
ons Teologie só opvat, is dit duidelik dat die denke en wysgerige navorsing 
nie ontbeer kan word nie. Niemand kan bv. Augustinus reg verstaan 
sonder Plato en die Neo-Platonisme nie, Thomas sonder Aristoteles, die 
19de eeu sonder Kant en Hegel en die dialektiese teologie sonder Kierke
gaard nie.

Verder: „Tussen Bijbel en Bijbeluitleg staat de mens met zijn eigen 
begripsapparaat en uitdrukkingsvermogen.”  (Bis. 5). Terwille van die 
relativerir g en begrensing van ons menslike denkarbeid in die teologie, is 
wysgerige ondersoek na hierdie begripsapparaat en uitdrukkingsvermoë 
noodsaaklik — nie om die eksegese spekulatief-wysgerig te maak nie, 
maar juis om dit so objektief as moontlik te hou.

Ook vir die verstaan van die moderne mens „kan het bestuderen van 
de moderne wijsgerige stromingen aan Kerk en theologie grote diensten 
bewijzen (bis. 7), o.a. die studie van die eksistensiefilosofie as „een uiting 
van het moderne tijdbesef en levensgevoel”  (bis. 8).

Ten slotte trek Dr. Szekeres dan uit bos'aande enkele konklusies „over 
de mogelijkheid \an eer zinvolle gedachtenmsseling tussen het theologi
seren en het filosoferen” (bis. 9).

Hierdie werkie is helder en eenvoudig, ’n Mens sou graag wil sien dat 
die skrywer vanuit hierdie duidelike grond, die tema verder sal ontwikkel.

B. J. E n g e l b r e c h t .

*  *

E r n s t  F u c h s , Was ist Theologie1 J. C. B. Mohr, Tübingen, 1953.

Hierdie werkie bevat drie lesings wat tussen die jare 1951 en 1953 
gehou is. Die eerste voordrag handel, netsoos bostaande werkie, oor die 
onderlinge verhouding van Teologie en Wysbegeerte, terwyl die tweede 
oor die grondvrae van die moderne eksegese spreek en die derde die hui
dige stand van die teologie onder oënskou neem.

Aldrie hierdie voordragte is uitgewerk in noue verwantskap met die 
teologiese visies van Bultmann en is in dié sin dan ook interessant, omdat 
hierdeur die toepasbaarheid, bruikbaarheid en toepaslikheid van hierdie 
bepaalde gedagtes duidelik aan die lig tree.

In die eerste voordrag oor „Teologie en Filosofie” maak Fuchs die 
stelling dat beide teologie en vvysbegeerte denkbeweginge is, maar dat elk
een op sy eie karakteristieke wyse dink: Teologie is die denkbeweging van 
waarheidgetuienis en wysbegeerte is die denkbeweging van die waarheids- 
soeker. Die teologie dink, terwyl dit verhelder wat dit glo; die wysbegeerte 
dink, terwyl dit in begrippe verhelder wat dit begryp. Die wéreld waarmee 
die teologie sig besighou, is die mens wat deur God opgeroep word om 
mens te wrees soos die „nuwe” mens, Jesus Christus. Maar aangesien die 
mens nie meer „by sigself” is en nog nie „tot sigself”  bevry is nie, interes
seer die teologie sig vir die wereld wat na hierdie wéreld kom. Die filosofie
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se wereld is hierdie wéreld. Daarom sal die teologie sig altyd polemies 
verhou teenoor die wysbegeerte, ook teenoor ’n „kritiese” wysbegeerte.

Ook in die hoofstuk oor die beginselvrae van die modeme eksegese 
kry ons hierdie selfde antwoordrigting. Daar sê Fuchs dat die modeme 
eksegese nie op die regte pad is as dit vra: „Wat is waarheid?” of „Wie 
is waarheid ?”  nie, maar as dit, met inagneming van die eskatologiese span
ning vra: „Waar is waarheid?”

In die voordrag i.v.m. die huidige stand van die teologie, beweer 
Fuchs dat die protestantse teologie ter sake is as dit wetenskaplik en kerklik 
is. Wetenskaplik is sy as sy vanuit die geloof die vraag na die mens só radi- 
kaal stel dat die mens vir sigself tot vraag word en kerklik indien dit die 
vraag kan oplos van die verhouding van die enkeling tot die gemeente. 
Dit kan eintlik alleen die jongste rigting in die teologie doen deur die 
„Christus vir ons”  ook aan te dui as die „Christus in ons” . „Die evangelie- 
se teologie staan vandag dus by die mens, wanneer sy bewerk dat ek vir 
myself tot vraag word. Gebeur dit, dan staan ons voor Qod”  (bis. 44).

Dit is dus baie eienaardige antwoorde op bostaande vrae, antwoorde 
wat eintlik vir ons teologiese gedagtewêreld hier in Suid-Afrika vér is en 
vreemd aandoen. En tog is hierdie werkie instruktief vir diegene wat iets 
van die uitwerking van die gedagtes van Bultmann in hulle toepassing wil 
leer.

B. J. E n g e l b r e c h t .

* *

G e n e r a l e  S y n o d e  d e r  N e d e r l a n d s e  H e r v o r m d e  K e r k , Hoe Dienen wij de 
Vrede?, Boekencentrum, ’s-Gravenhage, s.j.

Op die 3de Julie 1952 het daar ’n herderlike skrywe van die algemene 
sinode van die Nederlandse Hervormde Kerk uitgegaan oor oorlog en 
vrede. Hierin word op bondige, grondige en tog duidelike wyse verskil
lende vrae en aspekte aan die orde gestel en behandel wat betrekking het 
op die bewapeningswedloop en vrees vir oorlog in die toenmalige wêreld- 
situasie. So word daar bv. gehandel oor „die eerste taak van die overheid” , 
„O os enWes” , „Volkerereg en internasionale regshandhawing” , „oorlog” , 
„bewapening” , e.s.m. Die gesigspunt is egter nie polities en militêr nie, 
maar teologies, d.w.s. „hier word getrag om leiding en voorligting te 
skenk op grond van die Evangelie van Jesus Christus.”  Die eerste vraag 
in hierdie besorgdheid „over de toekomst van volkeren, hun bestaan, hun 
cultuurgoederen” is dan ook die teologiese vraag: „de vraag of Gods ge
rechtigheid die ons in Christus geopenbaard is, wel gehoorzaamd wordt; 
de vraag of het heil der zielen niet in groot gevaar verkeert.”

Maar vanaf 1952 het die internasionale situasie nog verder versleg en 
is die spanninge vermeerder, veral deur die verdere ontwikkeling van kern- 
kragwapens. Op 1 Junie 1954 het die hoofbestuur van die Vereniging 
„Kerk en Vrede” ’n brief in hierdie verband aan die algemene sinode
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