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Abstract
The ideological function o f space in the narrative of 
Mark: A survey

The aim of this article is to investigate the ideological 
perspective of the narrator on the topographical level in 
Mark’s narrative. Emphasis is placed on Galilee, Jeru
salem, the way, house, town, synagogue and temple, as 
well as space that is put by the narrator into the mouth 
of Jesus as focal space in the Gospel. The conclusion is 
made that the ‘way’ (from Galilee to Jerusalem ) must 
be seen as the most im portant focal space in the Gos
pel, which also gives expression to the ideological pers
pective of the narrator as following Jesus in suffering.

1. IN LEroiN G
Die belangstelling in die Evangelies as narratiewe tekste bestaan reeds vanaf die 
middel sewentigs van hierdie eeu. Tog kan daar tans nog verskeie resente bydraes 
in hierdie verband ter hand geneem word wat die Evangelies narratologies wil lees, 
m aar dit doen sender die eksplisering van die bepaalde narratologiese model wat 
gebruik word (vgl bv Petersen 1978, 1980; Malbon 1982, 1983; Van lersel 1982a, 
1982b, 1983; Rhoads 1983; Tannehill 1980, 1983; Breytenbach 1984; Vorster 1987a, 
1987b; M atera 1988). Elliott (1986:7), op sy beurt weer, is van mening dat ’n sosi- 
aal-wetepskaplike lees van die Evangelies baie kan baat indien dit aan die hand van 
’n duidelik geformuleerde narratologiese model gedoen word. Die probleem is syns 
insiens egter dat baie wetenskaplikes tans die Evangelies sosiaal-wetenskaplik lees

• Hierdie artikel is gebascer op ’n hoofstuk in die MA-verhandeling, ‘Die ideologiese funksie van 
tyd en ruimtc in die vertelkunde toegepas op die Markusvertelling’ (1990). Die verhandcling is voltooi 
onder leierskap van prof dr J H Barkhuizen en mede-leierskap van prof dr A G van Aarde.

1010 HTS *7/4 ( m i )



met die veronderstelling dat hulle vertellinge is, m aar steeds nog nie vir hulself uit- 
gemaak het wat ’n vertelling is nie. Die gevolg hiervan is myns insiens die feit dat 
die debat rondom die Evangelies as vertellinge nie gestimuleer word nie. Die rede 
hiervoor is dat die resultate van ondersoeke waarin die Evangelies as narratiewe 
tekste gelees word, moeilik kontroleerbaar (en debatteerbaar) is indien dit nie aan 
die hand van ’n gekose narratologiese metode gedoen kan word nie.

In ’n poging om ’n kontroleerbare bydrae tot die debat van die Evangelies as 
vertellinge te lewer, word die volgende werkwyse in die onderhawige artikel gevolg: 
In afdeling 2 word ’n eie narratologiese model kortliks uiteengesit. Klem word veral 
gelê op die funksie van ruimte in die uitgespelde narratologiese model. Ook word 
daar aangetoon dat die verhouding tussen die ideologiese persp>ektief van ’n vertel
ling en ruimte van groot belang is sodat verder beweeg kan word as bloot die identi- 
fisering van strukture in die vertelteks.

In afdeling 3 word ’n tabellering van die geidentifiseerde ruimtes in die Markus- 
evangelie aangebied en in afdeling 4 word hierdie ruimtes bespreek in terme van die 
uitgespelde narratologiese model soos in afdeling 2 uiteengesit. In afdeling 5 word 
aandag gegee aan die relevansie van die resultate van die onderhawige studie en in 
afdeling 6 word met ’n aantal slotopmerkings en suggesties vir verdere ondersoek 
volstaan.

Z  M ETODOLOGIESE VERTREKPUNTE
’n Vertelling kan kortliks soos volg gedefmieer word: ’n Skrywer, met behulp van ’n 
verteller, kommunikeer 'n bepaalde ideologic in die vorm van ’n storie aan ’n leser 
(Van Eck 1990:151). Breer gestel het bogenoemde defmisie die volgende implika- 
sies: ’n Skrywer het ’n bepaalde interpretasie van ’n reeks gebeure (storie), gebeure 
wat waarskynlik ook aan sy lesers bekend is. Om hierdie bekende reeks gebeure 
(storie) aan sy lesers te kommunikeer en wel op so ’n wyse dat sy eie interpretasie 
daarvan (d w s sy ideologiese perspektief op die storie) na vore kom, struktureer die 
skrywer die vertelelem ente tyd, ruimte, karakters en gebeure op so ’n wyse dat sy 
ideologiese perspektief op die storie af te lees is uit die wyse waarop sy ‘aangestelde’ 
verteller (implied author) hierdie vertelelemente aanbied of inspan.

Onder ‘ideologiese persf>ektief word hier verstaan die verteller se ‘idee’/inter- 
pretasie van die storie. Die begrip ‘ideologiese perspektief moet as tweeledig ver
staan word: Eerstens omvat dit ’n persepsuele dimensie, bestaande uit die netwerk 
van temas en idees ‘agter’ die vertelteks. Tweedens kom hierdie persepsuele dimen
sie van die ideologiese perspektief tot uitdrukking in die linguistiese dimensie van die 
ideologiese perspektief in die vertelteks, met ander woorde in die (strukturele) wyse 
waarop die verteller met onderskeidelik tyd, ruimte, karakters en die gebeure in die
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vertelling omgaan. Die persepsuele dimensie kan dus afgelei word vanuit die strulc- 
tuur van die linguistiese dimensie (die verteller se tegniek) van die ideologiese pers- 
pek tief (kyk veral Uspenski 1973; Lanser 1981; Van Aarde [1982]; 1983; 1986; 
1988a; 1988b).

Om G enette (1980) se terme te gebruik, is ’n vertelteks (rëcit) dus niks anders 
as ’n storie (histoire) soos vertel vanuit ’n bepaaide bril (narration) van ’n skrywer 
nie. Vir die korrekte verstaan van byvoorbeeld die verteller se aanbieding van tyd 
in sy vertelling, as uitdrukking van sy ideologiese perspektief op die tydsvlak van ’n 
vertelling, is die verstaan van die verskil tussen die betekenis en funksionering van 
die drie vlakke van G enette belangrik (kyk Van Eck 1990:87-108, 154-184). Ook 
wat gebeure en karakterisering betref, kan gesê word dat die sekwensie van die 
gebeure op die vlak van die vertelteks, asook die verteller se aanbieding van die ka- 
rakters op hierdie vlak, ‘sy’ sekwensie van gebeure en karakterisering is omdat die 
vertelteks ‘sy’ vertelteks is, dit wil sê die vertelteks wat hy geskep het deur die his
toire op ’n bepaaide manier (d w s deur sy narration) aan te bied. Die ‘krag’ agter 
die omskepping van die histoire tot die rêcit is dus niks anders as die ideologiese 
perspektief van die verteller nie. Ons sou ook kon sê dat daar dus nie gekyk moet 
word hoe ruimte in ’n vertelteks ‘lyk’ nie, maar eerder vra na wat die verteller met ’n 
bepaaide aanbieding wil ‘doen’ ’n V ertelteks behoort daarom ’n ‘lesersteks’ te 
wees, juis omdat ’n vertelteks die verteller se ‘idee’ aan die leser wil kommunikeer.

2.1 Ruimte en die ideologiese perspektief van die verteller
Vir baie lank, selfs tot in die strukturele fase van die literatuurwetenskap, is tyd 
beskou as die belangrikste vertelelem ent in die narratologie (kyk Bal 1978:13-14; 
Z oran 1984:310; Brink 1987:107). Die direkte gevolg hiervan was dat ruimte, as 
selfstandige vertelelement in die vertelkunde, nie altyd tot sy voile reg gekom het 
nie. H ierdie situasie het besliste metodologiese implikasies vir die bantering van 
ruimte in die narratologie gehad. Omdat tyd as die belangrikste vertelelement be
skou is, is daar gemeen dat ruimte, indien dit as ’n selfstandige vertelelement be
skou sou wou word, op dieselfde wyse as tyd gehanteer behoort te word.

In'die strukturalisme en in die latere moderne verhaalteorie, word tyd min of 
meer soos volg hanteer: Op die vlak van die histoire word tyd as storietyd gesien, op 
die vlak van die rêcit as tekstyd en op die vlak van die narration as verteltyd. Sim- 
plisties gestel impliseer hierdie onderskeid dat die verteller die storietyd deur mid- 
del van sy verteltyd, tot tekstyd omskep. Die ideologiese perspektief van die vertel
ler, in terme van die tydsvlak van ’n vertelling, kan dus gevind word in die verteller 
se omvorming van die tyd van die storie tot die tyd van die vertelteks (kyk Van Eck 
1990:67-108). Indien daar na die literatuurteoretiese modelle van onderskeidelik
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Bal (1978), C hatm an (1978), Prince (1982), V anderm oere (1976, 1982), Brink 
(1987) en V enter (1982, 1985) gekyk word, word dit gou duidelik dat ’n gemeen- 
skaplike standpunt gehandhaaf word dat ruimte op dieselfde wyse as tyd, sees hier- 
bo beskryf, hanteer behoort te word (kyk Van Eck 1990:20-39).

Myns insiens is hierdie bantering van ruimte, dit wil sê na aanleiding van die 
model van die bantering van tyd, nie ’n aanvaarbare, asook w erkbare, wyse cm 
ruimte in ’n vertelteks te hanteer nie. Die rede hiervoor is soos volg: Waar dit in ’n 
vertelteks moontlik is om te onderskei tussen die tyd van die vertelteks en die tyd 
van die storie (kyk Van Eck 1990:95-96), daar is dit nie altyd moontlik om te onder
skei tussen die ruimte op die vlak van die vertelteks en op die vlak van die storie nie 
(kyk Van Eck 1990:48-57). Die vraag kan gevra word of dit enigsins moontlik is en 
indien dit wel is, of dit enige bydrae sou kon lewer in die ontrafeling van die ideolo- 
giese perspektief van die verteller op die topografiese vlak van die vertelteks.

Ruimte moet daarom, om tot sy voile reg in die vertelkunde te kom, op ’n ander 
wyse hanteer word en wel deur op die vertelteks alleen te onderskei tussen speel- 
ruimte en helangeruimte (kyk Blok 1960; Van Aarde 1983a, i983b; Van Eck 1984, 
1986). Laa.sgenoemde onderskeid kom daarop neer dat sekere ruimtes in ’n vertel
teks as belangeruimte beskou moet word omdat dit 'n bepaalde gestruktureerdheid 
vertoon. Anders as tyd word die struktuur van ruimte op die vlak van die vertelteks 
dus nie ondersoek in term e van dieselfde ruimtes se struktuur op die vlak van die 
storie nie. Deur ruimte egter op die vlak van die vertelteks alleen in terme van 
speelruim te en belangeruimte te ondersoek, kan die verteller se ideologiese pers
pektief op die topografiese vlak van die vertelteks blootgelê word. Strukture van 
ruimte moet egter nie as strukture ondersoek word nie, maar funksioneel; dit wil sê 
daar m oet gekyk word na die ‘effek’ wat die verteller daarm ee wil bereik. Ook 
strukture moet dus ‘lesersgerig’ ondersoek word, anders word daar in die strik van 
strukturalisme geval.

3. DIE VERSKILLENDE RUIMTES IN DIE MARKUS-VERTELUNG
’n Funksionele bantering van ruimte in die narratologie kan nie anders as om te be
gin by ’n tabellering van alle ruimtes in ’n vertelling nie, in ons geval die verteiling 
van die Jesus-gebeure volgens Markus. Die volgende riglyne (kyk Van Eck 1990:63- 
65) kan geld in die identifisering van die verskillende ruimtes in ’n vertelling: Ruim
te as plek, as toebehore van plekke, as die wyse waarop ’n plek voorgestel word, as 
die implisiete/eksplisiete gevoelswaarde wat aan plekke geheg word, as nie-ruimte- 
like begrippe, as abstraksies van voorgestelde ruimtes wat deur die menslike erva- 
ring opgeroep word en as die grens tussen sekere ruimtes. Ook werkwoorde kan op 
ruimtebeelding dui, of op beweging in sekere ruimtes.
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’n Tabellering van die verskillende ruimtes in die Maricus-vertelling, gei'dentifi- 
seer volgens bogenoemde kriteria, lyk soos volg:

< 1> 2 tÍ|WÓ8oi/

3 iw tfi
■d\v Ó6Ó1; Kupiou 
Tc»: TpiPow; airtoO

4 éu éfrfimp

5 nóao^  ’loufioútxúpo 

Kaioi 'lepocoXu^Ttainót/Tei; 

cu Tij) 'IopSóin\ noTo^tj)

9 émó NoQapét tfi? f oiXiXoioc

12 eú; T̂ u epruiou
13 £1/ Tfi épiínip

14 ïí?  TÍii/ roXiXniau

15 ^ PaaiXeia toO 0€oO

16 nopá -cí|i/ BóXaaaoa/ Tfji; raXiXotai:

21 e iï Ko^opuaoúfi

€Íí TÍ|y mjiAryoryfii/ 
éw tfi oworyuyfi aúxcoi;

28 TTÍ<: raXiXaíoc

29 ÍK TTK OTvayuyfii:

e ii TÍ|i/ oÍKÚa/ lífiojwoï Kal 'Ai/6péou

33 npóq tf|i/ GúpoK

35 e ií ëprvioi/ tónoi/

38 e ií Toc éxofiéwxii: Kta)ionóXeic

39 €Ú; x«; awaywyo*; oúxw  

eii; SXtii/ TÍii/ r  oXi>x>íai/

45 ^ e p ú x ;  eU: nóXu/ 

é p i^ u :  tónou; 

npóí aúxóu Jtói/Toeci/

<2> 1 nóXiv eú: Kn^apuaoÚM

éu oïio))

13 Tf|i/ BcXaooov

14 énl xó xcXííx/ioK

15 cu xfi ouci î aóxoO 

cvx'oi'éKcuno
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23 6in tfiW tnropiniou

26 e ii  tóu oiicoi/ toO 0£oO

<3> I e iï Ti*|i/owoyuyi'iw

7 npói; TÍ|U QiiKoaoa/

Anó TfK roXiXato;
Kal ánó tfK 'louSaíoi;

8 Kolánó 'IEpo<7oXú̂ <l>l/

Kai ónó Tfjq ’I8ounaia;
Kal nepov toO 'lopScowu 

Kal ncpi Túpoi/ Kod £iS(di/a

13 eii; t6 Bpoq 

20 ew;oTicoi>

22 ol yponnorrew; ol ánó 'lcpoooXúmoi/

24 PcKTiXcúi

f\ PoCTiXeía éKeíun
25 oÍKÍn

oÍKÍa ÍKeíi/Ti

27 e ií TÍ|i; oÍKÚa/

OÍKÍOL' aútoC

31 tiu)

34 nepl oútóu kúkXu 

' I 5€

<4> 1 napó tí|y 6cAjaaaoJ

e i i  nXoïbu íw  tf j 0a W » o ^  

np<V; tfiu SáXaocrau énl Tffe yfji

4 nopá Tf)i/ó8ói/

5 énl TÓ ncTpíiScq

7 €ii: zét; (»íáuQafi

8 €«: vi\v yfii/ Tí|i/ KoXfii/
15 ríiuóSdi;

16 éni Tá netpú&n
18 eiq tó s (kavGoi;

20 énl tí|u  yflv tÍ|1/ koXíiv

21 imó TÓu )ió6ioi/ fl únó tí|i/ kXú/tiv

26 ín l Tfií yffc

28 Ayfi
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31 in i  tffe yflc
iitl ifK yfii:

32 Ú7IÓ tí|i/ m \iv  KortaejKTii'oOi;

35 c k  TÓ népai/

36 cu T(j) nXoiif)

37 neyáXti i 't f io u

Koi TO KÚ^aTa

38 é i/tfi TtpúniflQ in i  TÓ npooKc^óXoiov

39 T(j) iviiUf koA GaXóaa^ 

éKÓnocrei' ó &/c>kx; 

yoX^vil fieyóXTi
41 Kon ó &>c>io<: Kal BoKoaaa

<5> 1 € «  xónépai'Tfig eaXátJOTK €11; Tfiw x“ P®' r epooTi uf f l i /

2 ÍK rw/ (ii/TVieiidV
3 él/ TOÍÏ )ll/íl>lClt7U/

5 ív  tom:
11 npcV; Tijfipti

13 eÍ5 t#|u 00^000«/

20 éw tíi AcKonóXei

21 ev;TÓncp(&'

T̂ i/ BóXaaaoo/
22 £«: XM/ ipxiawaYÍiya»/

31 ow6Xípovrá

35 ÍBió toO <Spx«” *'o'y“ yo''

36 tip ópx«™i’oy“ W .
38 íb ; tóv oucoi/ toO é^xxowoyúrfou 

40 6rmu xó naifiíoi/

<6> 1 eii; Tf|i/nortpiSa aÚToO

2 iv  t8  owoyoryfi 

4 éu tfi jiotpiSi aÚTOÚ ical 

éi/ Toiu: ouyyeweOau; oútoO 

Kcn iv  ifi oiieííi aúroO 

6 Tcc KÚ^al; kúkA<(1 

8 cííóSói/

10 e k  oIkúo'

11 8t; Sv tÓTiCK;
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17

21 iflq raXiXaiijt 

27 éu Tfi (̂ uXoarfi

31 els cpnuou tónou

32 eii; Ipruiot/ tóhov'

33 ónó ixoBJÚi' TiSi' nóXetoi/

35 'E pnnóí itrciw ó TÓnoq

36 eii; loix; kúkX(|J óypoix; koI lcú^c>;

45 npós BneordiSái/

46 e k  tó  6pa;

47 íw )J£Oi() Tfis 9aXóooT(c; 

éiii Tní ync
48 €Jil tTK 0aWiCTaT)<;

Kal fjBeXeu nopcXSeu/

49 énl tfÍQ SoXáCTOTi»;

51 npóí aÚTOóí eis tó  nXoioy

53 e ií rcw n o ap é t

54 éic toO nXoíou

55 8Xrii/ tí|w X'í’P®*'
56 £i<: Kú̂ io»; fí £«: nóXcii; fi c ií órypoO év zcík áyopaí<:

<7> 1 o'iOapuTaíoiKaí Tiuei; TiSw ypa>i(iaT£u>w ÓBIÓ'lepooroXúmiH/

4 in ' óyopcB;

17 eisoucov 

24 e ii TáBpiaTópou 

elc olKÍau

26 'EXXiivíi:, ïupo^iwÍKioaa tfi yéwei

30 ei? 101/ oucou

31 éK Tcoi/ ópúi»' Túpou 

Sva 2Iifiúx/0(;

els TÍ|i/ 9óX<»jcto(u tfl<; r'aXiXaia: 

áva fiéaw  zwu ópíiúy AcnanóXeu*:

34 eiq tóu oúpauói/

<8> 3 ew; oTkou aúziiv

iu -cfió8$
10 eú: To Mépn AaX>iai/ou6á
11 oTifie'ibu ánó xoO oúpoi«)0
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13 e k  TÓ népoí/

14 é i / n X o ú p

22 elí BTiSaaificíU
23 êt(o TTK

26 €Í<: oucoi/ aÚToO 

€Íi; TÍ|U K(í)̂ Ill'
27 £Í<: t» ;  KÚna: Kaioopeío»; tf)<; OiXímrou 

éu T§ Ó&j)
33 ónÍCTU) (lou

34 ónímo (lou 

ÓKOX(nj0 €ÍT(O n o i

<9> 2 eiq fipoq C»tniX6v

7 éK níq «((icXtK

9 éK ToO fipoix;

20 éni TfK yfií

28 €Íq oucow

30 Sifl r f j í  raX iX oía;

33 eíq Ko+opvaoun 

éw Tfi Ó&i)

34 éi/Tfió6<j)

42 cii; tViu BóAaaaoi/

43 eiq TÍii/ ^orfiv f\ eli; tí|u  yéfvvov

45 eii; tÍ|U (,iaf\v fi eíi; TÍiy yéeuvai/

47 eú; tí|u PaaiXeíai/ toO 0€oO fi em: yéevuov

<10> 1 £«: ló  Bpia TÍK 'louBaíoi: {kqI} népau ToO 'Iop6ótA>u

10 eiq  tiiw oÍKÍai/ nóXu/

17 eííófiói/

21 0noaupói/ éw oúpoi/á) 

ókoXoú6 € i n o i

23 ew; tí|u PoíTiXeíoy toO 0€oO

24 eii; tí|i/ PooiXcíoi/ Tofl 0eoO

25 8in tpujiaXi»;

eiq tí|y PcoiXeiau toO 0£oO

28 r‘|icoXou0nKa>iéw ooi

29 oÍKÚn'

30 oÍKÍoi;
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32 éi/tfió&j)

e lí  'l€pooóXu)ia 

jipoóyui/

(koXou9o0uT€<;

33 €Íq 'UpooóXuna

37 ew; (tou

€K SeíiSi/ Kai eu; é í ópurcepQÍi/

40 ÍK 6cíi£)W (lou fi €Í eúduúnmi/

43 év únU' 

éi> unTb
46 €ii; ’lepixá) 

ónó ’lepixí)
nopá TÍiv 6601/

52 éi/tfió&p

<11> 1 eií 'lcpooóXuna
ei<; BnS^ayíi Kai Brficv'\au npó<; t6 'Opoq tíSu 'EXauSi/

2 eiï Tf|w KÚnni'
4 npóc; Búpau

(̂<u énl ToO (Si^^óSou

8 £Í<: TÍ)u iAfw 
éK tOv (Srypflt/

10 PaoiXcia ToO itortpóí Aauí8 

iv  tow; i»|ií<TTOi<;

11 eh; 'Iepo<TÓXû o 
eii; TÓ lepÓK 

BnSm/íoi'

12 émó Br^Oouíai:

13 ciópa

15 ei? 'IepooóXu)ia

Eti; TÓ iepói/

toík: (Sryopó̂ ov'To»; éu t í i  iepip

TÓ5 tpané^ai: xiSu KoXXuPiariSu
Kol tok: zSíu tuúXoúwtuju zóh nepiarepó»;

16 Siá ToO UpoO

17 ' O oÏKÓi; )iou OÍKO); ixpooeuxTÍí 

(Tjn^iou XijoTcix/

19 ëíd) tfíq nóXoJí.

ISSN 0259 9422 = HTS f7 /4  (1991) 1019



Ruimte in die Markiis-vcitcUing

20 tf|U CTUirfii'

23 T(i) fipei TOÚTti)

■ eii TÍ1U GoXoaCTou
25 6 Txari\p úfiún/ ó éu toTi; oúpoo«)Tq

27 €«: 'lepooóXu^ia 

éi/ Tu iep^

<I 2> 1 ’AjineXioua

♦potynói/ 

imoXf|Wiow

TTÚpyou
Kai óneSiviriaeu

2 npó<: Toíx: yeiopyoix;

4 nóXiu npóí oútoík;

5 Kal SXXou íoiécrceiXeu

6 npóq aÚTOíx;
7 f\ KXiipoyonío

8 (̂<ii ToO (ii^ncXújutx:

9 Tóu éi^neXioi'o

10 AÍ0OI/ 

yiDuia:

14 TÍ|u Ó8ÓU TOO 0eoO

25 év TOiq oúpawoTq

26 éiti ToO PÓTOV)

35 ív  Upíj)
38 éu aToXnw; Ka\ ácmaatioÍK év tow: éryopaTí

39 Kon npcoTOKofleSpíc»: éu tdw; owayuyaw; 

Kai npuTOKXuJÍo»; éu zóvi Semuoic;

40 iciï oÍKÍí*; TÚu xnpwi'

41 ToO yoQo+uXaicíou

<13> 1 «ToOiepoO
notonoi XÍ0OI icai noToaiai oúcoSonaí

2 TOÚTOC Téc neyíAtK oíko8o(ic«:
3 eú: tó  "Opoï tfii/ 'EXaiffiu 

KotéiWTi toO lepoO

8 Korá tónow;
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9 ew; awcSpia 

Kai ci? awoYoiyct;

14 TÓ BficXuyna Tfj<; epTvuioeux; 

iv  tfi 'louSaí? 
eiíTáfipn

24 óíjXioi;

f\ acXi^in)

25 oi ácrtépeq too oúpci'oO

ai Suuóneux: ai év> Toiq oúpawíi;

26 cv> ue^Xau:

27 ÍK zSm T£<7CT0ptiV (Wĉ lUU

(in' oKpou yíïi; eux; oKpou oúpoiwO.

31 Ó oúpoyó»; Kai íi yf\

32 oi oyyeXoi iv  oupanii

34 Tfiu oÍKÍoi' oútoG

<14> 2 £KTfÍ€OpTÍi

3 év Bti0ai/i<? éy rfj oWuf ííjiajwoi; toO XenpoO

KOToKeiMéi'ou

áXÓpOCTTpOU

12 TToO

13 €Í<: ifiK nóXu/

14 TÓ KOTáXuflá (lOU

15 áváya\DU néya

16 €ÍqTf|KnóXu/

20 ciq tó  TpúpXioi/

22 ápTOu

23 noTi^iou

26 TÓ "Opoí Tiii' 'EXauSu

28 eí? rfiv raXiXainu

32 e ii xiDpíov oO tó  óvofia 1 eScrnMoi'i

35 éni TTÍq yfiq

43 fieTO fioO(aipfi)i/ icai (.vXuai

47 TÍ)u ^áxQipon/

48 )ieiá ^axa^xi)^' icai túXux/

49 £w T$ iep<))

54 ónó jioKpóBey ïox; íouj €Í<: TÍ|i/ aúXí|u toO ípxiepéux;
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62 ÉK Sc^uoi'

( l e t a  tS u we^eXíiii» toO oúpmíoO 

66 £w Tfi oiiXii

<15> 1 napé6u)Koi'1TiX0t<{)

7 £U T§ <rcó(7Ei

16 ëou) rfji; oúXfK, 6 éariu  Tipoiiúpiou

17 nop+úpoi' KQÍ «ÍKáyOaw CTe^avov 

22 éni tóu roX-yoGSu TÓnov

Kpot/iou Tóno;

24 oTciupoOau/

25 éazaúpoxTcv 

Z1 (rtaupoOoo'

33 é f  SXrii/ Tfii/ yfju

38 TÓ KoTonÉTaa^a toO uooO

40 ánó )ioKpó6£u

41 éu TÍi raXiXaú?

£ii; 'l£po<TÓXu)ia

43 TÍIV PatriXeíoi' toO 0€oO 

46 tfi aiw6óui 

Kai éu ninifieíi))

XÍ0OI/

éni TÍii/ Búpoí/ xoO ni/ní»€Íou

<16> 2 éni tó  tiutijie'ibi'

3 TÓI/XÍ0OV 

£K tfii; 6úpo«;

ToO >ll/IVl£ÍOU

4 óXlGoí

5 £«: tó  nuTDieuji/ 

íw Toii; Seíiok:

6  ó tó n o i: Stiou

7 EÍí tí|v raXiXaíai/

£ K £ Ï

8 ónó toO ni/iifi£Íou

Op grond van die gemelde tabelle word die volgende wericwyse gevolg om die ver- 
teller se ideologiese perspektief op die topografiese vlak (d w s ’n funksionele hante-
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ring van ruimte) bloot te lê: Eerstens word die ruimtes waarin Jesus beweeg het on- 
dersoelc (afd 4.1). Vervolgens word daar gekyk na enkele ander belangeruimtes in 
die Markus-vertelling (afd 4.2). Laastens word die ruimtes waam a Jesus in sy lerin- 
ge verwys, ondersoek (afd 4.3).

4. RUIMTE EN DIE IDEOLOGIESE PERSPEKTIEF VAN DIE VERTELLER

4.1 Die ruimtes waarin Jesus beweeg het

4.1.1 Jesus se beweging/optredes in terme van gebiede of groter areas (ruimtes) 
in die Markus-vertelling

In vorige bydraes (kyk Van Eck 1988:139-163; 1990:177-185) is aangetoon dat Jesus, 
wat sy sending betref, terwyi Hy op Galilese bodem beweeg, deur die verteller as 
suksesvol en oorwinnend geteken word. Daar is aangetoon dat Jesus, veral vanaf 
Markus 1:14 tot 8:29, geteken word as dié een wat mag het oor die natuurkragte, de- 
moniese magte, die skare, verskiiiende soort siektes en liggaamsgebreke asook oor 
sy direkte opponente, die Fariseërs en die skrifgeleerdes (vgl Vorster 1980:126-130). 
Ook is aangetoon dat Jesus, nadat Hy die eerste keer sy dood aankondig (M ark 
8:31), a! hoe m eer teenstand van sy opponente begin ondervind, selfs ook van die 
dissipels se kant af. Op pad na Jerusalem word dit duidelik dat Jesus werklik gaan 
ly en sterf en in Jerusalem tree Hy as ‘verloorder’ uit die stryd. My konklusie was 
dat die ideologiese perspektief wat hierdie aanbieding van tyd in die vertelling te- 
weeggebring het, dié van navolging in lyding is. Na analogie van die Jesus-sending 
wil Jesus die dissipels leer om ook soos Hy gehoorsaam voor die Vader te bestaan, 
al beteken dit dat hulle ook vervolg sal word (Van Aarde 1983:12). Om Jesus te 
volg beteken dus nie net ’n lewe van volgehoue oorwinning nie (vgl Jesus se optre- 
des in Mark 1:1-8:29), maar ook om op ’n weg te stap waar ook teestand ervaar sal 
word (vgl Mark 11:1-16:8).

Die vraag is nou of die verteller se aanbieding van ruimte bogenoemde konklu
sie ten opsigte van tyd in die Markus-vertelling, soos kortliks hierbo uiteengesit, 
ondersteun. Myns insiens is die antwoord op hierdie vraag positief. Laasgenoemde 
stelling word veral begrond wanneer daar na die volgende tabellering van die ruim
tes gekyk word waarin Jesus, area- o f gebiedsgewys beweeg het.

EvanEck

1:9 zfn roXiXaioi;

1:14 c ii roAiXainu

1:16 till/ SóXacaau

TTiq r oXiXaio»:

1:28 I'aXiAaiot;
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1:39 eiq fiXiii/
TÍ|i/ raXiXaú»/

3:7 ónó tfí<: raXtXoíoi:
5:1 eíi: TÍ|u xii'pw

túiu r  f  pOOTll/fiw
5-20 éy AeKcmóXei
6:8
6:21 Ttiq raXiXaícs:
6:55 SXtii' xáipov
7:24 ei? tá  8pu» Túpou
7:31 £K xfli/ ópúuw Túpou

6ia ïi&iuoí
cii rí|y SóXoKToou
TTÍq raXiXoía;
óvá >iéooi; t(3i/
ópúji/ AeKonóXeax;

8:10 eií tá>i£pn
AaXnaiTOjGá

€Í<;ASóv

8:27

8:33

8:34

9:30

9:33

9:34

10:1

10:17

10:21

10:28

10:32

10:33

Sustfii: raXiXoít»;

ei/tfió&i) 
óníou) ^ou 
óníotu) nou 
(ÍKOXouOeÍTb) >101

éi/tfió6$ 

éw TfjÓ&J 
eú; TO Spin tík  
'louSaúx; [Kai] 
népav toG ' lopfiáwou 
eiíóSów 
ókoXoúGci >ioi

^KOXou0flKQ̂ €U OOl

npoóydH/

(koXouGoOutei;

eii 'l€po<76Xu(ia

eií 'lepooóXujia
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10:46 €«: ’lEpixú

ónó 'l€pix<*>

JIOpÓ till'

10:52

11:1

11:8

11:11

11:15

11:27

12:14

14:28

15:41

16:7

€iq r oAiXaíai' 

€Íi; tf|i/ roAiXaUaí

clí Tf|w 666i/

TÍ|i/ ó6ói/ toO 0«oO

c íí 'l€pooóXu)ia

elí 'l£poCT6X.u)ia 
eu; 'IepooóXu>ia 

£w; 'lepooóXutiQ

tii; 'lepooóXujia

U it bogenoemde label is dit duidelik dat die verteller, soos in die geval van sy aan- 
wending van verteltyd (kyk Van Eck 1990:154-159), ruimte in die Markus-vertelling 
op so ’n wyse aanbied dat daar ’n sterk kontras tussen G alilea en Jerusalem gestel 
word. H ierdie kontras tussen GaJilea en Jerusalem is reeds so vroeg as 1936 deur 
Lohmeyer raakgesien en verder gevoer deur veral Lightfoot (1942), Marxsen (1959), 
Kelber (1974), Malbon (1982), Rhoads & M idiie (3982), Van lersel (1982a, 1982b, 
1983) en Van Eck (1984; kyk ook afd 5).

Met die uitsondering van Markus 6:8 maak die verteller seker dat Jesus, wat die 
gedeelte Markus 1:14 tot 8:27 betref, net in cn cm Galilea bewceg. In Markus 1:16 
lees ons dat Jesus van Galilea afkomstig was en in Markus 1:14 dat Jesus na Galilea 
toe gaan en daar met sy verkondiging begin. Met betrekking tot Markus 1:14 sê 
Breytenbach (1984:151) die volgende: ‘In Mk 1,14, dessen Aussagen auch dazu die- 
nen, eine Szene zu bilden, wird die Zeit punktuell festgelegt: nach der Auslieferung 
des Johannes. Jetzt weiss der Leser auch den O f  Galiláa' (my beklemtoning).

In Markus 1:16 roep Jesus sy dissipels by die see van Galilea en in Markus 1:28 
lees ons dat in die hele Galilea van Jesus gepraat is. Laasgenoemde aspek, te wete 
dat Galilea die domein van Jesus se verkondiging, optrede en suksesse word, word 
ook in Markus 1:39 weerspieël wanneer die verteller sê dat Jesus regdeur die hele 
Galilea leer en optree. In Markus 4:35 beweeg Jesus na die oorkant van die see van 
G alilea en in Markus 5:1 kom Hy in die land van die Geraseners aan. In Markus 
6:55 keer Jesus terug na Galilea en gaan aan wal by Gennesaret. Hier beweeg Jesus 
deur tíXrii/ Tnv x^pai' (Mark 6:55) en waar Hy in dorpe, stede of op plase kom, tree
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Hy suksesvol op. In Markus 7:24 beweeg Jesus na Tirus, in Markus 7:31 vanaf Tirus 
na die see van Galilea in die gebied van die Dekapolis en in Markus 8:10 keer Jesus 
terug na Dalmanuta in Galilese gebied.

Die prentjie wat die verteller wil skep, is dus duidelik: Tydens Jesus se ‘sukses- 
tog’ tree Hy hoofsaaklik in Galilea op. Ook beweeg Jesus na ander gebiede soos 
Tirus, m aar keer telkens weer terug na Galilea toe (vgl Mark 7:31). Selfs wanneer 
Jesus na die gebied van die Dekapolis beweeg, skets die verteller die Dekapolis as 
elq rn i ' QaXaoaav xfy; raXiAoictt; (Mark 7:31), dit wil sê in die omgewing van Gali
lea. Die verteller maak dus moeite om aan te toon dat Jesus, tot by Markus 8:27, 
net in en om G alilea optree en beslis nie in die gebied naby of in Jerusalem  nie. 
Ons sou daarom kon konkludeer dat die verteller Jesus se suksesse en mag oor die 
natuur, siekte en sy opponente veral aan Galilea, asook aan ander gebiede soos Ti
rus en die Dekapolis koppel.

W aar Jesus se sukses aan G alilea gekoppel word, daar word dit egter uit bo- 
genoemde struktuur duidelik dat Jesus se Verloorpad’ met Jerusalem geassosieer is. 
Naas die verwysings na sy lyding wat in Jerusalem sal plaasvind (M ark 8:31; 9:31; 
10:32-33), sien ons dat Jesus, vandat Hy in Markus 11:1 by Jerusalem aankom, al 
hoe groter teëstand van die Sadduseërs, skrifgeleerdes, familiehoofde en die pries- 
terhoofde ondervind, die tempel reinig (net na Mark 11:15) en wanneer Jesus weer 
in Jerusalem aankom (Mark 11:27), onmiddellik ten opsigte van sy gesag gekonfron- 
tee r word. V anaf Markus 14:1 is Jesus die hele tyd in Jerusalem  waar Hy finaal 
‘verloor’. Hy word gevange geneem, gekruisig en sterf. Vir die verteller is Galilea 
dus die plek van oorwinning en Jerusalem  die plek waar Jesus se oorwinningstog 
gestuit word.

Bogenoemde teenstelling tussen Galilea en Jerusalem word deur die verteller 
ook op ander wyses in die Markus-vertelling versterk. Dit doen die verteller deur 
byvoorbeeld te noem dat mense, nie net uit Galilea nie, maar ook Kal ótnó 'lepoao- 
Xú)A(i)v Kal ccnó tfy ; ’lSoufialaq Kol népoi/ toG ’lopSái/ou Kal n ep l Tupoi/ Kal 
XiSSwx’ (M ark 3:8) na Jesus toe kom. Selfs in G alilea het Jesus dus mag oor die 
mense in Jerusalem . Ook wanneer daar na die Fariseërs en skrifgeleerdes in die 
eerste gedeelte van die vertelling verwys word, maak die verteller moeite om aan te 
toon dat ol ypa^ijiaxeu; ol ánó  'lepoaoX újiwi' (M ark 3:22) en ol «ttapiaatoi Kai 
Tii/cq tS u  ypajinatéíi)!/ ómó 'lepoaoXújotoi/ (Mark 7:1) was. Reeds hier word daar 
dus ’n konflik tussen die ruimtes Galilea en Jerusalem gesuggereer.

Die vraag kan nou gevra word wat hierdie teenstelling tussen Galilea en Jerusa
lem te make het met die ideologiese perspektief van die verteller soos dit hierbo ge- 
formuleer is, te wete navolging in lyding. Die funksionaliteit van hierdie teëstelling 
m oet verstaan word teen die agtergrond van die weg waarop Jesus gaan. Uit bo-
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genoem de label is dit duidelik dat waar aan die een kant Galileo en Jerusalem  
onderskeidelik in die gedeeltes Markus 1:14 tot 8:27 en Markus 11:1 tot 16:7 struk- 
tureel as belangeruim tes aangetoon kan word, daar die weg aan die ander kant in 
Markus 8:27 tot 10:52 duidelik as belangeruimte funksioneer.

Dit is duidelik dat die verteller vir Jesus teken wat saam met sy dissipels op ’n 
weg beweeg vanaf Galilea op pad na Jerusalem toe. Afgesien van die duidelike ver- 
wysings na hierdie weg waarop Jesus beweeg (vgl Mark 8:27; 9:33, 34; 10:17, 32, 46, 
52) dui die werkwoorde in Markus 8:33-34 en Markus 10:21, 28 en 32 duidelik daar- 
op dat Jesus op pad is na Jerusalem en dat daar van die dissip>els verwag word om 
Hom op hierdie weg te volg. Ook die verwysings na Judea en die Jordaan in Mar
kus 10:1 en na Jerigo in Markus 10:46 word so aangebied dat dit dui op ’n beweging 
deur Jerigo op pad na Jerusalem. Hierdie weg van Jesus, vanaf Galilea na Jerusa
lem, is ’n weg vanaf sukses en oorwinning na teenstand en minder sukses. Ook is dit 
’n weg vanaf sukses na lyding en verlies van lewe. Dit is dus ’n weg van lyding.

In terme van die ideologiese persf)ektief van die verteller is sy gebruik van ruim- 
te in hierdie verband dus uiters funksioneel met ’n groot effek op die leser. Soos 
met die verteller se aanbieding van tyd, veral in terme van die twee vertellyne in die 
Markus-vertelling, slaag die verteller ook met sy aanbieding van ruimte om ruimte 
te laat funksioneer as onderbou vir sy ideologiese perspektief. Deur Jesus te laat 
beweeg op ’n weg vanaf Galilea (vanaf sukses en oorwinning) na Jerusalem (waar 
Hy sal ly en sterf), toon die verteller aan dat Jesus se weg ’n weg van lyding is. In 
hierdie verband is die teestelling tussen Galilea en Jerusalem dus nie net funksio
neel nie, maar ook die feit dat die weg van Jesus tussen hierdie twee belangeruimtes 
ingebed word, baie effektief. Die leser kom dus agter dat die weg sentraal staan, 
dat dit ’n weg is tussen Galilea en Jerusalem, tussen sukses en verlies, dus ’n weg van 
lyding. Die verteller se gebruik van belangeruimte tree daarom as draer van sy ideo
logiese persfwktief op. Soos in die geval van die verteller se aanwending van tyd in 
sy vertelling (kyk weer Van Eck 1990:159-185), bring sy aanwending van ruimte ons 
ook om die ideologiese pterspektief van die Markus-vertelling te sien as navolging in 
lyding. Tyd en ruimte dien dus beide en begrond ook die ideologiese perspektief 
van die verteller.

Interessant is die feit dat die verteller met sy aanwending van ruimte nie net 
daarin slaag om die weg van Jesus as die sentrale tema/ideologiese f>erspektief van 
sy vertelling oor te dra nie, maar ook reeds in die inleiding van sy vertelling te sug- 
gereer. In Markus 1:2 en 1:3 lees ons onderskeidelik dat rn v  ó6ói/, ttii/ ó5ói' tcu- 
píou, en Toq TpiPouq aOxoO vir Jesus gereed gemaak word. Hierdie weg begin, soos 
dié van Jesus, éi/ Tfi cpr\)i(p (Mark 1:3). Ook die weg van Johannes, as voorloper op 
’n soortgelyke weg as dié van Jesus, begin ci/ epr^ii) en soos in die geval van Je

EvanEck
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sus kom die mense vanaf nciao i\ ’lovSaía xúpa Kal ol 'lepoooXufxíxai náiac<; év  
x íp  ’ I o p S á i/T i n o r a j i í B  na Johannes toe (M ark 1:5). Hierdie verwysings is myns in- 
siens ’n duidelike vooniitwysing na die weg van Jesus wat na die inleiding (M ark 1:1- 
15) van die vertelling uiteengesit word.

Wat die teëstelling tussen G alilea en Jerusalem  betref, vra die verwysings na 
G aiilea in Markus 14:28 en Markus 16:7 (el^ xriy FaXiAaiav) laastens ons aandag. 
In ’n vorige bydrae het ek aangetoon (kyk Van Eck 1990:159-185) dat die studie van 
tyd in die Markus-vertelling daarop dui dat hierdie twee verse, veral wat sekere 
gedeeites in Markus 13 asook gedeeltes soos Markus 8:38, Markus 9:1,30, 41 en 49, 
Markus 10:39b en Markus 12:9-11 betref, op ’n ontmoeting van Jesus met sy dissi- 
pels in G aiilea na Markus 16:8. D aar het ek probeer aantoon dat die Markus-ver
telling in der w aarheid ’n ‘suksesverhaai’ is, in die opsig dat Jesus, al word Hy 
gekruisig en sterf Hy, tog oorwin (kyk ook Belo 1976: 110-118; Petersen 1980:151- 
166; Kingsbury 1990:55-88). Die verteilyn van die Jesus-sending gaan voort na sy 
dood. Ook die leser se verstaan van die dissipels (nadat hulle Jesus in Mark 14:50 
finaal verlaat het), het ons gesê, verander drasties indien ons insien dat veral Mar
kus 13 (en die ander gedeeites hierbo genoem) daarop dui dat die dissipels die ver
teilyn van die Jesus-sending voortsit omdat hulle daar (in Mark 13 en ander gedeei
tes) doen wat Hy in G aiilea gedoen het (kyk veral Mark 13:9-13). Die vertelling 
begin dus met ’n suksesverhaai en eindig as ’n suksesverhaai.

H ierdie is ’n konklusie wat duidelik deur ons studie van ruim te ondersteun 
word: Jesus tree met sukses in Gaiilea op (M ark 1:14-8:27) en na sy dood ontmoet 
Hy sy dissipels in Gaiilea waar hulle sy werk voortsit. Die Markus-vertelling begin 
dus nie net in Gaiilea nie, maar eindig ook in Gaiilea. Al word die optredes van die 
dissipels in byvoorbeeld Markus 13 nie van ’n topografie voorsien nie, aanvaar die 
leser dat hierdie gebeure in Gaiilea afspeel. Want soos die leser Jesus as suksesvol 
in G aiilea ervaar het, net so aanvaar die leser dat dit dieselfde met die dissipels in 
G aiilea sal wees. Ons sou ten slotte kan sê dat Jerusalem deur G aiilea ‘oorwin’ 
word.

4 A 2  Jesus se optredes in terme van meer spesifieke ruimtes in die Markus-vertel
ling

In die vorige afdeling is aandag gegee aan Jesus se optredes en bewegings wat groter 
ruimtes in die Markus-vertelling, soos byvoorbeeld Gaiilea as gebied of die weg (as 
begripsmatige grootheid), betref. In hierdie afdeling word aandag gegee aan meer 
spesifieke ruimtes in die Markus-vertelling (d w s ruimtes as belangeruimtes in Gaii
lea en Jerusalem) waarin Jesus opgetree, maar veral geleer het.

1028 HTS 47/4 (1991)



W anneer daar na Jesus se leringe gekyk word, word dit duidelik dat Jesus in 
hierdie verband veral in die beiangeruimtes dorp, huis, sinagoge en tempel optree. 
Interessant is egter dat hierdie ruitntes, soos in die geval van die teensteiiing tussen 
Galilea en Jerusalem, ook ’n besondere gestruktureerdheid vertoon. Op grond van 
die volgende tabeilering van die ruimtes dorp, huis, sinagoge, 'buite’ die dorp en tem
pel, word dit duidelik dat die verteller se aanwending van hierdie ruimtes ondersteu- 
ning bied aan ons gevolgtrekking in afdeiing 4.1.1, te wete die teëstelling tussen G a
lilea en Jerusalem.

E van Eck

1:21

1:21

1:23

1:29

1:29

1:38

1:39

1:45

2:1

2:1

2:15

3:1

3:20

5:38

6:1

6:2

cic Ka^apu'ooú^

e l i  Tfiv 

TlOTpi&a OÚTOU

e i i  ti|V 

o'uiicv
e i i  to e  íxoMéi'OQ 

tCíi)>io7XÓXeiq

(|wi/€páx: €Í<: 

nóXu/ 

nóXii/ £ii; 

Kí4ap '̂o )̂ú^
éuoucu
ÍV tfj OÍKÍíí

el? rí|U 
CTWory<ijyf|u 

év rfi 

owaywy^ 
€K Tnq 
owcryojyfíc

e iïtó s ;

(Tuuoyujyc»;

eiq

owayu-jrfiu
eii; oucou 

eii; tów 
oucou ToO

éuTfi
awaytúyfi
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6:6 to«;

kúkA£{}

6:45 npóq B'nOoáijBái'

6:53 ei? re w rio a p é t

6:56 €Vi Kiinoi; 

fi eii; nóXeu; 

fi ei? (irypoi) 

éu tow ; (Sryopmi;

7:17 eii; oucou

7:24 c k  oiKiau

8:22 €w: BtiSctoiScii'

8:23 €iw  ifji; KÚnn<;

8:26 eltoiKoi/

OCÚTOU

8:26 e i i  Till/ KiiflTIV

8:27 e i t  TOC Kiiju»: 

Kaioopcio; n iq  

®iXumou

9:28 eitotKov

9:33 e l i  Ko4cf>i'<»ún

10:10 e i í t í iu  

oiicíai/ nóXiv

11:1 elcBne+cxyíi 

Kal BTi8aL'íoii/

11:11 €w; z6  Upói/

11:11 BnSovíou

11:12 Anó Bti0oa/ío«:

11:15 e k  TÓ iepóy

11:15 éi; t(jj icpíp

11:16 toO icpoO

11:19 ïíci) rf it

‘ nóXeux;

11:27 év T(j) icpqi

12:35 éw z(f lep(()

12:41 ToO yo^o+u 

Xocíou

13:1 ÍK ToO lepoO
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1J;3 Korcéwo>/Ti

toO lepoO

14:3 éw BïiGoa/ú?

14:13 e k  TOiXiv

14:16 cfc TÍ|u n6\u/

14:32 €«: xojpíou ou

t ó 6i/o>ío

re6<7ri(iai/i
14:49 €W> TÍf Í£p$

U it bostaande tabel is dit duidelik dat Jesus, veral tot en met Markus 10:10, hoof- 
saaklik sy leringe in dorpe, huise en sinagoges aanbied. Hierdie ‘standaard-optrede’ 
van Jesus word vir die leser die eerste keer in Markus 1:21-29 vasgelê. In Markus 
1:21 lees ons dat Jesus in Kapernaum aankom, dadelik na die sinagoge gaan (Mark 
1:21) en daar ’n besetene genees. In Markus 1:29 verlaat Jesus die sinagoge en ver- 
trek na die huis van Simon en Andreas waar Hy Petrus se skoonma genees. In Mar
kus 1:38 word berig dat Jesus regdeur Galilea in al die nabygeleë dorpies in sinago
ges (M ark 1:39) gepreek het. So bekend het Jesus in die dorpies geword dat Hy 
(M ark 1:45) later nie meer in dorpe kon verskyn sonder om herken te word nie en 
daarom in die oop veld moes bly.

Dieselfde patroon van Jesus se bewegings word ook in die gedeelte Markus 2:1 
tot 3:20 aangetref. Eers kom Jesus in Kapernaum aan (Mark 2:1) en gaan dadelik 
na ’n huis (Mark 2:1). In Markus 2:15 verlaat Hy die huis, vertrek na die see, roep 
vir Levi en gaan dan na dié se huis (Mark 2:15). In Markus 3:1 gaan Jesus weer na 
die sinagoge en nadat Hy weer by die see was (Mark 3:7), gaan Hy weer na ’n huis 
(Mark 3:20). In Markus 6:1, wanneer Jesus in Nasaret aankom, gaan hy dadelik na 
die sinagoge (Mark 6:2). Ook in Markus 6:6, 45, 53, 56, Markus 8:22, 26, 27 en Mar
kus 9:33 lees ons dat Jesus in verskeie dorpies opgetree het en in Markus 7:17, 24, 
Markus 8:26, 28 en Markus 10:10 dat Hy by sekere huise aangegaan het.

Die patroon wat die verteller van Jesus se bewegings in Markus 1:21-29 en by 
wyse van opsomming in Markus 1:39 (en ook Mark 5:56) vasgelê het, kom dus her- 
haaldelik in die vertelling tot en met Markus 10:10 voor. Telkens beweeg Jesus in ’n 
dorp in en gaan óf na ’n huis óf na die sinagoge om daar te leer en genees. Jesus se 
optredes in Galilea, sou ons dus kon sê, vind altyd plaas in terme van die ruimtes 
dorp, huis en sinagoge. Of anders gestel: Die belangeruimtes in die belangeruimte 
G alilea is dorp, huis en sinagoge. Hierdie drie ruimtes, te wete dorp, huis en sina
goge (binne G alilea) word so gestruktureerd aangebied dat ons nie anders kan as 
om hierdie ruimtes as belangeruimtes te hanteer nie.

£  van Eck
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W anneer Jesus egter (vanaf Mark 11:1) by Jerusalem aankom, vind presies die 
teenoorgestelde plaas veral ten opsigte van die belangeruim te dorp. W aar Jesus 
tydens sy optrede in G alilea hoofsaakiik in dorpe tuis gegaan het, daar gaan Jesus 
wel by tye Jerusalem  binne, m aar gaan nooit in Jerusalem  tuis nie. Jesus oornag 
altyd in die omstreke van Jerusalem. Voorbeelde hiervan is die volgende: In Mar- 
kus 11:1 kom Jesus tot naby Jerusalem  en vertoef by Betfage en Betanië (Mark 
11:1). Nadat Jesus in Jerusalem was (Mark 11:11) vertrek Hy vir die nag na Betanie 
(M ark 11:12). Die volgende dag kom Hy weer in Jerusalem aan, maar verlaat die 
stad weer (Mark 11:19). Na Jesus se optrede in Jerusalem in Markus 11:27 tot 14:2 
is Jesus weer in Betanie (Mark 14:3). In Markus 14:13, 16 word die dissipels na die 
stad (Jerusalem ) toe gestuur. Die eerste keer wat Jesus wel in Jerusalem oornag 
(Mark 14:17-51), word Hy gevange geneem.

W anneer Jesus Jerusalem wel binnegaan, sien ons dat Hy telkens dadelik na die 
tempel toe gaan. Nadat Hy in Markus 11:11 na die tempel gaan kyk het, reinig Je 
sus die tempel die volgende oggend wanneer Hy weer Jerusalem binnegaan (Mark 
11:15-18) en leer Hy ook in die tempel. Dieselfde patroon van optrede kom ook 
voor in Markus 11:27, Markus 12:35, 41, Markus 13:1, 3 en Markus 14:49. Telkens 
lees ons in hierdie gedeeltes dat Jesus, soos Hy in die huise en sinagoges in Galilea 
gedoen het, in die tempel leer en mense gesond maak.

Myns insiens is die kontras enersyds tussen die belangeruimtes dorp (in Galilea) 
en ‘buite die dorp’ (d w s Jerusalem) en andersyds tussen die belangeruimtes huis en 
sinagoge (in Galilea) en tempel (in Jerusalem) duidelik. Soos die verteller Galilea 
teenoor Jerusalem  stel, stel hy dorp teenoor ‘buite die dorp’ en huis en sinagoge 
teenoor tempel. Ons sou daarom hier nie tot ’n ander slotsom kan kom as om te sê 
dat hierdie belangeruimtes dien as verdere uitbouing van die verteller se teestelling 
tussen Galilea en Jerusalem nie. Die feit dat Jesus telkens buite Jerusalem oornag, 
laat die leser Jerusalem as negatief ervaar.

En die tempel? Sou die verteller sinagoge/huis en tempel ook teenoor mekaar 
stel? Die feit dat Jesus telkens met sy leringe in die tempel hewige opposisie van 
sowel die priesterhoofde, familiehoofde en die skrifgeleerdes as die Sadduseërs kry, 
wil dit tog so laat lyk. Duidelik het Jesus hierdie opposisie tydens sy leringe in Gali
lea nie ervaar nie. ’n Kontras tussen sinagoge/huis en tempel pas ook beter in in 
die verteller se duidelike afspeling van Galilea teenoor Jerusalem.

Konkluderend kan daar betoog word dat ook die ruimtes wat in die onderhawi- 
ge afdeling bespreek is, as onderbou dien van die verteller se ideologiese perspek- 
tief. Soos Jesus beweeg vanaf dorp/huis/sinagoge na ‘buite die dorp’/tem pel be- 
weeg Jesus vanaf sukses na minder sukses, van oorwinning na dood, vanaf Galilea 
na Jerusalem, dit wil sê, op ’n weg van lyding.
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A2  Enkele ander belangeniimtes in die Markus-vertelling
W anneer daar gekyk word na die gebruik van die ruimte rn v  GóXcxaaau, kom daar 
ook ’n sekere reëlm aat van die gebruik van hierdie ruimte dear die verteller na 
vore. Dit wii voorkom of die verteller enersyds ’n sekere verband tussen die see en 
die skate en andersyds tussen die see en die dissipels wil vaslê.

Wat die verband tussen die see en die skare betref, lyk dit of die verteller veral 
die see, ofte wel net longs of by die see, daar wil stel as dié plek waar die skare 
geleer word, sowel as daar waar Jesus sommige van sy wonders doen (vgl Mark 2:13; 
3:7; 4:1; 5:1, 21; 6:54).

W anneer die ruimte ‘see’ egter met die dissipels in verband gebring word, is dit 
interessant dat die verteller, anders as wat dit die geval is met die skare, die dissipels 
telkens op die see teken, en nie longs die see nie. My tese in hierdie verband is dat 
die see as ’n simbool funksioneer van die dissipels se misverstaan (kyk weer Van 
Eck 1990:177-183) van wie Jesus werklik is, en dat die chaotiese see waarop hulle 
hulle telkens bevind, uitdrukking gee aan die verwardheid wat by hulle bestaan oor 
die ware identiteit van Jesus.

Die verteller begin om hierdie verband tussen die see en die dissipels vas te lê 
deur in Markus 1:16 duidelik te stel dat die dissipels by die see geroep word. In 
Markus 4 sien ons dat Jesus die skare en die dissipels leer. Markus 4:11, 13, 34 sug- 
gereer duidelik dat die dissipels hierdie lering van Jesus nie verstaan nie. Boge- 
noem de tese word bevestig wanneer daar net in die volgende perikoop, te wete 
Markus 4:35-41, deur die verteller aan ons dissipels geskets word wat verward en 
bang op die see is. Dieselfde geld ook vir die gedeelte Markus 6:45-52. In die vori- 
ge gedeelte, naamlik Markus 6:35-44, sien ons dat Jesus die dissipels, veral na hulle 
aanvanklike suksesse soos beskryf in Markus 6:12-13, die geleentheid gee om die 
skare te voed. Die dissipels, omdat hulle nie werklik verstaan wie Jesus is nie, kan 
dit egter nie doen nie. In die gedeelte net daarna (Mark 6:45-52) skets die verteller 
aan die leser weer die dissipels as verward en bang op die see. Die chaotiese en on- 
stuimige see simboliseer dus die onstuimigheid wat in die dissipels se gedagtes oor 
die ware identiteit van Jesus teenwoordig is.

In die gedeelte Markus 8:13-21 is die see nou wel nie onstuimig nie, maar in 
hierdie gedeelte word die verband bevestig wat in die twee vorige gedeeltes tussen 
lering en misverstaan gelê is (vgl veral Mark 8:21). Dit wil dus lyk of die verteller 
van die woeste elem ente van die see (vgl bv die wind, storm en die golwe) gebruik 
maak om iets oor te dra van die gemoedstoestand van die dissipels ten opsigte van 
hulle verstaan van Jesus.

’n Tweede ruimte wat ons aandag verlang, is die ruimte t o  o p o q . Soos in die 
geval van see lyk dit of die verteller ook met hierdie ruimte ’n verband tussen xo
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opoq en lering aan die dissipels wil lê. In Markus 3:13 stel Jesus die twaalf dissipels 
op die berg aan. In die gedeelte Markus 9:2-13 neem Jesus vir Petrus, Jakobus en 
Johannes saam op die berg waar Hy hulle onder andere onderrig oor sy identiteit en 
sy komende iyding. In hierdie gedeelte word daar drie keer na die ruimte berg ver- 
wys. Ook in Markus 11:1-3 beveel Jesus sy dissipels op die Olyfberg om sy intog in 
Jerusalem voor te berei. Net so vind Jesus se onderrig aan die dissipels in Markus 
13 op die Olyfberg plaas. Dieselfde verhouding tussen lering en die ruimte berg 
kom ook in Markus 14:26 voor. Dit wil dus lyk of daar, wat die ruimte berg betref, 
’n sekere gestruktureerdheid voorkom en daarom as belangeruimte gereken behoort 
te word.

Die laaste ruimte waaraan daar in hierdie afdeling aandag gegee word is riiv 
cpTViov. Hierdie ruimte kom voor in onder andere Markus 1:12, 13, 35, 45, Markus 
4:10, Markus 6:31, 32. Dit wil lyk of die verteller ook met hierdie ruimte klem wil 
laat val op die verhouding tussen Jesus en sy dissipels. Afgesien van die verwysings 
na hierdie ruimte in Markus 1:12, 13 (waar dit spesifiek na ‘verlate plek’ verwys), 
dui die ander voorkomste telkens op ’n situasie waar Jesus die behoefte het om al- 
leen saam met sy dissipels te wees, te rus en hulle te onderrig.

Opsommend sou ons kon sê dat die verteller, veral wat die ruimtes see, berg en 
‘verlate plek’ betref, ’n sekere verhouding tussen Jesus en sy dissipels daar wil stel. 
Vir die leser is hierdie klem op die verhouding tussen Jesus en sy dissipels van groot 
belang. W aar die leser die indruk kry dat die dissipels Jesus in die Markus-vertel- 
ling verlaat (vgl weer Mark 14:50), daar help hierdie verbande tussen Jesus en sy 
dissipels in term e van die ruimtes see, berg en ‘verlate plek’, tesame met Markus 
14:28 en Markus 16:7 die leser om nie ‘moed’ op te gee nie. Die spesiale aandag 
wat die dissipels hier van Jesus ontvang, suggereer dat daar tog miskien iets kan 
kom wat betref hulle navolging van Jesus. Hierdie drie ruimtes funksioneer daarom 
myns insiens as ondersteuning vir die verstaan van die twee vertellyne wat daar in 
die Markus-vertelling bestaan (kyk Van Eck & Van Aarde 1989:778-800).

4 3  Ruimte sees gebniik deur die verteller in die mond van Jesus 
’n Baie interessante ruimte wat deur die verteller in die mond van Jesus geplaas 
word, is die begrip/ruimte f) PoaiXeia to O  0eoO. In Markus 1:15 lees ons dat Jesus 
die koninkryk van God, as die inhoud van sy verkondiging, beskryf as bekering en 
geloof. Op grond van ons gevolgtrekking in die vorige afdelings, te wete dat die 
ideologiese perspektief van die Markus-vertelling dié van navolging in lyding is, sou 
ons ook kon konkludeer dat die koninkryk van God as navolging in lyding getipeer 
sou kon word met bekering tot en geloof in Jesus as essensiële elem ente van die

1034 HTS <7/4 (1991)



koninkryk. Ons sou ook kon sê dat dit in dié koninkryk om onverdeeldheid gaan, dit 
wil sê dat Jesus alleen, in terme van onverdeelde toewyding, gevolg moet word.

Bogenoemde tese kan myns insiens begrond word deur te let op Jesus se ge- 
bruik van die term/ruim telike begrip Vi PoaiXeia t o O 0eoO. Telkens wanneer Jesus 
die ruimtelike term  i\ PaaiXeio xou 0€ou gebruik, dui dit op die onverdeeldheid 
(van hart/toewyding) wat Hy vra van dié wat Horn wil volg. In Markus 3:22-27 ver- 
keer Jesus in ’n strydgesprek met die skrifgeleerdes vanaf Jerusalem. Jesus se ant- 
woord aan hulle is dat ’n koninkryk nie kan bly staan indien dit verdeeld is nie. Ook 
in Markus 9:42-48 (vgl veral Mark 9:47), wanneer Jesus van die koninkryk praat, 
gaan dit om die feit dat geen ledem aat afvallig van die res van die liggaam mag 
word nie. Die liggaam kan dus net onverdeeld die koninkryk ingaan. Ook in Jesus 
se gesprek met die lyk jongman in Markus 10:17-31 kom dieselfde gedagte na vore. 
Indien die jongman die koninkryk wil verkry (of dan ’n skat in die hemel) moet hy 
eers alles wat hy het gaan verkoop en Jesus dan onvoorwaardelik/onverdeeld kom 
volg.

Veral Markus 10:29 is hier belangrik. Hier sê Jesus dat mense selfs bereid moet 
wees om hulle fam ilie te verlaat as hulle Hom onverdeeld wil volg. W anneer 
iemand dit doen sal hy/sy nog meer besittings en (ander) familie kry. Indien ons die 
verklaring van bogenoemde verse as korrek aanvaar, werp dit op hulle beurt weer 
lig op veral Markus 3:31-34.

Jesus se broers en susters is nie diegene wat ëíu) (M ark 3:31) die huis (konink
ryk van God) staan nie, maar dié wat ‘hier’ ( ”l6e -  vgl Mark 3:34) is, did wat nepl 
avftóu KvncX(() (Mark 8:34) sit, dit wil sê dié wat by Jesus is en Hom onverdeeld volg. 
Die begrip ‘koninkryk van G od’, ruimtelik beskou, dui dus op onverdeelde navol- 
ging, of anders gesê, navolging van Jesus al kos dit wat, selfs lyding. D ie ruimte 
koninkryk van God is dus niks anders as ’n verdere beliggaming van die ideologiese 
perspektief van die verteller nie. Diegene in die koninkryk is die familie van Jesus. 
Dit is hulle wat Jesus volg, al vra dit ook wat.

Wat ruimte in Markus 4 betref, kom ’n ander interessantheid na vore. H ier het 
ons myns insiens met ’n ‘vermensliking’ of ‘verpersoonliking’ van ruimte te make. 
Die saaier verwys waarskynlik na Jesus en, by implikasie, dié wat Hom onverdeeld 
volg en soos Jesus verkondig dat die koninkryk aangebreek het. Die saad wat op die 
pad val, is diegene wat die woord hoor en dit glad nie glo nie. ’n Voorbeeld hiervan 
is die mense in Jesus se tuisdorp wat Hom heeltemal verwerp (M ark 6:1-3). Die 
ander deel van die saad wat op die klipbank val, vinnig opkom en dan verwelk, is 
diegende wat die verkondiging hoor, dit vir daardie moment glo maar nie sover gaan 
om Jesus te volg nie. Voorbeelde hiervan is die besetene in Kapernaum  (M ark 
1:21-26), die man met die gebreklike hand (Mark 3:1-5) en die blinde man van Bet-
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saïda wat Jesus genees (M ark 8:22-26). Die onkruid waam a Jesus venvys is onder 
andere die Fariseërs (M ark 8:14-16). Dié wat in die goeie grond val is diegene wat 
die verkondiging hoor, dit glo en Jesus volg. H ier geld die dissipels veral as voor- 
beeld, m aar ook die melaatse man (Mark 1:40-45), die besetene van G erasa (Mark 
5:1-20), die skare in Markus 7:36-37 en die blinde Bartimeus (Mark 10:46-52).

Laastens ’n opmerking betreffende die kondensasie van die ruimtebeelding van 
die verteller in die gedeelte Markus 14 en 15: Dit is opvallend dat hierdie gedeelte, 
nie net wat die gebeure betref waarby Jesus betrokke is nie maar ook wat die ruim
tebeelding betref, baie meer intensief beskryf word as die gedeelte Markus 1 tot 13. 
In ’n vorige bydrae (Van Eck 1990:93) het ek aangetoon dat die verteller, deur sy 
gebruik van verteltyd, klem lê op die lyding van Jesus. Myns insiens vul die verteller 
hierdie beklemtoning van die lyding van Jesus aan deur in die gedeelte Markus 14 
tot 15 die verskillende ruimtes waarin Jesus beweeg, in baie fyn detail te beskryf. 
Op hierdie wyse kry die leser a s ’t ware ’n indruk van wat “werklik’ gebeur het. Die 
leser kan dus visualiseer wat gebeur. En om dat die verteller die leser hiertoe in 
staat stel, slaag die verteller daarin om die leser te laat besef dat hierdie gedeelte 
van die vertelling inderdaad belangrik is. Ons sou dus kon sê dat die verteller se 
gebruik van ruimte in hierdie verband komplimenterend ten opsigte van die vertel
tyd van hierdie gedeelte funksioneer.

5. RELEVANSffi VAN BEVINDINGE
Bogenoemde bevinding ten opsigte van die teenstelling tussen Galilea en Jerusalem 
as geografiese struktuur, m aar ook as bree raamwerk met teologiese betekenis as 
agtergrond waarteen die teologie/boodskap van die Markus-vertelling geinterpre- 
teer kan word, is natuurlik nie nuut nie. Reeds so vroeg as 1936 is Lohmeyer (1936: 
107-168) van mening dat die plekname Galilea en Jerusalem nie alleen ‘geografiese’ 
betekenis in Markus het nie, maar ook ‘teologiese’ betekenis. Volgens Lohmeyer 
was daar in die vroeë Christendom twee hoofsentra in Palestina, te wete Galilea 
(m et klem op ’n M enseseun-eskatologie) en Jerusalem  (waar klem gelê is op ’n 
sterk nasionalistiese messiaanse hoop). Markus reflekteer die oortuiginge van die 
Galilese gemeente. Hierdie insigte van Lohmeyer is deur Lightfoot (1938) verder 
gevoer. Deur gebruik te maak van die teestelling tussen Galilea en Jerusalem, soos 
deur Lohmeyer getipeer, meen Lightfoot dat Galilea vir Markus die plek was van 
‘redem ption, divine activity and revelation’ en Jerusalem  die plek van ‘hate, mis
understanding, rejection, opposition and disaster’ (Lightfoot 1938:124-128).

Hierdie insigte van Lohmeyer en Lightfoot is deur Marxsen (1959) in sy redak- 
tionsgeschichtliche studie van Markus verder gevoer. Volgens Marxsen het Markus 
‘a  Galilean Gospel’ (Marxsen 1959:66) geskryf, ’n konklusie wat hy baseer op sy be-
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vinding dat Markus veral in sy redaksionele kom m entaar telkens die pleknaam 
G aiilea invoeg. Keaiy (1982:162) form uleer hierdie standpunt van Marxsen soos 
volg: ‘He (Marxsen -  E v E) noted that all Mark’s references to Galilee throughout 
his gospel are found in his editorial sections and therefore are im portant for the 
evangelist.’ Kelber (1974) het op sy beurt weer ’n korreksie probeer bied op die 
insigte van Lohmeyer, Lightfoot en Marxsen. Voigens Kelber moet Markus gesien 
word as ’n polem iek teen ’n valse eskatologie wat in die tyd van die Markaanse 
gemeente in omgang was, te wete dat die wederkoms in Jerusalem  sou plaasvind. 
Syns insiens moet die teenstelling tussen Gaiilea en Jerusalem in die Markus-evan- 
gelie verstaan word as sou Markus aan sy lesers wou toon dat ‘the place of the par- 
ousia and the kingdom is not Jerusalem but G alilee’ (Kelber 1974:121; vir ’n kort 
opsomming van bogenoemde ontwikkeling, kyk Kiimmel 1967:46-53; Van Eck 1984: 
2-19).

Die insigte van Lohmeyer, Lightfoot, Marxsen en K elber het ook as stimilus 
gedien vir verskillende literatuurteoretiese ondersoeke na die gestruktureerdheid 
van ruim te in die Markus-evangelie. In ’n reeks artikels het Van lersel (1982a, 
1982b, 1983) voortgebou op veral die insigte van Lohmeyer en Marxsen. Voigens 
Van lersel (1982a: 117) is die groot leemte in laasgenoemde twee eksponente se by- 
draes die feit dat hulle, in hulle studie van ruimte in die Markus-vertelling, alleen op 
Gaiilea en Jerusalem konsentreer sonder om ander ruimtes in die Evangelic in ag te 
neem. In sy studie van die ruimtebeelding in Markus identifiseer Van lersel vyf 
belangeruimtes, te wete die woestyn (aan die begin van die Evangelic) en die graf 
(aan die einde van die Evangelic) wat konscntries met mekaar in verband gebring 
kan word. Dieselfde konsentrisiteit geld vir Gaiilea en Jerusalem, met die weg as 
die sentrale belangcruimte. Die konsentriese rangskikking van Gaiilea en Jerusa
lem, asook die woestyn en die graf dien dus as ondcrbou vir die sentralc/belangrik- 
ste belangcruim te in die Evangelic, te wete die weg van Jesus vanaf die woestyn 
deur Gaiilea na Jerusalem en die graf via die weg.

Ook Malbon (1982:242-255) sluit by Van lersel aan in haar studie van ruimte in 
die Markus-vertelling, hoewel sy nie eksplisiet na Van lersel verwys nie. Voigens 
haar Icwcr ’n ‘sinchroniese’ analise (dieptestruktuuranalise) van ruimte in Markus 
die volgende op: In Markus bestaan daar ’n duidelike kontras tussen die land en die 
see wat dui op die teenstelling tussen orde en chaos. Hierdie teenstelling kan ver- 
vang word met die teenstelling tussen eic land en vreemde land (in terme van Jesus 
se optrede), wat op sy beurt weer vervang kan word met die teestelling tussen G aii
lea en Judea (Jerusalem). Die mediasie tussen hierdie twee pole vind plaas deurdat 
Jesus, op sy weg na Jerusalem, dit wat chaos was (Jerusalem) orden deur onder an- 
dere die tempel te reinig. So word dit wat orde was (Gaiilea) tot chaos verklaar om-
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dat Jesus sterf. Die Evangelie wys egter terug na G alilea (M ark 14:28; 16:7). So 
word die chaos orde in Jerusalem en in Galilea. By impliicasie beteken dit dat ook 
sy ‘die weg’ as sentraal in die M arkus-vertelling sien. O ok R hoads & Michie 
(1982:63-69) sien die weg as die sentrale belangeruimte in die Markus-vertelling.

Dit is duidelik dat sekere bevindinge van die onderhawige artikel op hierdie 
insigte gebou is. Die relevansie van die onderhawige artikel is egter dat die ruimte- 
beelding in Markus, as belangeruimte, narratologies deeglik uitgewerk word. Boge- 
noemde uiteengesette narratologiese benadering (kyk weer afd 2) stel ons ook in 
staat om die gestruktureerdheid van alle ruimtes in die Markus-vertelling na te vors, 
asook om sekere ruimtes in terme van ander ruimtes (d w s ruimtes in ruimtes) te 
ondersoek. ’n V erdere voordeel is dat ‘die weg’, as sentrale ruimte in die Markus- 
vertelling, teologies ingeklee kon word aan die hand van die ideologiese perspektief 
van die verteller, naamlik as dié van navolging in fyding.

Laasgenoemde teologiese inkleding het ook sekere ooreenkomste met die werk 
van Pesch (1977:534-544) in sy bekende Markus-kommentaar, waar hy onder andere 
ook van die insigte van Marxsen gebruik maak. Pesch is skeptics oor die groot klem 
wat die Redaktionsgeschichte lê op die kreatiwiteit van Markus as skrywer van die 
Evangelie. Syns insiens moet Markus gesien word as ’n ‘evangeliese portret’, as nar- 
ratiewc teologie wat gemik was op die missionêre en kategetiese behoeftes van die 
vroeë gemeente. Tog kan gesê word dat die aspek van navolging in lyding ook vir 
Pesch ’n belangrike aspek van die Evangelie is, juis om dat hy, in navolging van 
Marxsen, die lewe van Jesus getipeer sien in die Evangelie as gebou op die raam- 
werk van die lydende regverdige en die lydende kneg. Hierdie raamwerk word vir 
Pesch veral uitgedruk in terme van die antiteses vernedering/verhoging en lyding/ 
oorwinning -  antiteses wat in terme van bogenoemde eie standpunt ook getipeer 
sou kon word in terme van die antitese Galilea-Jerusalem.

In hierdie verband kan gekonkludeer word dat die resultate van die onderhawi
ge bydrae ’n voortsetting is van die werk van Lohmeyer, Lightfoot, Marxsen, Kelber 
en Pesch, maar ook van die literatuurteoretiese benaderings van Van lersel, Malbon 
en Rhoads & Michie. Sekere ooreenkomste tussen die resultate van die historiese 
Itfitiek, die strukturalisme en die narratologiese lees van die teks kan dus aangetoon 
word. Laasgenoemde benadering lewer egter die voordeel dat dit die ruimtebeel- 
ding in die Markus-vertelling meer volledig, maar ook in terme van die ideologiese 
f)erspektief (teologiese perspektief/Zye/Vmo//V) van die vertelling, kan beskryf.

6. SLOTOPMERKINGS
Die onderskeid tussen speelruimte en belangeruimte is die sleutel om die verteller 
se ideologiese perspektief op die topografiese vlak van ’n vertelling bloot te lê. In
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die onderhawige artikel het dit duidelik geword dat die ideologiese perspektief van 
die verteiler, soos in die geval van tyd (kyk weer Van Eck 1990:96-104), dié van na- 
volging in lyding is. Hierdie gevolgtrekking berus op die uitgangspunt dat die persep- 
sueie dimensie van die die ideologiese perspektief van die verteiler (d w s sy ‘idee’ 
agter die vertelteks) linguistics tot uitdrukking in die vertelteks kom in term e van 
die verskil tussen speelruimte en belangeruimte. Ook toon dit ’n kontinuiteit met 
vroeë bevindinge van sowel ’n histories-kritiese en strukturalistiese lees van die teks.

Om die web van strukturalisme te vermy is hierbo reeds by verskeie geleent- 
hede gesuggereer dat enige struktuur in ’n vertelling funksioneel, dit wil sê in terme 
van die effek daarvan, bestudeer behoort te word. Dit is egter nog nie genoeg nie. 
Myns insiens sal my gevolgtrekking, te wete dat die ideologiese perspektief van die 
Markus-vertelling dié van navolging in lyding is, soos gem anifesteer op beide die 
tyds- en topografiese vlak van die vertelteks, wyer getoets moet word, ’n Suggestie 
vir verdere ondersoek is die moontlikheid om die Markus-evangelie sosiaal-weten- 
skaplik te lees. Juis omdat die Markus-vertelling spesifiek wil kommunikeer aan sy 
eerste lesers, behoort daardie lesers se sosiologiese wêreld ’n rol te speel in die ver- 
staan van die Markus-vertelling. D aar sal dus gekyk moet word of bogenoemde 
gevolgtrekking, indien die ideologiese perspektief van die Markus-vertelling wel na
volging in lyding is, deur so ’n ondersoek bevestig maar ook ‘ingevul’ sal kan word in 
terme van die vroeg-Christelike kerk of leser.

E van Eck
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