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RESUME

Le prélevement excessif des organes de plantes findemédicinales constitue un facteur de menace
sur la phytodiversité. Cette étude réalisée dansdesmunes de Glazoué et Save au Centre-Bénin, a pour
objectif d’évaluer la vulnérabilité et les straggiendogénes de conservation des plantes utildsies le
traitement du diabéte. A cet effet, des enquétesobbtaniques ont été effectuées auprés de 126nmas
dont 35 femmes et 91 hommes. Les entretiens ont mnr l'inventaire des plantes antidiabétiques; le
différents organes utilisés et commercialisés ®tsteatégies endogenes de conservation desditeeqlda
méthode d’Evaluation Rapide de Vulnérabilité a étlisée. Les résultats obtenus montrent que 14Atpda
sont utilisées dans le traitement traditionnel dabeéte. Trois niveaux de pression ont été distiaglés
niveaux 1 (espéces peu menacées) et 2 (especesé@agnsont les plus représentés avec respectivarhesit
41 especes. Les espéces tres menacées (niveant Busoombre de 18. Parmi cellesKigelia africanaest
I'espece la plus menacée avec un score de 16 pdintsombre des stratégies endogénes de conservation
pratiquées, on note la conservation au champ (Ré&ces concernées) et la conservation dans lesgadai
case (34 especes). 75 especes ne bénéficient d’amede de conservation. En définitive, I'étude ampe
d’identifier les plantes antidiabétiques menacpssyitaires pour la conservation.
© 2016 International Formulae Group. All rights mrged.
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Vulnerability and endogenous strategies of consertian of the plants
used in the treatment of diabetes in the townshipsf Glazoué and Save in
Benin center

ABSTRACT

Excessive harvesting of organs of plants for medicpurposes is a threat factor on phytodiversity.
This survey achieved in the townships of Glazoué &ave in Benin center, aimed at valuating the
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vulnerability and the endogenous strategies of @wmasion of antidiabetic plants. Indeed, 126 pessainwhich

35 women and 91 men have been investigated. Tkevietvs were about the inventory of the antidiabeti
plants; the different organs used and marketedtlam@ndogenous strategies of conservation of thesdid
plants. The Rapid Vulnerability Approach has beeedushe results show that 144 plants are usedean th
traditional treatment of diabetes. Three levelspoéssure have been distinguished. The levels fle(lit
threatened species) and 2 (threatened specietherore represented with respectively 71 and 4tisp.
The very threatened species (level 3) are up t@i®ng whictKigelia africanais the most threatened, with a
score of 16 among the endogenous strategies ekoation practised, there is the conservatioménfield
(with 21 species) and the conservation in the hgarelens (34 species). 75 species don't benefit foyn
mode of conservation. Finally, the survey permitieélentify the threatened antidiabetic plantgpamiant for

the conservation.

© 2016 International Formulae Group. All rights exged.
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INTRODUCTION

L'usage traditionnel des plantes
médicinales constitue la base de la médecine
curative des populations a revenu modeste
(Dounias et al., 2000) mais si I'on n'y prend
garde, il constitue également I'une des causes
de destruction des formations végétales
(Makumbelo et al., 2008). C’est justement le
cas des plantes médicinales fortement
répandues dans les foréts et les savanes
africaines et qui ont pendant plusieurs
millénaires été utilisées comme le seul moyen
de traitement par les peuples africains
d'autrefois  (Tchigankong, 2009). La
connaissance des espéces vulnérables du fait
de leur utilisation en phytothérapie
traditionnelle est un grand pas vers une
meilleure exploitation de ces ressources. Elle
permet de savoir sur quelles espéces, devront

étre portées, de maniére prioritaire, des
mesures restrictives (Okou, 2009).
Au Bénin, 3000 plantes ont été

inventoriées dans les écosystémes forestiers
(Anonyme, 2002). Parmi ces espéeces de
plantes identifiées, 814 sont consommées par
les populations locales comme plantes
médicinales (Sinsin et Owolabi, 2001) avec

toutes ou presque toutes les parties
quotidiennement utilisées (Geldenhuys et
Delvaux, 2002; Zassada, 2003).

Malheureusement, cette diversité spécifique

s’appauvrit de nos jours a un rythme alarmant.

La déforestation, les changements

climatiques, la surexploitation, I'agriculture,

la pression démographique, I'élevage, les feux
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de végétation, etc. contribuent a la perte des
plantes indigénes (Assogbadjo et al., 2011). Il
en ressort que la conservation des espéces
médicinales africaines est capitale aussi bien
pour le bien-étre des populations que pour le
développement de I'industrie pharmaceutique
au niveau du continent. Mais, bien qu’il y ait
eu d'importantes études relatives a
I'identification de ces especes (Adomou et al.,
2012 ; Fah et al., 2013; Laleye et al., 2015;
Lawin et al., 2015 ; Yapi et al., 2015), a leur
valorisation par les populations locales et a
leur composition biochimique (Fabricant et
Farnsworth, 2001 ; Taylor et al.,, 2001 ;
Fennell et al., 2004), trés peu d’études se sont
intéressées a I'évaluation des menaces qui
pésent sur ces especes et les stratégies
endogénes de leur conservation. Ce gap
d’'informations pourrait entraver les efforts de
conservation durable de ces espéces au profit
de leurs utilisateurs.

En matiere d'évaluation de menace,
plusieurs méthodes sont utilisées : celles de
Cunningham (2001), Betti (2001), Dzerefos et
al. (2001), Wagner et al. (2008), et Traoré et
al. (2011). Ces études ont dans I'ensemble
proposé des mesures d'aménagement ou
actions de conservation mieux adaptées et qui
devraient étre considérées comme prioritaires
pour ces especes identifiées. D'aprés Betti
(2001), [l'estimation des indices de
vulnérabilité permet de comparer les especes
utiisées en médecine traditionnelle entre
elles, afin de sélectionner, au stade actuel de
nos connaissances, les especes potentiellement



I. F. LAWIN et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 10(3D69-1085, 2016

menacées. L'utilisation durable de certaines

espéeces végétales employées dans la médecinepour

traditionnelle est possible, mais certaines
méthodes de récolte sont préjudiciables a la

effectuée dans chacun de ces sites (habitats)
constater la présence effective de
I'espece.

survie et & la pérennité des espéces concernéesAnalyse des données

. écorcage, mutilation, déracinement, etc. La
présente étude repose sur la méthode de
Cunningham (2001) et a pour objectif

d’évaluer la vulnérabilité et les stratégies

endogénes de conservation des especes
végétales intervenant dans le traitement du
diabéte dans les communes de Glazoué et
Save au Centre-Bénin.

MATERIEL ET METHODES
Milieu d’étude

Le cadre d’étude, situé entre 7 °42’ et 8
°30’ latitude Nord puis 2 °05" et 2 °45
longitude Est, est constitué des Communes de
Glazoué et Save dans le Département des
Collines au Bénin. Les deux communes
d’'étude réunies comptent 18 arrondissements
dont 10 a Glazoué et huit (08) a Save (Figure
1). Zone de transition climatique entre le
subéquatorial et le soudanien, le milieu
d'étude a un climat soudano-guinéen. La
pluviométrie moyenne annuelle est de 1100
mm et la température moyenne annuelle est de
27 °C. La végétation de la zone d'étude est
constituée des formations naturelles (foréts
galeries, savane boisée, arborée et arbustive et
des jacheres) et des formations artificielles
(plantations de tecks et d’anacardiers).

Collecte des données ethnobotaniques
Les entretiens qui ont eu lieu ont porté
sur les menaces qui pésent sur la survie des

Menaces pesant sur les especes

Pour évaluer les menaces qui pesent sur
les espéces, nous avons utilisé cing critéres ou
indicateurs de menace (issus des informations
recueillies lors des enquétes ethnobotaniques)
en s'inspirant de la méthode d'«Evaluation
Rapide de la Vulnérabilité (ERV) »
développée par Cunningham (2001) et des
criteres développés par Lejoly (2001). Trois
niveaux de pressions ou menace ont été
distingués a savoir : Niveau 1 : faible (espéces
peu menacées); Niveau 2: élevé (espéces
menaceées) ; Niveau 3 : trés élevé (especes tres
menacées). Ainsi, lorsque le niveau de
pression est trés élevé, la note 3 est attribuée ;
si c’est élevé, la note 2 est attribuée et s'il est
faible la note 1. Les indicateurs retenus
ont été: leorganes recherchéses impacts de
la récolte, sur un individu de plante vont
évidemment varier selon l'organe récolté
(Cunningham, 2001). Les organes sont
classés, en fonction de leur importance pour la
survie de la plante en: organes trés
préjudiciables: racines, plante entiére, jeune
pousse (note 3); organes préjudiciables:
écorce de la tige et séve (note 2) ; organes peu
ou pas préjudiciables : feuilles, fleurs, graines,
noix, bulbes (note 1); le nombre dorganes
recherchés : si la partie utilisée est un indice
de wvulnérabilité, le nombre de parties
différentes recherchées sur une méme plante
'est également (Delvaux et Sinsin, 2003).
Ainsi on a 3 organes recherchés (note 3) ; 2
organes recherchés (note 2); 1 organe
recherché (note 1); les pratiques

espéces et les stratégies endogénes de leurtraditionnelles de conservation et culture des

conservation. Ainsi, il a été procédé au

rassemblement des informations sur les
especes: les organes utilisés, les pratiques
traditionnelles de conservation, l'importance

de la commercialisation, leur distribution et

abondance. Pour accorder plus de fiabilité aux
déclarations relatives a I'abondance locale
d'une espece, les enquétés abritant I'espéce
dans leurs champs, jardins de case ou
habitations ont été identifiés lors des enquétes
ethnobotaniques et une visite de terrain a été
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especes : elles réduisent la pression sur les
especes. Ainsi : pratiques de conservation non
existantes et espéces non plantées: note 3;
pratiques de conservation discriminatoire en
faveur d’autres utilisations : note 2 ; pratiques
de conservation excluant la destruction de
'espece ou especes plantées : note 1; -la
distribution géographique et abondance : une
espece a aire restreinte est plus vulnérable
gu’'une espece a aire large. De méme, une
espece peu abondante, dispersée, clairsemée
est plus vulnérable qu'une espéce commune
(Lejoly, 2001). La répartition des espéces est
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appréciée a partir des travaux de Arbonnier abondante/commune; plus de 50 % des
(2009) et la distribution locale des espéeces enquétés, elle est dite trés abondante/trés
dans la zone détude. A ce sujet, on a: commune; limportance de l'utilisation: la

espéeces rares ou peu abondantes/peu commercialisation d'une espéce en systéme
communes : note 3; espéces formel ou informel la rend plus vulnérable

abondantes/communes : note 2 ; especes tres (Lejoly, 2001). L'indicateur utilisé ici est le

abondantes/trées  communes : note 1. nombre de marchands de plantes médicinales
L'estimation de I'abondance d'une espéce a enquétés qui commercialisent I'espéce. Ainsi,
été faite a partir du nombre d'enquétés lorsque plus de la moitié des marchands de
abritant ladite espéce dans son champ, jardin plantes médicinales enquétés commercialisent
de case ou habitation. Si I'espéce est présente I'espéce, la note 3 est attribuée ; moins de la
chez moins de 50 % des enquétés, elle est moitié les commercialisent, la note 2 ; aucun
considérée comme rare ou peu abondante/peu marchand de plantes médicinales enquété ne
commune ; 50 % des enquétés, elle est dite commercialise I'espéce, la note 1 est attribuée.
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Figure 1: Situation géographique de la zone d’étude.
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Pour évaluer les différents niveaux de RESULTATS
pression sur les espéces, il a été procédé a la Menaces pesant sur les espéces
sommation des scores de tous les critéres pour L'évaluation des menaces qui pésent
chaque espéce. Ainsi, selon le score de chaque sur les espéces a permis de distinguer trois
espece, il a été distingué trois niveaux de niveaux de pression ou menace a Ssavoir:
pression ou menace a savoir : Niveau 1 (score Niveau 1 (espéces peu menacées), Niveau 2
< 10) : espéces peu menaceées ; Niveau 2 (10 < (espéces menacées) et Niveau 3 (espéces tres
score < 13): espéces menacées; Niveau 3 menacées) (Tableau 1). De [lanalyse du
(score> 13) : espéces trés menaceées. Tableau 1, on constate que le niveau 1 est le
plus représenté avec 71 espéces soit 54,61%
Stratégies endogénes de conservation des suivi du niveau 2 avec 41 espéces soit 31,53
espéeces % et du niveau 3 avec 18 espéces (13,84%).
Les modes de conservation adoptés par Kigelia africanase révele comme l'espéce la
les populations enquétées ont pu étre plus menacée avec un score de 16 points
identifiés grace aux données collectées. Ainsi, (Tableau 2).
guatre modes de conservation des espéeces ont
été distingués : conservation au champ: ce Stratégies endogénes de conservation des
sont les espéces épargnées aux champs ; espéces
conservation dans les jardins de case : il s’agit Les espéces végétales antidiabétiques
des espéces plantées ou laissées dans lesutilisées dans la zone d’étude bénéficient des
jardins de cases/habitations/abords des stratégies endogénes de conservation (Tableau
maisons ; conservation mixte: ce mode de 3). De l'analyse du Tableau 3, il ressort que
conservation se dit pour une espéce qui est a les espéces bénéficiant d'une conservation au
la fois épargnée au champ et présente dans les champ sont trés peu nombreuses (16,15%).
jardins de case ; aucun : c’est pour les espéces Par contre, celles ne jouissant d’aucun mode
qui ne remplissent aucune des conditions sus de conservation sont majoritaires (57,69%).
citées. Globalement, les plantes sont plus conservées
dans les jardins de case soit 26,15%.

Tableau 1 Evaluation des menaces pesant sur les especes.

Niveaux de

pression Espéces végétales N

Abrus precatoriud..; Acanthospermum hispiduBC.Aloe buettneriA. Berger ;
Anchomanes dalzieliN. E. Br. ; Anogeissus leiocarpéDC.) Guill. & Perr. ;
Azadirachta indicaA. Juss. Blighia sapidaKdnig ; Borassus aethiopuidart.;
Brassica oleraced..; Caesalpinia pulcherrimgL.) Sw.; Calotropis procera
(Aiton) W. T. Aiton; Capsicum frutescenslL.; Carica papaya L.;
Catharanthus roseus(L.) G. Don; Citrullus colocynthis (L.) Schrad. ;
Combretum collinunfresen. Corchorus olitoriusL. ; Crateva adansoniDC.
ssp.Adansonii ; Croton gratissimuBureh. ;Cussonia arboreadochst. ex A.
Rich.; Cymbopogon citratugDC.) Stapf; Cymbopogon giganteu@Hochst.)
Chiov. ;Daucus carotd_. ssp.sativus(Hoffm.) Arcang. ;Dioscorea cayenensis
Lam. ; Elaeis guineensislacq. ; Erythrina senegalensidDC. ; Euphorbia
hyssopifolial..; Ficus platyphyllaDelile ; Ficus sycomorus. ; Ficus umbellata
Vahl ; Gladiolus daleii van Geel ; Glycine max (L.) Merr.; Gossypium
arboreum L. ; Heliotropium indicumL. ; Isoberlinia dokaCraib & Stapf;
Jatropha gossypiifolial. ; Lannea barteri(Oliv.) Engl. ; Manihot esculenta
Crantz ; Merremia quinquefolia (L.) Hallier f. Milicia excelsa (Welw.)
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C.C.Berg;Mitracarpus villosugSw.) DC. ;Momordica charantia.. ; Moringa
oleifera Lam.; Musa paradisiacal.; Nicotiana tabacumL.; Ocimum
gratissimum L. ; Opilia amentaceaRoxb. ; Pavetta crassipesK.Schum. ;
Pericopsis laxiflora(Benth. ex Baker) MeeuwenPersea americanaill. ;
Phaseolus lunatud.. ; Phyllanthus amarusSchumach. & Thonn Psidium
guajava L. ; Raphionacme browniScott-Elliot ; Saccharum officinarumi.;
Schrankia leptocarpaDC. ; Secamone afzeli{Schult.) K.Schum.;Sesamum
radiatum Schumach. & Thonn. Spondias mombirL. ; Sterculia setigera
Delile ; Stereospermum kunthianur€ham.; Tacca leontopetaloideg(L.)
Kuntze ; Tamarindus indicalL.; Vernonia amygdalinaDelile ; Vernonia
cinerea(L.) Less. ;Vitellaria paradoxaC.F.Gaertn. ssfParadoxa ; Zea mays
L.

Acmella uliginosa(Sw.) Cass. Anacardium occidentalé. ;Ananas comosus
(L.) Merr. ; Anthocleista vogeliPlanch. ;Bridelia ferrugineaBenth. ;Carissa
spinarum L.; Chromolaena odorata(lL.) R. M. King; Citrus aurantifolia
(Christm. & Panzer) SwingleCommelina erectal. ssp. erecta; Crinum
zeylanicum(L.) L.; Crotalaria retusaL.; Curculigo pilosa (Schumach. &
Thonn.) EnglDaniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel; Euphorbia hirta
L. ;Gardenia erubescenStapf & Hutch.Gymnosporia senegalensfsam.)
Loes.Hymenocardia acidarul. ;Hyptis pectinata(L.) Poit. Jatropha curcas

L. ;Lannea acidaA. Rich. s. |.; Lantana camaral. ;Mangifera indica
L. ;Morelia senegalensisA.Rich. ex DC.; Newbouldia laevis(P.Beauv.)
2 Seemann ex Burea@¢imum americanumL. Omphalogonus calophyllus 41

Baill. ;Parinari curatellifolia Planch. ex Benth. ; Paullinia pinnata

L. ;Philenoptera cyanescengSchumach. & Thonn.) RobertyPlumbago

zeylanical. ; Pseudocedrela kotschiBchweinf.) HarmsBteleopsis suberosa
Engl. & Diels ; Rauvolfia vomitoriaAfzel. ; Rhynchosia pycnostachy®C.)

Meikle ;Rourea coccinea(Thonn. ex Schumach.) Bentbaba comorensis
(Boj.) Pichon Senna siamealLam.) H.S.Irwin & Barneby;Strophanthus
hispidus DC.; Swartzia madagascariensi®esv.; Tetrapleura tetraptera
(Schumach. & Thonn.) Taub. Trichilia emetica&/ahl ;Uvaria chamaeP.

Beauv. ; Vangueriella spinosgSchumach. & Thonn.) Verdc.Zanthoxylum
zanthoxyloidegLam.) Zepernick & TimlerZingiber officinaleRoscoe

Annona senegalensi®ers. Aristolochia albidaDuch. ;Burkea africanaHook.;
Caesalpinia bondudL.) Roxb. ; Cocos nuciferalL. ;Detarium microcarpum
Guill. & Perr.; Eriosema glomeratum(Guill. & Perr.) Hook.f. var.
glomeratum; Flacourtia indica(Burm.f.) Merr.; Flueggea virosa(Roxb.ex
3 Willd) Voigt.; Imperata cylindrica(L.) P. Beauv.Khaya senegalensi®esr.) 18

A. Juss.; Kigelia africana (Lam.) Benth. ;Morinda lucida Benth; Olax
subscorpioide&liv. ; Oxytenanthera abyssinidq@.Rich.) Munro ;Sansevieria
liberica hort. ex Gerome & LabroySarcocephalus latifoliuéSm.) E.A.Bruce;
Securidaca longepedunculafesen. ;

N= nombre d’espéces
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Indicateurs (critéres)

N° ESPECES ABCD E Score
1 Abrus precatoriugd.. 1113 2 8
2 Acanthospermum hispidubC. 1133 1 9
3 Acmella uliginosgSw.) Cass. 3133 1 11
4 Aframomum meleguet{®&oscoe) K. Schum. - - - - -
5 Allium ascalonicunauct. non Strand - - - - -
6 Allium cepal. - - - -
7 Allium sativunrL. - - - -
8 Aloe buettneriA. Berger 1113 1 7
9 Anacardium occidentalke. 6 311 1 12
10 Ananas comosyk.) Merr. 4213 1 11
11 Anchomanes dalzieN. E. Br. 1233 1 10
12 Annona senegalensi®ers. 4 2 33 1 13
13 Anogeissus leiocarp@DC.) Guill. & Perr. 21 3 3 1 10
14 Anthocleista vogelflanch. 3133 1 11
15 Aristolochia albideDuch. 3133 3 13
16 Azadirachta indicaA. Juss. 3212 1 9
17 Blighia sapidaKo6nig 3312 1 10
18 Borassus aethiopuMart. 3112 1 8
19 Brassica oleraceh. 1113 1 7
20 Bridelia ferrugineaBenth. 3233 1 12
21 Burkea africanaHook. 52 33 1 14
22 Caesalpinia bondugt..) Roxb. 4213 3 13
23 Caesalpinia pulcherrimé..) Sw. 1113 1 7
24 Calotropis procerg(Aiton) W. T. Aiton 421 2 1 10
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25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52

Cannabis sativa.

Capsicum frutescerls

Carica papayd..

Carissa spinarurh.

Catharanthus roseyt.) G. Don
Chromolaena odoratél.) R. M. King
Citrullus colocynthiqL.) Schrad.

Citrus aurantifolia(Christm. & Panzer) Swingle
Cocos nucifera.

Cola acuminatgP. Beauv.) Schott & Endl.
Cola nitida(Vent.) Schott & EndlI.
Combretum collinuriresen.

Commelina erecth. ssp.Erecta

Corchorus olitoriugl.

Crateva adansoniDC. sspAdansonii

Crinum zeylanicur(L.) L.

Crotalaria retusd..

Croton gratissimugureh.

Curculigo pilosa(Schumach. & Thonn.) Engl.
Cussonia arboreBlochst. ex A. Rich.
Cymbopogon citratu®C.) Stapf
Cymbopogon giganteysiochst.) Chiov.
Daniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel
Daucus carotd. ssp.sativus(Hoffm.) Arcang.
Detarium microcarpuruill. & Perr.
Dioscorea cayenensisam.

Elaeis guineensidacq.

Eriosema glomeratuifGuill. & Perr.) Hook.f. varGlomeratum

N = SN 7V I NSy
WBPrPRrPRrP WP

(o2}

P WRARPRPWRE
BRrrNRrRPRRP
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Erythrina senegalensi3C.

Eugenia aromatic4L.) Baill.
Euphorbia hirtaL.

Euphorbia hyssopifolia.

Ficus platyphylldelile

Ficus sycomorus.

Ficus umbellatavahl

Flacourtia indica(Burm.f.) Merr.
Flueggea virosg§Rroxb.ex Willd) Voigt.
Garcinia kolaHeckel

Gardenia erubescerStapf & Hutch.
Gladiolus daleivan Geel

Glycine maxL.) Merr.

Gossypium arboreur.

Gymnosporia senegalenglsam.) Loes.

Heliotropium indicuni..
Hymenocardia acid@ul.

Hyptis pectinatgL.) Poit.
Imperata cylindrica(L.) P. Beauv.
Isoberlinia dok&Craib & Stapf
Jatropha curcas.

Jatropha gossypiifolid..

Khaya senegalens{®esr.) A. Juss.
Kigelia africana (Lam.) Benth.
Lannea acid&. Rich. s. I.
Lannea barter(Oliv.) Engl.
Lantana camard..

Mangifera indical..
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Manihot esculent&rantz

Merremia quinquefoligl.) Hallier f.

Milicia excelsa(Welw.) C.C.Berg

Mitracarpus villosugSw.) DC.

Momordica charanti..

Monodora myristicdGaertn.) Dunal

Morelia senegalensia.Rich. ex DC.

Morinda lucidaBenth.

Moringa oleiferaLam.

Musa paradisiacé.

Newbouldia laevigP.Beauv.) Seemann ex Bureau
Nicotiana tabacunt..

Ocimum americanuin

Ocimum gratissimur.

Olax subscorpioide®liv.

Omphalogonus calophylluzaill.

Opilia amentace&oxb.

Oxytenanthera abyssini¢A.Rich.) Munro
Parinari curatellifolia Planch. ex Benth.
Paullinia pinnatalL.

Pavetta crassipds.Schum.

Pennisetum americanyin) Leeke

Pericopsis laxiflora(Benth. ex Baker) Meeuwen
Persea americandill.

Phaseolus lunatus

Philenoptera cyanesceiiSchumach. & Thonn.) Roberty
Phyllanthus amaruSchumach. & Thonn.
Picralima nitida(Stapf.) T. & H.Durand
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Piper guineens8chumach. & Thonn.
Plumbago zeylanica.

Pseudocedrela kotschichweinf.) Harms
Psidium guajava.

Pteleopsis suberogmgl. & Diels
Raphionacme browncott-Elliot
Rauvolfia vomitoriaAfzel.

Rhynchosia pycnostach{faC.) Meikle

Rourea coccine@honn. ex Schumach.) Benth.

Saba comorensiBoj.) Pichon
Saccharum officinarurh.

Sansevieria liberichort. ex Gerome & Labroy
Sarcocephalus latifoliy&m.) E.A.Bruce
Schrankia leptocarp®C.

Secamone afzel{Schult.) K.Schum.
Securidaca longepedunculakesen.
Senna siamgaam.) H.S.Irwin & Barneby
Sesamum radiatufchumach. & Thonn.
Spondias mombih.

Sterculia setigerBelile

Stereospermum kunthian@ham.
Strophanthus hispidusC.

Swartzia madagascarienddesv.

Tacca leontopetaloidék.) Kuntze
Tamarindus indica.

Tetrapleura tetraptergSchumach. & Thonn.) Taub.

Trichilia emeticavahl
Uvaria chama®. Beauv.
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137 Vangueriella spinosggchumach. & Thonn.) Verdc. a 33 1 11
138 Vernonia amygdalin®elile 4211 1 9
139 Vernonia cinered_.) Less. 1133 1 9
140 Vitellaria paradoxaC.F.Gaertn. ssfRaradoxa 2112 1 7
141 Xylopia aethiopicgDunal) A. Rich. - - - - - -
142 Zanthoxylum zanthoxyloid¢lsam.) Zepernick & Timler 31 3 3 2 12
143 Zea mays. 1111 1 5
144 Zingiber officinaldRoscoe 3113 3 11

NB : Les 14 plantes importées ou qui ne se cultipars dans le milieu d’étud@ffamomum meleguetallium ascalonicumAllium cepa Allium sativum Cannabis sativa
Cola acuminata, Cola nitid&ugenia aromaticaGarcinia kolg Monodora myristica Pennisetum americanyricralima nitidg Piper guineenseet Xylopia aethiopici
d’aprés nos enquétes n'ont pas été prises en catapte I'évaluation du fait que tous les criterespeavent leur étre appliqués. C'est le cas des detires a savoir :
« pratiques traditionnelles de conservation euceltles especes » et « distribution géographigakagtdance ». .C'est seulement 130 plantes qdairibbjet d’évaluation.
A= Organes recherchés

B= Nombre d’organes recherchés

C= Pratiques traditionnelles de conservation euceltles especes

D= Distribution géographique et Abondance

E= Importance de I'utilisation

Tableau 3 Stratégies endogénes de conservation des especes.

Modes de

) Especes végétales N %
conservation

Azadirachta indicaA. Juss.;Blighia sapidaKonig; Borassus aethiopuriMart.; Calotropis procera(Aiton) W. T. Aiton ;
Carica papayal. ; Cocos nuciferd.. ; Cussonia arboreddochst. ex A. Rich. Daniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel;
Champ (1) Erythrina senegalensiBC.; Mangifera indical.; Milicia excelsa(Welw.) C.C.Berg;Momordica charantialL.; Ocimum 21 16,15
gratissimumL.; Parinari curatellifolia Planch. ex BenthPaullinia pinnatal.; Psidium guajavd..; Spondias mombih ;
Sterculia setigerdelile; Tamarindus indicd..; Uvaria chamaeP. Beauv.Vitellaria paradoxaC.F.Gaertn. ssgparadoxa

Abrus precatoriud..; Aloe buettneriA. Berger;Azadirachta indicaA. Juss.Blighia sapidaKonig; Caesalpinia bondugl.)
Jardin de case (2) Roxb.;Caesalpinia pulcherrimgL.) Sw; Calotropis procera(Aiton) W. T. Aiton; Carica papayal.; Catharanthus roseus 34 26,15
(L.) G. Don; Citrus aurantifolia (Christm. & Panzer) Swingle€Cocos nuciferd..; Crateva adansoniDC. ssp.Adansonij
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Crinum zeylanicur(L.) L.; Croton gratissimusBureh.; Cymbopogon citratug¢DC.) Stapf Erythrina senegalensi®C.;
Ficus umbellatavahl; Gossypium arboreurh.; Heliotropium indicumL.; Jatropha curcad.. ; Jatropha gossypiifolid.. ;
Khaya senegalensi@Desr.) A. Juss. Mangifera indical.; Momordica charantial.; Morinda lucida Benth.; Moringa
oleifera Lam.; Newbouldia laevid.Beauv.) Seemann ex Bureahicotiana tabacumL.; Ocimum americanumni..;
Phyllanthus amarusSchumach. & Thonn.; Plumbago zeylanica Bg¢hrankia leptocarpaDC. ; Spondias mombin
L. ;Vernonia amygdalin®elile.

Azadirachta indicaA. Juss.;Blighia sapidaKonig; Calotropis procera(Aiton) W. T. Aiton ; Carica papayalL. ; Cocos

Mixte  (let2) nuciferal. ; Erythrina senegalensiBC. ; Mangifera indical.. ; Momordica charantid.. ; Spondias mombih

9 6,92

Acanthospermum hispidulC. ; Acmella uliginosa(Sw.) Cass. Anchomanes dalzieliN. E. Br. ; Annona senegalensis
Pers.; Anogeissus leiocarpdDC.) Guill. & Perr. ; Anthocleista vogeliiPlanch.; Aristolochia albida Duch ; Bridelia
ferruginea Benth.; Burkea africanaHook.; Carissa spinarumlL. ; Chromolaena odoratdlL.) R. M. King; Combretum
collinum Fresen.;Commelina erecta.. ssp. Erecta Corchorus olitoriusL.; Crotalaria retusalL.; Curculigo pilosa
(Schumach. & Thonn.) EnglGymbopogon giganteysiochst.) Chiov.Detarium microcarpunGuill. & Perr.; Eriosema
glomeratum(Guill. & Perr.) Hook.f. varglomeratum; Euphorbia hirtd..; Euphorbia hyssopifolid..; Ficus platyphylla
Delile; Ficus sycomorud..; Flacourtia indica (Burm.f.) Merr.; Flueggea virosa(Roxb.ex Willd) Voigt.; Gardenia
erubescenstapf & Hutch.Gladiolus daleiivan GeelGymnosporia senegalenglsam.) Loes.Hymenocardia acidd ul.;
Hyptis pectinata(L.) Poit.; Imperata cylindrica(L.) P. Beauv.;lsoberlinia dokaCraib & Stapf;Kigelia africana (Lam.)
Benth.;Lannea acidaA. Rich. s. I.;Lannea barteri(Oliv.) Engl. ;Lantana camard.. ; Merremia quinquefoligL.) Hallier
Aucun f. ; Mitracarpus villosus(Sw.) DC. ;Morelia senegalensié.Rich. ex DC. ;Musa paradisiacal. ; Olax subscorpioidea 75 57,69

Oliv. ; Omphalogonus calophylluBaill. ; Opilia amentaceaRoxb. ; Oxytenanthera abyssinicgh.Rich.) Munro ;Pavetta
crassipesk.Schum. ;Pericopsis laxiflora(Benth. ex Baker) Meeuwehilenoptera cyanescer{Schumach. & Thonn.)
Roberty; Pseudocedrela kotschySchweinf.) HarmsPteleopsis suberoskngl. & Diels; Raphionacme browniScott-
Elliot; Rauvolfia vomitoriaAfzel.; Rhynchosia pycnostachy@C.) Meikle; Rourea coccinegThonn. ex Schumach.)
Benth.; Saba comorensiéBoj.) Pichon;Sansevieria libericahort. ex Gerome & LabroySarcocephalus latifoliugSm.)
E.A.Bruce;Secamone afzel{iSchult.) K.Schum.Securidaca longepedunculateresen Senna siameéL_am.) H.S.Irwin &
Barneby; Sesamum radiatunschumach. &Thonn.Stereospermum kunthianu@ham.; Strophanthus hispidu®C. ;
Swartzia madagascariensiBesv.; Tacca leontopetaloidefl.) Kuntze; Tetrapleura tetraptera(Schumach. & Thonn.)
Taub. ; Trichilia emetica Vahl ; Vangueriella spinosa(Schumach. & Thonn.) VerdcYernonia cinerea(L.) Less.;
Zanthoxylum zanthoxyloid€lsam.) Zepernick & Timler.

N= nombre d’espéces ; % = pourcentage
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DISCUSSION
Menaces pesant sur les especes
L'évaluation des menaces pesant sur

jardins de case. Ce qui veut dire que les

tentatives de domestication des espéeces
recensées sont faibles. Or, [Iutilisation

les espéces a révélé 18 plantes trés menacéesfréquente d’'une espéce végétale sans aucune

sur 130. Trois (03) plantes sur les 18 sont
inscrites sur la liste rouge de I''UCN (Union
Internationale pour la Conservation de la
Nature) pour le Bénin établie par Adomou et
al. (2011). Il s'agit de C. bondu¢ K.
senegalensiset K. africana. Wagner et al.
(2008) ont rapporté 7 espéces potentiellement
menacées sur 102 plantes étudiées au Népal.
Sigdel et Rokaya (2011) ont, quant a eux, fait
mention de 9 plantes trés menacées sur 85
dans le méme pays. Utilisant la méme
méthode au Cameroun, Betti (2001) a signalé

tentative de domestication entraine
l'augmentation de sa vulnérabilité. A la

longue, on assistera a une disparition de
spécimens de végétaux provoquée par les

cueillettes excessives et les pressions
humaines croissantes (Delvaux et Sinsin,
2003; Keirungi et Fabricius, 2005).

Cependant, les plantes sont plus conservées
dans les jardins de case qu'aux champs. Ce
qui témoigne de la contribution des jardins de
case a la conservation de la biodiversité au
Bénin comme précédemment illustré dans

quatre especes tres vulnérables sur 23 plantes plusieurs travaux (Salako et al., 2014 ; Idohou

La méthode d'évaluation
vulnérabilitt  permet donc

antipaludiques.
rapide de

d'appréhender les espéces les plus menacées,

au sein d'un groupe de plantes, renseignant
ainsi sur celles prioritaires pour la
conservation. De [I'évaluationK. africana
ayant le score (16) le plus élevé, est I'espéce
la plus menacée. Ce résultat concorde avec
les travaux de Adomou (2005) qui indiquent
que K. africana est l'une des 280 especes

et al., 2014). De méme, ce résultat s'accorde a
ceux de Edward et Kabir (2009); Galluzzi et
al. (2010) qui ont indiqué que les jardins de
case constituent des réservoirs de la diversité
biologique. Les plantes des jardins de case
sont utilisées a des fins alimentaires et
médicinales (Souto et Ticktin, 2012 ; Idohou
et al.,, 2014). C'est le cas par exemple de
Carica papaya L., Citrus aurantifolia
(Christm. & Panzer) SwingleZocos nucifera

végétales menacées du Bénin et de Dassou et L., Mangifera indicalL., Spondias mombih.

al. (2014) qui ont signalé la méme espéce
parmi les 31 plantes vulnérables a usages
vétérinaires au Nord-Bénin. De méme, ce
résultat corrobore celui mentionné par Okou
(2009) dans une étude sur la vulnérabilité des
ressources forestieres médicinales du noyau
central de la forét classée de la Lama au Sud-
Bénin face aux prélevements
ethnobotaniques ; ce qui s’explique par une
forte sollicitation de ses organes (racine,
écorce, fruit) et sa rareté dans le milieu.

Notons que les menaces pesant sur les
plantes cultivées citées dans cette étude sont
négligeables du fait que ces plantes sont
renouvelées régulierement par 'homme.

Stratégies endogénes de conservation des
espéeces
Par rapport aux stratégies endogénes de

et Vernonia amygdalindelile rapportés dans
cette étude qui est utilisés non seulement pour
'alimentation mais aussi pour soigner le
diabéte.

Conclusion

Cette étude a permis d'identifier les
plantes antidiabétiques prioritaires pour la
conservation. L’analyse des informations
recueillies révéle que certaines plantes sont
utilisées pour leurs feuilles, leurs racines,
leurs écorces, leurs graines, leurs fruits et
fleurs alors que dautres sont utilisées
entierement. Le préléevement de nombreux
organes des plantes médicinales cause la
destruction des pieds de certaines espéces et
accentue la dégradation des écosystemes. Des
efforts de domestication des spécimens
sauvages demeurent donc une réaliké.

conservation, seulement 26,15% des espéces africana étant I'espéce la plus menacée, elle

bénéficient d'une conservation dans les
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mérite des études plus approfondies en vue de Assogbadjo AE, Glélé Kakai R, Adjallala FH,

sa domestication et sa conservation au Bénin.
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