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RESUNME

Neuf lignées de tomate (Lycopersicon esculentum Mill) issues du programme de sélection
variétale de l'Institut des Savanes (IDESSA : actuellement Centre National de Recherche
Agronomigue (CNRA)) ont été testées dans six environnements différents en Cote d'lvoire: Abengourou,
Bouaké1, Bouaké2, Foro1, Foro2 et Tiassalé. L'analyse de variance du rendement, de |a date de floraison,
et des composantes du rendement a permis de déterminer les effets du génotype, de I'environnement et de
l'interaction génotype-environnement. L'heéritabilité de ces caractéres a été aussi estimée. |l résulte de
cette étude que toutes les lignées sont significativement différentes pour les caractéres étudiés, sauf
pour le taux de nouaison. !’interaction génotype x environnement est non significative pour le
rendement. L’héritabilité, calculée a partir des données des interactions a montré que le poids moyen du
fruit et le nombre de fruits par parcelle sont des caractéres hautement héritables chez la tomate
(2> 0,7). L’héritabilité du rendement est relativement élevée (h? = 0,54). Parmi les six environnements de
I'étude, Foro2 a donné le meilleur rendement grace a son sol drainant. Les lignées IDSA92, IDSA108,
IDSA109 et Petomech ont montré d’assez bonnes performances, surtout au niveau dur rendement, sur
fensemble des milieux d'étude.

Mots clés : Héritabilité, interaction génotype x environnement, rendement, tomate, Lycopersicon
esculentum Mill., Céte d'lvoire.

ABSTRACT

GENOTYPE-ENVIRONMENT INTERACTION EFFECTS ON TOMATO
(Lycopersicon esculentum MILL.} vieLp

Nine tomato (Lycopersicon esculentum Mill.) breeding lines originated from the Plant Breeding
Program at ex-IDESSA (Institut des Savanes) were tested in six environments in Cote d’lvoire :
Abengourou, Bouaké1, Bouaké2, Foro1, Foro2 and Tiassalé. Data were taken on yield, days of flowering
and fruit characteristics. Analysis of variance was performed to determine the effects of genotype, environ-
ment and genotype-environment interactions. Broad heritabilities were also calculated. Results showed
that all the lines were significantly different for the observed characters except for the percentage of fruit
set. Genotype-environment interactions were not significant for yield. Character heritability, calculated
from interactions data, show that fruit number and fruit weight were highly heritable characters (h* > 0.7).
Yield heritabilities were relatively high (h* = 0.54). Among the six environments, Foro2 produced the
best yield. Four lines (IDSA92, IDSA108, IDSA109 and Petomech) showed the best performances
accross all the environments.

Keywords : Heritability, genotype-environment interaction, fomato (Lycopersicon esculentum
Mill), yield, Céte d’lvoire.
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INTRODUCTION

La tomate (Lycopersicon esculen-
tum Mill.) joue un rble important dans
I'alimentation. Elle est cultiveée pour son
fruit qui est riche en vitamines Aet C eten
sels minéraux. C’est le légume le plus con-
sommé dans le monde (Philouze et
Laterrot, 1992). La production mondiale
était estimée a 70,6 millions de tonnes en
1993 (F.A.O., 1994).

En Coéte d’'lvoire, la tomate est sur-
tout cultivée pour sa consommation en
frais. En 1996, la production nationale
etait estimée a 48 500 tonnes (ANADER,
1997). Cependant, cette production ne
couvre pas la totalite des besoins de la
population ivoirienne estimée a 117 000
tonnes en 1996 (BNETD, 1997). Des con-
traintes climatiques limitent I'extension de
la période de culture de la tomate. Cette
culture se pratique en saison seche au
cours de laguelie les meilleurs rendements
sont obtenus. La forte humidite atmosphé-
rique qui caractérise le climat ivoirien
favorise 'accroissement de la pression
parasitaire et réduit les rendements. |l
s'avére donc indispensable de dévelop-
per des variétés performantes de tomate
adaptées aux conditions écologiques des
zones de production en Céte d'lvoire.

La diversité des zones de production
de la tomate en Cdte d'lvoire nécessite en
outre une meilleure connaissance des
interactions entre génotype et environne-
ment. En effet, ces interactions condition-
nent le développement et I'évaluation des
variétés cultivées (Allard et Bradshaw,
1964). Leur existence peut empécher ou
retarder le progrés de la sélection en mas-
quant les effets des génotypes (Casler et
Hovin, 1984). Hanson a évalué, en 1996,
des variétés de tomate en Thailande et aux
Philippines pendant deux saisons différen-
tes durant la méme année. Il a trouvé une
interaction génotype-environnement signi-
ficative pour les deux dates de semis.
L’héritabilite au sens large du rendement
étant de 0,70 en automne et 0,56 en
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saison séche, il en a conclu que le déve-
loppement de variétés de tomate adaptées
pour ces deux saisons était possible. Des
auteurs tels que Bridge et al. (1969), Shafii
et al. (1992), Pfeiffer et al. (1995), ont
montré l'importance de ces interactions
dans les programmes d’amélioration
variétale du soja, du colza et du coton,
respectivement. Selon Fehr (1987), tout
facteur faisant partie de I'environnement
d’'une plante a la potentialité de causer une
performance différentielle qui est associée
a l'interaction génotype-environnement.
Cette derniere peut survenir lorsque des
génotypes spécifiques se développent
dans divers environnements. L’exploitation
des données des interactions permet
d'estimer I'héritabilité des caractéres des
individus ; ce qui facilite par conséquent
leur sélection (Erickson ef al., 1982 ; Rasa-
mivelona et al., 1995 ; Hanson, 1996).

L'objectif principal de ce travalil est
de déterminer l'influence de 'environne-
ment et du génotype sur les performan-
ces de la tomate. Il s'agit d’évaluer des
lignées de tomate en voie de sélection
dans six environnements, en vue de déter-
miner I'héritabilité de quelques caractéres
de production et de sélectionner les lignées
appropriées pour ces zones de production.

MATERIEL ET METHODES

MATERIEL

Neuf lignées de tomate ont été ex-
périmentées dans six environnements dif-
férents pendant 'année 1996. La ligneée
commerciale Petomech a éte utilisée
comme témoin. Les huit autres lignées sont
IDSAQ2, IDSA104, IDSA105, IDSA108,
IDSA107, IDSA108, IDSA109 et IDSA110.
Ce sont des lignées F6 issues du pro-
gramme d'amélioration variétale de
'IDESSA. La sélection des lignées de to-
mate a été faite aprés leur introduction par
des tests muitilocaux durant plusieurs
années en vue de leur adaptation aux con-
ditions pédo-climatiques de la Céte d’lvoire.
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Les six environnements de |'étude
sont définis par une combinaison entre
guatre localités et deux dates de semis
(Gray, 1982 ; McCarty et al., 1983 ; Feil et
Fossati, 1995). Il s’agit de la station expé-
rimentale de 'DESSA au Foro-Foro et 1a
station expérimentale du Département
des Cultures Vivrieres (DCV) de ''DESSA
a Bouaké au Centre du pays. Avec les da-
tes de semis 1 et 2 expérimentées dans
chacune de ces deux stations, les combi-
naisons donnent ainsi Bouaké1 et
Bouaké2, Foro1 et Foro2. Les deux dates
de semis correspondent a des périodes
précoce (date 1) et normale (date 2) de
mise en culture. A ces quatre environne-
ments s’ajoutent les postes d'observations
(P.O.) de TANADER 2 Tiassalé au Sud et
a Abengourou a 'Est de la Cote d'lvoire,
avec une date de semis. Ces deux der-
niéres localités sont de grandes zones de
production de la tomate. Ce qui aboutit a
six environnements. Les sols étant limono-
argileux au Foro-Foro, gravillonnaire et
argileux a Bouaké, sableux a Tiassalé et
argileux a Abengourou. La pluviométrie
moyenne de ces localités est consignée
dans le tableau 1.

METHODES D’ETUDE

Une pépiniere a éte réalisée dans
chaque environnement sur des planches
aménageées a cet effet. Deux a trois grains
ont été semés par poquet sur des lignes
espacées de 10 cm. Sur chaque ligne, les
poquets sont distants de 5 cm. Vingt et un
jours aprés le semis, les plantules ont éte
repiguées sur billon. Chaque billon consti-
tue une parcelle élémentaire qui comprend
24 plants disposés en deux lignes de 12
plants avec 50 cm entre les lignes et
40 cm entre les plants de la méme ligne.
La parcelle utile était constituée par les
20 plantes intérieures des deux lignes.
Le dispositif expérimental utilisé est un
bloc de Fisher avec quatre répétitions par
environnement.

Un épandage de fumure de fond
(NPK 10-18-18) a raison de 300 kg/ha a
eté réalisé au moment du billonnage.

Deux applications d'urée (100 kg/ha) et de
sulfate de potasse (200 kg/ha) ont eté
effectuées a la deuxieme et cinquiéme
semaine apres repiquage. Des traite-
ments phytosanitaires ont été réalisés
tous les 15 jours a partir de la date de
repiquage. Ces traitements étaient com-
posés d'un meélange d’insecticide (Decis 1
litre/ha) et de fongicide (manébe 4 kg/ha).
Un arrosage et des sarclages manuels ont
été effectués a la demande. La récolte a
éte faite de maniére hebdomadaire.

Les observations ont porté sur la
date de 50 % de floraison des plants de la
parcelle utile (Dflo) et la date de premiere
recolte (Drec1), définies a partir de la date
de semis en pépiniere. Les observations
ont aussi porté sur le nombre de fruits
récoités par parcelle (Nbfruit/parcelle), le
poids moyen du fruit (PMF), le rendement
des fruits (Rdtfruit), le pourcentage d'ava-
rie (Pctavar) et le taux de nouaison
(Txnous).

Pour calculer le taux de nouaison,
cing inflorescences sur le troisieme
noeud fructifere des plantes ont été étique-
tées par parcelle. Pour chaque inflores-
cence le nombre de fleurs et le nombre de
fruits formeés ont été comptes. Le taux de
nouaison a été calculé comme suit :

N = Nombre de fruits formés / Nom-
bre de fleurs énumérées

Toutes les données ont été analy-
sées suivant le modéle linéaire généralisé
du logiciel SAS (SAS, 1986). La compa-
raison des moyennes a été faite selon la
méthode de Duncan aux seuils de 1 % et
5 % et I'héritabilité au sens large a été
estimée par la formule de Johnson et al.
(1955) ci-aprés :

CM

G'E

h? =1-

CM

G

avec h? = héritabilité au sens large

CM,, = Carré moyen de l'interaction

génotype-environnement

CM,, = Carré moyen du facteur génotype.
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Tableau 1 : Données piuviométriques annuelles & Bouaké, Tiassalé et Abengourou (Cote d'lvoire).

Rainfall data in Bouakeé, Tiassalé and Abengourou (Céte d'lvoire).

Données pluviométriques (mm)

Bouaké Tiassalé Abengourou
1996 1997 1996 1997 1996 1997
Mois
Janvier 0,0 65,3 0,0 0,0 0,0 1,3
Février 35,6 0,0 3,5 0,0 98,3 69,3
Mars 716 91,8 138,0 2000 1046 231
Avril 2051 149,8 37,5 167.0 3248 2294
Mai 150, 106,7 82,0 86,0 1272 1447
Juin 148,9 76,8 1420 1040 366,4 2448
Juillet 104,3 199,0 208,0 50,0 185,0 95,5
Aolt 2290 449 98,5 0,0 486 12,6
Septembre 80,6 76,7 16,0 72,1 27,6 92,6
QOctobre 928 027 48,0 97.8 77,2 1871
Novembre 0,0 59,0 74,5 38,0 447 61,3
Decembre 59 0,0 0,0 0,0 7,9 1,3
Total 1124,3 962,7 848,0 815,0 14123 1163

RESULTATS ET DISCUSSION

INFLUENCE DE L’ENVIRON-
NEMENT SUR LES PERFOR-
MANCES DE LA TOMATE

L'expression des génotypes dans
les différents environnements dépend
des divers facteurs environnementaux
tels que la date de semis, le type de sol, la
localité, le climat et les pratiques cultura-
les. C'est ainsi que Foro1 et Foro2 ayant
bénéficié d’'un sol de bas-fond en amont
avec un bon drainage ont été les environ-
nements ayant enregistré les meilleures
performances de la tomate (tableaux 2 et
3). Ces résultats montrent que Foro2 et
Bouaké1 représentent les environne-
ments les plus favorables a 'expression
du rendement. Le rendement net et le
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poids moyen du fruit sont en effet plus éle-
vés a Foro2 que dans les autres environ-
nements. Bouaké2 a enregistré les plus
faibles rendements probablement a cause
de la floraison qui a coincidé avec la pé-
riode d'Harmattan. En effet, le vent sec de
I'Harmattan a causé la chute des fleurs et
des fruits des plants de tomate. Les résul-
tats escomptés ont éte inférieurs a ceux
de Bouaké1 ou le planting a eu lieu un mois
plus tét. Quant a Tiassalé et Abengourou,
les pluies suivies de vents violents en dé-
but de culture, ont considérablement réduit
les performances des lignées de tomate
dans ces environnements, si bien que la
tendance des differentes variables étu-
diées est semblable-a celle de Bouaké2.
En effet, la tomate craint 'excés d’humi-
dité qui favorise la prolifération des para-
sites et des maladies (Hubert, 1971). Les
résultats de ces trois environnements
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(Bouaké?2, Tiassalé et Abengourou) ceux de Bouaké1, Foro1 et Foro2. Le
donnent des performances trés inférieu- nombre de fruits par parcelle et le poids
res & celles de Foro1, Foro2 et Bouaké1.  moyen du fruit y sont inférieurs d’environ
Dans ces environnements, les rende- quatre et deux fois, respectivement.

ments sont inférieurs d'environ huit fois a

Tableau 2 : Moyennes des paramétres mesurés par environnement sur 'ensemble des
lignées de tomate.

Means of yield parameters measured in each environment accross the breeding lines of

tomatoes.
Parametres
Rdtfruit Rdtnet Nbfruit/ PMF Txnous Pctavar Dflo Drec1
Environnements (kg/ha) (kg/ha) parcelle @) (%) (%) (JAS) (JAS)
Foro2 24281 a* 21790a 426b 58.7 a 529c 169 d 51¢ 91b
Bouaké 23163a 14390b 535a 448c 612b % 47d  82d
342¢c
Foro1 18013 b  13477b 352c¢ 525D 521 ¢ 64 a 92b
475b
Abengourou 2947 ¢ 2143 ¢ 119d 249d 329d 46 d 94 a
Tiassalé 2799 c 2629c¢c 125d 229d 778 a 93¢ 46 d 85¢c
Bouaké2 2467 ¢ 1928 ¢ 105d 242 d 518¢c 357¢c 59 b 94 a

* Les moyennes suivies de la méme lettre dans la méme colonne ne sont pas
significativement différentes au seuil de 5 %. (Duncan)

Rdtnet = rendement net Nbfruit/parcelle = nombre de fruits par parcelie
Rdtfruit = rendement potentiel Dflo = date de floraison

Drec1 = date de premiére récolte ~ PMF = poids moyen du fruit

Pctavar = pourcentage d'avarie Txnous = taux de nouaison

Tableau 3 : Moyennes des rendements potentiels mesurés par lignée de tomate et
par environnement.

Means of yields measured for each line of tomatoes and in each environment.

Rendements de lignées de tomate (kg/ha)

Lignees
Moyenne
Bouaké1 Bouaké2 Foro1 Foro2 Tiassalé Abengourou générale

IDSA92 27826 (1)* 3263 (3) 20693 (3) 27394 (3) 3338 (2) 2912 (5) 14237 (1)

IDSA109 23750 (6) 2400(5) 21984 (2) 28206 (2) 2331 (8) 4225 (2) 13816 (2)

IDSA108 25116 (2) 4031 (1) 17775 (5) 26169 (4) 3250 (3) 4817 (1) 13526 (3)

Petomech 19325 (8) 3350 (2) 17234 (6) 32906 (1) 2463 (6) 4123 (3) 13233 (4)
)

IDSA105 24913 (3)  2031(7) 18228 (4) 19844 (7) 3463 (1) 2363 (6) 12217 (5)
IDSA107 24363 (5) 2119(6) 17134 (7) 24019 (5) 2219 (9) 1490 (8) 11890 (6)
IDSA110 24624 (4) 2406 (4) 15325 (8) 21906 (6) 2400 (7) 3205 (4) 11644 (7)
IDSA106 18856 (9)  975(9) 22778 (1) 18444 (9) 2538 (5) 2293 (7) 10981 (8)
IDSA104 19693 (7)  1625(8) 10969 (9) 19638 (8) 3188 (4) 951 (9) 9344 (9)

* rang des lignées.

Agronomie Africaine 12(2) : 51-60 (2000)
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INFLUENCE DU GENOTYPE
SUR LES PERFORMANCES
DE LA TOMATE

Toutes les lignées évaluées ne sont
pas statistiquement différentes a
Abengourou et 4 Bouaké1 pour le rende-
ment. Le témoin Petomech a enregistré le
rendement potentiel le plus élevé a Foro2
avec 32 906 kg/ha (tableau 3). L'analyse
des résultats du tableau 3 montre que la
lignée IDSA92 est plus performante au ni-
veau du rendement potentiel. Elle est aussi
la mieux classée vis-a-vis du poids moyen
du fruit avec la lignée IDSA106. La lignée
IDSA106 possede en outre le plus petit
nombre de fruits par parcelle. Le poids
moyen du fruit compenserait donc la fai-
blesse du nombre de fruits par parcelle de

IDSA106. De méme, la lignée IDSA105 a
enregistré le poids moyen du fruit le plus
faible. Cependant, elle posséde le nom-
bre de fruits par parcelle le plus élevé.

Concernant la date de premiére ré-
colte, quatre groupes ont été distingués.
Les lignées Petomech, IDSA109, IDSA92
et IDSA108 ont été les premiéres & étre
récoltées. Ces lignées précoces ont enre-
gistré les meilleurs rendements. En outre,
les rendements nets élevés des lignées
IDSA108 et Petomech s’expliqueraient
par leurs faibles taux d'avarie par rapport
aux autres lignées. De cette étude,
IDSA92, IDSA109, IDSA108 et le témoin
Petomech peuvent étre considérées
comme les variétés les plus prometteuses
(tableaux 3 et 4).

Tableau 4 : Moyennes des paramétres mesurés par lignée de tomate sur I'ensemble des

environnements.

Means of parameters measured for each line of tomatoe over the differents environments.

Paramétres

Lignees Rdtfruit Rdtnet Nbfruit- PMF Txnous Pctavar Dflo Drec

(kg/ha) (kgha)  parcelle Q) (%) (%) (JAS) (JAS)

IDSA92 14237 a ™ 11009 a 251cd 475a 518b 365abc  51bc 88 bc
IDSA109 13816 ab 11026 a 321b 356bc 585ab 312cd 52 bc 88 ¢

IDSA108 13526 ab 10872 a 320b 3B2bc 513D 276d 50 ¢ 89 bc
Petomech 13233 ab 11060 a 292bc  372bc 483b 286 d 52 bc 87¢c
IDSA105 12217 abc 8115 b 377 a 295d 535b 37.0ab 53 ab 90 b
IDSA107 11890 abc 8565ab 287bc 343c¢ 55ab 399a 53 b 90 b

IDSA110 11644 abc 8817ab 256cd 381bc 570ab 38.0a 52 bc 89 bc
IDSA106 10981 be 8411 ab 193e 452a 517b 30.9 cd 54 a 94 a
IDSA104 9344 ¢ 6970 b 206 de 388b 626a 31.8bcd 53 ab 93 a

* Les moyennes suivies de la méme lettre dans la méme colonne ne sont pas significativement

différentes au seuil de 5 %. (D

Rdtfruit = rendement potentie!
Dfto = date de floraison
Txnous = taux de nouaison

Drect = date de premiére récolte

JAS = jour aprés semis

Agronomie Africaine 12(2) : 51-60 (2000)

uncan).

Rdtnet = rendement net
Nbfruit/parcelle = nombre de fruits par parcelle
PMF = poids moyen du fruit

Pctavar = pourcentage d'avarie
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EFFET DU GENOTYPE, DE
L’ENVIRONNEMENT ET DE
L'INTERACTION GENOTYPE-
ENVIRONNEMENT SUR LES
CARACTERES ETUDIES

Les analyses combinées de variance
du rendement, du nombre de fruits par
parcelle, du poids moyen du fruit, de la date
de floraison, du taux de nouaison, de la
date de premiére récolte et du pourcen-
tage d’avarie sont présentées dans le
tableau 5. Les génotypes se comportent
différemment vis-a-vis de tous les carac-
teres etudiés, sauf pour le taux de nouai-
son, quel que soit I'environnement. Nous
pouvons donc conclure que l'effet du
génotype est significatif pour toutes les
variables, excepté le taux de nouaison.

L’effet de I'environnement est hau-
tement significatif pour tous les caracté-
res étudiés. Ce qui montre que les six
environnements de 'étude sont tres

différents. Leurs influences sur les carac-
téres étudiés sont bien marquées.

L’interaction génotype-environ-
nement (GXxE) est significative pour le
nombre de fruits par parcelle, le poids
moyen du fruit, la date de floraison, la date
de premiére récolte et le pourcentage
d’avarie. Les génotypes se comportent
différemment dans chaque environnement
pour ces caractéres a I'exception du ren-
dement et du taux de nouaison (test non
significatif). L'environnement a donc un
effet sur le nombre de fruits par parcelle,
le poids moyen du fruit, la date de florai-
son, la date de premiére récolte et le
pourcentage d’avarie.

L’interaction G-E non significative
pour le rendement peut s’expliquer par
le fait que le coefficient de variation du
rendement est trés élevé. Ce caractére
est en effet la résultante de plusieurs
parametres qui sont tous sous l'influence
de I'environnement. Cette interaction, non

Tableau 5 : Analyse de variance (valeur des F) des parameétres de rendement des lignées

de tomates.

Analysis of variance (F values) on performance parameters of the differentlines of tomatoes.

Valeurs de F

Coefficient de

Caractéres Sources de variation R
variation
E Rep x E Génotype GxE
Rdtfruit (Kg/ha) 6,05 52 378 2,86 8 130 40 36.9
o 143 ** 143 * 143 ns 143 ’
Rdtfruit/ parcelle 165,5 5 375 15 9,98 8 247 40 31 1
* 143 ** 143 > 143 > 143 '
PMF(g) 208,81 5 36 15 16,41 8 291 40 174
o 143 o 143 > 143 o 143 '
Dflo(JAS) 264,43 5 185 15 293 8 150 40 55
* 143 * 143 * 143 * 143 '
Drec1 JAS) 84,82 5 1,15 15 12,72 8 528 40 36
wx 143 ns 143 ** 143 > 143 '
6 Pctavar (%) 132,23 5 353 15 5,18 8 3,68 40 279
o 143 o 143 ** 143 * 143 '
7 Txnous (%) 34,25 5 049 15 1,75 8 136 40 97
* 143 ns 143 s 143 ns 143 1

** = significatif au seuil de 1 %.

ns = non significatif

G = génotype

X? = ddl de la source de variation
Valeur soulignées = valeurs de F calculées

* = significatif au seuil de 5 %.
E = environnement

Rep = répétition

X = ddl de la résiduelle

Agronomie Africaine 12(2) : 51-60 (2000)
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significative, peut aussi dériver d'un
nombre d'environnements et d'années
pas assez élevé pour détecter les diffé-
rences climatiques annuelles (Aycock,
1982; Cramer et Beversdorf, 1984). Ces
résultats suggerent qu'un seul essai dans
un environnement durant une année
serait insuffisant pour identifier les
meilleurs génotypes.

HERITABILITE DES CARAC-
TERES DE PRODUCTION

e poids moyen du fruit (0,82) et le
nombre de fruit par parcelle (0,75) sont
hautement heritables. En effet la grande
variabilité entre les génotypes et entre les
environnements a probablement favorisé
les héritabilités élevées de ces caractéres
guantitatifs qui sont sous l'influence de
'environnement. La sélection de lignées
pour ces caracteres sera par conséquent
efficace. L’héritabilité du rendement a évo-
lué dans le méme sens que celle trouvée
par Hanson (1996) pour la tomate en sai-
son séche (h? = 0,56) et aussi celle de
Pfeiffer et al. (1995) pour le rendement du
soja a Kentucky (h? = 0,47) et au Minne-
sota (hz = 0,59) aux USA. La sélection de
lignées pour le rendement a été relative-
ment efficace. Ce qui permet de renforcer
le développement de la culture de tomate
en Cote d'lvoire. La date de floraison qui
est un caractére qualitatif a eu une
héritabilité relativement faible (h? = 0,49),
si bien que la sélection pour ce caractere
a été moins efficace pour les lignées étu-
diées. Cette faible héritabilité peut s’expli-
quer par le fait que les lignées ne soient
pas encore bien adaptées a I'environne-
ment de I'etude.

CORRELATION ENTRE LES
PARAMETRES DE RENDE-
MENT

Le rendement est corrélé positive-
ment avec le nombre de fruits par parcelle
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et le poids moyen du fruit (tableau 6). Ces
deux caracteres sont en effet des para-
métres importants du rendement. Une aug-
mentation du nombre de fruits par parcelle
et/ou du poids moyen du fruit entrainerait
par conséquent une augmentation du ren-
dement. Ainsi, en sélectionnant pour ces
caractéres, on sélectionne indirectement
pour le rendement. En effet Matus et al.
(1995) ont affirmé que si un caractere a
une forte corrélation génétique avec le ren-
dement dans des environnements, et que
ce caractéere a une héritabilité plus élevée
gue celle du.rendement, il serait plus effi-
cace de sélectionner des lignées pour le
rendement en sélectionnant pour ce ca-
ractére spécifique. Le nombre de fruits par
parcelle et le poids moyen du fruit présen-
tent également une corrélation significa-
tive positive. Cette corrélation reste relati-
vement faible (0,48). La tomate semble
donc ne pas présenter de compétition en-
tre le poids moyen du fruit et le nombre de
fruits produits. Ce qui pourrait étre di au
fait que I'estimation de la forme et du cali-
bre du fruit a été faite a partir d’'une appre-
ciation visuelle. Le niveau moyen des ren-
dements pourrait donc indiquer que le seuil
de compétition entre ces deux parameétres
n'a pas été atteint. Les corrélations avec
le taux de nouaison ne sont pas significa-
tives. La “couleur des fleurs” phénoméne
physiologique qui se manifeste par I'avor-
tement pur et simple de la fleur fécondée
est souvent causée par les intempéries
telles que les vents violents, les fortes
pluies et les températures élevées (Génin,
1990). Ce phénoméne a été observé a
Tiassalé, a Abengourou et @ Bouaké2.
Aussi, selon Goldsworthy et Fisher (1984),
I'analyse des parameétres du rendement
montre que I'amélioration du rendement
vient d'une meilleure nouaison, c’est-a-dire
un pourcentage plus éleve de fleurs don-
nant des fruits. Cette assertion a été con-
firmée par Philouze et Laterrot en 1992.
Cette absence d'effet significatif du taux
de nouaison est due aux intempéries qui
ont provoqué la chute des fleurs.
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Tableau 6 : Coefficient de corrélation entre les dif-
férents parameétres de rendements de différentes
lignées de tomates.

Correlation coefficient between the differents
yields parameters of the differents lines of toma-
toes.

Nbfiit- ope Tyous Dfto
parcelle
Rdftfruit 0,90 0,77 0,03 0,03
Nbruit/parcelle 0,48* 0,05 -0,05
PMF -0,02 0,22*
Txnous 0,11

*significatif au seuil de 5 %.

Rdtfruit = rendement potentiel PMF = poids moyen du fruit
Txnous = taux de nouaison Dflo = date de floraison
Nbfruit/parcelle = nombre de fruits par parcelle

CONCLUSION

Il en ressort de cette étude que les
rendements obtenus ont été plus élevés
au Foro2 et plus faibles a Bouaké 2.
L'interaction génotype-environnement est
non significative pour le rendement. Cette

étude indique que quatre lignées (IDSA
109, IDSA 108, IDSA 92 et Petomech)
pourraient étre vulgarisées en milieu
paysan, du moins dans les environnements
ou elles ont été testées. L'héritabilité est
élevée pour le poids moyen du fruit et le
nombre de fruits par parceile. Ces carac-
téres a haute héritabilité constituent un bon
critére de sélection. Les corrélations entre
les differents caracteres de production et
le rendement permettent d’entrevoir une
sélection indirecte pour le rendement. Les
six environnements utilisés dans cette
étude pendant la méme année représen-
tent, sans doute, un échantillon assez li-
mité ne permettant pas d’estimer de ma-
niere adéquate les interactions entre gé-
notypes et environnements rencontrées en
Cote d'lvoire. C'est pourquoi, des essais
dans un nombre plus élevé de milieux et
sur plusieurs années seraient souhaitables
afin de conforter ces premiers résultats.
Aussi, a la suite de ces essais, un calcul
d’'héritabilité (au sens strict) des caracte-
res étudiés permettra-t-il d’orienter 'amé-
lioration des caractéres de performance
de la tomate en Céte d’lvoire.
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