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RESUME

L’agriculture béninoise est caractérisée par une faible utilisation de matériels agricoles performants.
En vue d’améliorer la mécanisation des opérations agricoles, de réduire les pertes post récoltes et
d’aider les petits agriculteurs à améliorer leur valeur ajoutée, une étude d’identification des besoins
en matériels de post récolte des petits producteurs a été réalisée au Bénin. La collecte des données
a été faite avec les outils suivants : l’observation, l’interview semi-structurée, la classification
préférentielle et l’arbre à problèmes. Les graphiques et la régression logistique sont les outils
d’analyse des données utilisés. Les résultats ont révélé une variation significative des rangs attribués
aux produits de transformations contribuant à l’alimentation et au revenu, suivant les villages, les
spéculations et les pôles de développement agricole. Le fromage de soja, l’akassa, le kluiklui et le
gari sont les produits de transformation contribuant à la fois au revenu et à l’alimentation des
ménages. Le gari est le premier produit qui contribue le plus au revenu dans la moitié des villages
d’étude. Les opérations de post-récolte constituant des goulots d’étranglement et donc les besoins
en équipements varient significativement d’une spéculation à l’autre.

Mots-clés : Mécanisation, post-récolte, participatif, revenu, sécurité alimentaire.

ABSTRACT

ANALYSIS OF THE POST-HARVEST EQUIPMENT / MATERIALS NEEDS OF THE AGRICULTURAL DEVELOPMENT HUBS
SECTORS IN BENIN

Beninese agriculture was characterized by a low use of efficient agricultural equipment. In order to
improve the agricultural operations mechanization, reduce post-harvest losses and help small farmers
to improve their added value, a study was carried out in Benin to identify the small farmers post-harvest
equipment needs. Data was collected using the following tools: observation, semi-structured interview,
preferential classification and problem tree. Graphs and logistic regression are the data analysis tools
used. The results revealed a significant variation in the ranks attributed to the processed products
contributing to food and income, depending on the villages, crops and agricultural development hubs.
Soy cheese, akassa, kluiklui and gari are the processed products contributing both to household
income and food. Gari is the first processed product that contributes the most to income in half of the
study villages. The post-harvest operations constituting bottlenecks and therefore the requirements
for equipment vary significantly from one speculation to another.

Keywords: Mechanization, post-harvest, participatory, income, food security.
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INTRODUCTION

Au Bénin, le secteur agricole contribue en
moyenne pour 24,05 % au PIB, 89,24 % aux
recettes d’exportation (INSAE, 2019) et fournit
environ 70 % des emplois (Banque Mondiale,
2019). L’agriculture représente non seulement
la source principale de revenus des ménages
ruraux béninois, mais aussi le secteur
économique le plus important du point de vue
de l’autosuffisance alimentaire et la source de
devises du pays. Cependant, le secteur agricole
béninois est caractérisé par une faible
productiv ité et des pertes post récoltes
importantes. Malgré ses potentialités agricoles
(6 600 000 hectares de terres, climat propice
pour la diversification des cultures, etc.), la
sécurité alimentaire et nutritionnelle de la
population demeure un défi pour l’agriculture
béninoise (MAEP, 2017). L’une des contraintes
majeures à l’accroissement de la productivité,
de la production et de la satisfaction des besoins
alimentaires toujours croissants au Bénin, est
le faible développement de la mécanisation
agricole (Hinnou et al., 2021). En général,
l’énergie agricole est essentiellement fournie par
l’homme (76 %), l’animal (23 %) et les moteurs
(1 %) (Adegbidi et Labaste, 2000 ; Lawin, 2006).
Cette faible mécanisation des exploitations
agricoles familiales est due à trois raisons
essentiel les : (i) l’environnement socio-
économique peu propice, caractérisé par la
faiblesse des investissements dans ce secteur
(pol i t iques, équipements, formations,
aménagements et infrastructures, etc.), ‘ii) le
faible pouvoir d’achat de nombreux agriculteurs
rendant difficile leur accès aux équipements,
aux pièces détachées et aux financements et
(iii) le bas prix des produits agricoles comparés
aux coûts élevés des équipements agricoles
(Havard, 2016).

Si en général, la question de la mécanisation
agricole destinée aux  petits exploitants
agricoles a été une question négligée depuis
trop longtemps (FAO, 2016), la situation n’est
pas la même, selon qu’il s’agisse d’équipements
de pré ou de post-récolte. D’après Gbénou et
Ahouansou (2016), le taux moyen d’utilisation
des équipements de production est de 12,48 %
pour le riz et 13,84 % pour les produits
maraichers. En ce qui concerne les
équipements de post-récolte, leur taux moyen
d’utilisation varie de 20 à 55 % (Ahouansou et
al., 2019). Ce taux relativement élevé d’utilisation
d’équipements pour les activités de post-récolte,

comparativement à celles de production (pré-
récolte) est le fruit d’importants travaux de
recherche menés au Bénin dans les domaines
de la transformation des racines et tubercules,
des oléagineux et des céréales, et dans la sous-
région sur les moissonneuses-batteuses
(Ahouansou et al., 2019).

La modernisation de l’agriculture, indispensable
pour accroitre sa productiv ité, passe
nécessairement par une mécanisation
rationnelle des différentes opérations culturales
avec la primauté aux opérations les plus pénibles
(Atidegla et al., 2017). L’investissement dans
les équipements de post-récolte, particuliè-
rement, permettra au pays d’améliorer la
productivité des différentes chaînes de valeur
agricoles et de générer des emplois pour les
jeunes. Conscient de ses avantages pour le
pays, des efforts de mécanisation sont faits,
depuis quelques années, pour réduire la pénibilité
des activités de transformation des produits
agricoles, réalisées essentiellement par les
femmes, pour accroître le revenu des
productrices. C’est ainsi que plusieurs
programmes et projets ont été initiés pour
introduire des équipements de transformations
au niveau des petits producteurs. Cependant,
au Bénin comme dans toute l’Afrique Sub-
Saharienne en général, les initiatives visant
l’amélioration de la productivité du travail par la
promotion de la mécanisation ont abouti à des
résultats en dessous des attentes (FAO/CUA,
2019). Ces initiatives concrètes se sont avérées
insuffisantes et non durables, car elles ne sont
pas portées par des demandes construites,
structurées et adaptées, et ne prennent pas en
compte l’accompagnement nécessaire aux
processus de mécanisation agricole (Side et
Havard, 2015). Par ailleurs, la majorité des
interventions n’ont pas connu un succès en
raison surtout de problèmes de gestion au niveau
des cibles, conduisant à l’incapacité d’entretenir
et de renouveler les équipements. Les causes
de l’échec de ces interventions sont également
et surtout à rechercher du côté de la faible
participation des bénéficiaires au choix des
équipements/ matériels. En effet, dans certains
villages, les producteurs se sont plaints de la
lourdeur, de la taille trop grande et de la mobilité
difficile des équipements laissés par les
structures. A ces raisons, s’ajoute
l’indisponibilité de pièces de rechange et de
mécanicien pour les équipements (Ahouansou
et al., 2019). L’amélioration et la rentabilisation
de la mécanisation des activités de post récolte
des filières agricoles dépendent de la dynamique
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des structures, des choix d’Equipements
proposés aux agriculteurs et de leur adaptation
à la fabrication locale. Il est donc indispensable
de mettre en place une démarche participative
dans le processus de mécanisation des
activités de post-récolte, afin de prendre en
compte les aspirations et les besoins réels des
bénéficiaires. Quelques rares études antérieures
ont abordé la thématique d’analyse des besoins
en mécanisation des agriculteurs (Agbangba et
al., 2018, Hinnou et al., 2021). Si la dernière a
abordé la mécanisation dans sa globalité, la
première a été consacrée au cas spécifique des
équipements de production. Le présent article,
tiré d’une étude conduite au Bénin dans le cadre
des activités de la troisième composante du
Programme d’Amélioration de la Productivité
Agricole des petits Exploitants (PAPAPE), a
pour objectif de sélectionner, de façon
participative, les équipements/matériels de post-
récolte adaptés aux besoins des petits
producteurs pour les spéculations ciblées (maïs,

riz, soja, niébé, manioc, niébé, soja et arachide).
Après une description des matériels et méthodes,
la suite présente les résultats et leur discussion,
puis la conclusion.

MATERIELS ET METHODES

ZONES DETUDE

L’étude a été menée en 2017 dans 18 des 30
v il lages d’intervention du Programme
d’Amélioration de la Productivité Agricole des
petits Exploitants (PAPAPE). Ces villages sont
répartis dans 6 des 7 Pôles de Développement
Agricole (PDA) du Bénin (Tableau 1).

Le choix de ces villages a été fait sur la base
des critères que sont : être une  zone de
production, la présence d’un Centre
d’agrobusiness pour abriter les équipements/
matériels et le niveau faible des productions des
spéculations agricoles.

Tableau 1 : Répartition des villages par pôle de développement agricole (PDA) et par zone agro-
écologique (ZAE), communes et villages de la zone d'étude.

Villages distribution by agricultural development hub (ADH) and agro-ecological zone
(AEZ), municipalities and villages of the study area.

PDA ZAE Départements Communes Villages 

2 

2 

ALIBORI KANDI BENSEKOU 
ALIBORI BANIKOARA KOKEY A & B 
ATACORA KEROU FIROU 

3 
ATACORA KOUANDE MAKA 
BORGOU KALALE BESSASSI/BOUCA 

3 2 ATACORA MATERI PINGOU 

4 

3 
BORGOU N'DALI OUENOU 
BORGOU NIKKI SUYA 

4 DONGA DJOUGOU YOROSSONGA 

5 

COLLINES OUESSE GBANLIN A ET B 
ZOU DJIDJA KOUGBADJI 
COLLINES DASSA MINIFFI 
COLLINES GLAZOUE YAGBO 

5 6 

ZOU AGABAGNIZOUM ADINGNIGON 
ZOU ZAKPOTA ALIGOUDO 
COUFFO KLOUEKANMEY GOLOUHOUE 

6 6 PLATEAU KETOU ADAKPAME 
  7   7  ATLANTIQUE TOFFO GOMEY 

 

METHODES DE COLLECTE DES DONNEES

La collecte des données a été faite en trois
étapes, au moyen d’interviews semi-structurés
et d’un guide d’entretien. Premièrement, une
assemblée villageoise d’effectif variant de 26 à
60 producteurs/trices et transformateurs/trices

choisis de façon aléatoire a été tenue dans
chaque village. Deuxièmement, les participants
ont été ensuite répartis en trois sous-groupes
selon les trois principales cultures vivrières du
village. Chaque sous-groupe est constitué
d’individus des deux sexes et de toutes les
tranches d’âge (vieux, jeunes et adultes). Cette
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étape a permis de faire le point des
équipements/matériels utilisés pour toutes les
opérations de la spéculation ainsi que les
différentes contraintes rencontrées. Par ailleurs,
les différentes caractéristiques des équipements
déjà utilisés ainsi que les améliorations
souhaitées ont été identifiées. De plus, les
besoins en équipements/matériels selon chaque
contrainte majeure de transformation ont été
identif iés par f ilière. Troisièmement, les
participants aux focus-group sont revenus en
plénière pour faire le point des équipements
identifiés par filière et les valider. Cette étape a
permis d’exposer les équipements déjà
existants et de véri f ier ainsi leurs
caractéristiques, af in de permettre aux
participants de faire leur choix en fonction de
leurs besoins, de leurs capacités d’utilisation
et de production. Les outils de la méthode
accélérée de recherche participative (MARP)
utilisés étaient : l’observation, l’interview semi-
structurée, la technique de classification
préférentielle et l’arbre à problèmes.

METHODES D’ANALYSE DES DONNEES

Les principaux outils d’analyse des données sont
essentiellement : les tableaux, les graphiques
et la régression logistique polytomique ordinale.
Les histogrammes ont permis de ressortir la
fréquence de citation des transformations
agroalimentaires dans les villages d’étude. Quant
à la régression logistique polytomique ordinale,
elle a été réalisée pour examiner la variation ou
non des rangs attribués aux transformations, en
fonction des spéculations et/ou des villages ou
des Pôles de Développement Agricole. Le
package ordinal (Christensen, 2015) du logiciel
R-3.4.0 (R Core Team, 2017) avec la fonction
clm et le lien logit a été utilisé. Dans le cas où
un facteur (transformation ou village ou pôle de
développement) est significatif, les six premiers
produits transformés les plus cités ont été
considérées pour voir comment leur rang de
classement varie d’un village à l’autre et d’une
spéculation à l’autre. Des diagrammes en toile

d’araignée ont été alors réalisés avec la fonction
Radarchart. Les fréquences de citation des
opérations post-récolte qui constituent des
goulots d’étranglement pour chaque produit
transformé dans les villages ont été représentées
par des histogrammes. Une classification
automatique des données de rang multivariées
incomplètes (Grimonprez  et Jacques, 2016) a
été utilisée pour évaluer les rangs des différentes
opérations qui consti tuent des goulots
d’étranglement avec la fonction rankcluster
implémentée dans le package Rankcluster du
logiciel R -3.4.0 (R Core Team, 2017). Enfin ces
différents résultats ont permis d’identifier les
besoins des producteurs et transformateurs en
matériels et équipements de post-récolte.

RESULTATS

PRINCIPAUX PRODUITS DE TRANSFOR-
MATION AGROALIMENTAIRE SELON LEUR
CONTRIBUTION AU REVENU ET À LA
SECURITE ALIMENTAIRE

La figure 1 présente les fréquences de citation
des produits de transformation agroalimentaire
selon leur contribution au revenu et à la sécurité
alimentaire. Le fromage de soja, le ‘’kluiklui’’
(galette d’arachide), l’akassa (pâte cuite à base
de maïs moulu et trempé), le gari (semoule ou
farine de manioc) et l’huile d’arachide sont les
cinq premiers produits de transformation
agroalimentaire les plus cités, qui contribuent
le plus à la formation du revenu des ménages
dans la zone d’étude. Quant aux cinq premiers
produits les plus cités et contribuant à
l’alimentation des ménages, nous avons
l’akassa, le fromage de soja, le gari, le ‘’atta’’
(gâteau à base du niébé) et le ‘’kluiklui’’. Ainsi,
le fromage de soja, l’akassa, le kluiklui et le
gari sont des produits de transformation
agroalimentaire de grande importance,
contribuant à la fois à la formation du revenu et
à l’alimentation des ménages de la zone d’étude.
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VARIATION DES RANGS ATTRIBUES AUX
PRODUITS DE TRANSFORMATION SELON
LES VILLAGES ET LES POLES DE
DEVELOPPEMENT AGRICOLE (PDA)

Le tableau 2 présente les probabilités associées
à la transformation, aux villages et aux PDA
suivant la classification des produits de
transformation selon leur contribution au revenu
et à l’alimentation. La classification par rapport
au revenu montre que la probabilité associée
aux produits de transformation est significative
au seuil de 5 % et celle associée aux villages
est significative au seuil de 1 %. On en déduit
donc qu’il y a une variation des rangs attribués

aux produits de transformation suivant les
villages. De même, les probabilités associées
aux PDA et aux produits de transformation sont
toutes significatives au seuil de 1 %. On en déduit
aussi qu’il a une variation des rangs attribués
aux produits de transformation suivant les PDA.
Pour la classif ication des produits de
transformation par rapport à l’alimentation, les
probabil i tés associées aux produits de
transformation, aux villages et aux PDA sont
toutes significatives au seuil de 1 %. Il ressort
donc qu’il y a une variation des rangs attribués
aux produits de transformation contribuant à
l’alimentation suivant les villages, les produits
et les PDA.

Figure 1 : Fréquence de citation des produits de transformations selon leur contribution au revenu (a) et
à la sécurité alimentaire (b).

Citation frequency of processed products according to their contribution to income (a) and to
food security (b).

Tableau 2 : Résultats du CLM sur la classification des produits de transformations selon leur
contribution au revenu et à la sécurité alimentaire dans les villages et PDA.

Results of the CLM on the processed products classification according to their contribution
to income and food security in villages and ADHs.

Facteurs Classification des transformations 
par rapport au revenu 

Classification des transformations 
par rapport à la sécurité alimentaire 

    Df Chisq Prob.         Df Chisq Prob. 

Transformation    6 144.402 0.023         5 45.81 <0.001 

Village    17 150.46 <0.001        17 46.11 <0.001 

Pole    5 59.47 <0.001         5 46.51 <0.001 

Transformation    5 23.41 <0.001         5 37.97 <0.001 
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CLASSIFICATION DES PRODUITS DE
TRANSFORMATION PAR VILLAGE SELON
LEUR APPORT AU REVENU ET A
L’ALIMENTATION

La figure 2 présente le diagramme en toile
d’araignée montrant la classification des
produits de transformation agroalimentaire selon
leur contribution au revenu (a) et à l’alimentation
(b). La classif ication des produits de
transformation agroalimentaire montre que le gari
est le premier produit qui contribue le plus au
revenu dans la majorité des villages, soit 9 sur
les 18 villages d’étude (Adakpame, Suya, Miniffi,
Maka, Gomey, Golouhoue, Gbanlin, Bessassi-
Bouca et Bensekou). En plus du gari, les autres

produits de transformation agroalimentaire qui
viennent au premier rang des produits en termes
de contribution au revenu des ménages sont le
fromage de soja dans 4 villages (Yorossonga,
Pingou, Ouenou et Firou), l’huile d’arachide dans
3 villages (Adingnigon, Alligoudo et Kokey) et
l’akassa dans 2 villages (Yagbo et Kougbadji).
En ce qui concerne la contribution à
l’alimentation des ménages, les produits de
transformation qui apparaissent le plus au
premier rang sont l’akassa dans 8 villages
(Adakpame, Adingnigon, Aligoudo, Golouhoue,
Gomey, Kougbadji, Pingou et Yagbo), le gari
dans 3 villages (Bessassi-Bouca, Firou et
Ouenou), le fromage de soja dans 2 villages
(Maka et Kokey), l’huile d’arachide dans 1 village
(Miniffi).

Figure 2 : Diagramme en toile d'araignée montrant la classification des produits de transformation
selon leur contribution au revenu (a) et à la sécurité alimentaire (b) par village.

Spider diagram showing the classification of processed products according to their
contribution to income (a) and food security (b) by village.

REPARTITION DES PRODUITS TRANS-
FORMES PAR PDA SELON LEUR APPORT AU
REVENU ET A L’ALIMENTATION

La figure 3 présente le diagramme en toile
d’araignée montrant la classification des
produits de transformation selon leur contribution
au revenu (a) et à l’alimentation (b) par PDA. Le
gari et le fromage de soja sont les deux produits
de transformation agroal imentaire qui
apparaissent au premier rang selon la
contribution au revenu des ménages. Le gari est
au premier rang dans les PDA 2, 4, 5, 6 et 7,

tandis que dans le PDA 3, c’est le fromage de
soja qui vient au 1er rang. Toutefois pour le pôle
7, en plus du gari, l’huile d’arachide vient aussi
au premier rang, en termes de contribution au
revenu.

Quant à la contribution à l’alimentation, l’akassa,
le gari et l’huile d’arachide occupent le premier
rang pour la majorité des PDA. Pour le pôle 7,
en plus de l’akassa nous avons le ‘’atta’’ qui
vient au 1er rang dans l’alimentation. L’akassa
est au premier rang dans les PDA 3, 5, 6 et 7.
Le gari est au premier rang dans le PDA 4 et
l’huile d’arachide dans le PDA 2.
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CARACTERISTIQUES DES EQUIPEMENTS/
MATERIELS UTILISES POUR LES
OPERATIONS DE POST-RECOLTE DANS LES
VILLAGES PAR SPECULATION

Le tableau 3 suivant présente les carac-
téristiques des équipements utilisés dans les
opérations de post-récolte des spéculations dans
les villages. Au total 18 matériels de post-récolte
ont été recensés dans les villages d’étude. Il
s’agit de : râpeuse à manioc mobile de 5 CV,
râpeuse à manioc fixe de 5 CV, presse à un vis,
presse à double vis, presse à cric, marmite à
fond large pour la cuisson du gari, égreneuse

mobile de maïs, décortiqueuse manuelle
d’arachide, décortiqueuse d’arachide à moteur,
décortiqueuse-vanneuse d’arachide à moteur,
torréfacteur manuel d’arachide, moulin à moteur
IMEX de 8 CV, moulin électrique, moulin à
moteur de 5 CV pour soja et condiments, tricycle
à guidon de 8 CV, étuveuse de 240 à 400 kg de
riz étuvé/ jour, décortiqueuse de riz de 5 CV et
décortiqueuse à rouleau de 600 kg de riz /h. Il
faut noter que la plupart de ces équipements
sont mal entretenus, ne présentent pas un bon
état et sont laissés à l’abandon. Ce qui témoigne
d’un faible niveau de mécanisation.

Figure 3 : Diagramme en toile d'araignée montrant la classification des transformations par apport au
revenu (a) et à la sécurité alimentaire (b) par pôle de développement agricole.

Spider diagram showing the classification of processed products in terms of their contribution
to income (a) and to food security (b) by agricultural development hub.
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IDENTIFICATION DES OPERATIONS POST-
RECOLTES QUI CONSTITUENT DES
GOULOTS D’ETRANGLEMENT ET
SYNTHESE DES BESOINS EN
EQUIPEMENTS

La figure 4 présente par spéculation, les
opérations de post-récolte qui constituent des
goulots d’étranglement. Les opérations
constituant des goulots d’étranglement varient
d’une spéculation à l’autre. Ainsi, les opérations
les plus citées sont :

pour le maïs : l’égrenage, le stockage, le
séchage, la mouture et le vannage.

Pour le manioc : la cuisson, le pressage,
le râpage, et l’épluchage.

Pour le riz : le battage, le transport, la
cuisson, le décorticage et le vannage

Pour le niébé : le décorticage, le
malaxage et la mouture

Pour l’arachide : le malaxage, le battage,
le décorticage, le séchage et le vannage.

Pour le soja : le pressage, le battage, la
mouture et la cuisson.

Le tableau 4 montre que le classement des 5
activités les plus diff iciles à réaliser sont
respectivement :

Maïs : le séchage, le vannage, la mouture,
l’égrenage et le transport ;

Manioc : la cuisson, le transport,
l’épluchage, le râpage et le pressage ;

Niébé : le battage, le vannage, le
décorticage, la mouture et le malaxage ;

Arachide : la mouture, le séchage, la
torréfaction, le décorticage et le malaxage ;

Soja : le pressage, le filtrage, la mouture,
le vannage et la cuisson ;

Riz : le battage, le vannage, le
décorticage, la cuisson et le transport ;

Au regard de ces activités de post récolte les
plus difficiles à réaliser, les besoins en matériels
et équipements par village figurent dans le
tableau 5. Il s’agit de :

Maïs : le séchoir, la vanneuse, le moulin,
l’égreneuse et le moyen de transport (tricycle) ;

Manioc : le cuiseur, le moyen de transport
(tricycle), l’éplucheur, la râpeuse et la presse ;

Niébé : la batteuse, la vanneuse, la
décortiqueuse, le moulin et le malaxeur ;

Arachide : le moulin, le séchoir, le
torréfacteur, la décortiqueuse et le malaxeur ;

Soja : la presse, le filtre, le moulin, la
vanneuse et le cuiseur ;

Riz : la batteuse, la vanneuse, la
décortiqueuse, le cuiseur et le moyen de
transport (tricycle).

Figure 4 : Opérations de post-récolte constituant des goulots d'étranglement.

Post-harvest operations constituting bottlenecks.
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DISCUSSIONS

Le fromage de soja, l’akassa, le kluiklui et le
gari sont des produits de transformation
agroalimentaire de grande importance,
contribuant à la fois à la formation du revenu et
à l’alimentation des ménages de la zone d’étude.
Pour la contribution à l’alimentation des
ménages, les produits qui apparaissent le plus
au premier rang sont l’akassa, le gari, le fromage
de soja, l’huile d’arachide. Ces résultats sont
conformes à ceux de Diallo et al. (2013) et
Adégbola et al. (2013) qui ont rapporté que le
gari représente le principal produit traditionnel
de transformation du manioc en Afrique de
l’Ouest et au Bénin en particulier. Plus de 50 %
de la production nationale de manioc sont
transformés en gari chaque année (Adégbola et
al., 2013). De même, le soja et l’arachide
constituent deux cultures importantes retrouvées
dans les systèmes de productions agricoles et
qui sont retrouvées au premier rang dans les
transformations agroalimentaires et ceci à
travers le fromage de soja, le kluiklui et l’huile
d’arachide (Gouroubéra et al., 2017 ; Videgla et
al., 2016). Ces transformations agroalimentaires
possèdent de fortes valeurs nutritionnelles et ont
une grande importance économique en ce sens
qu’elles procurent des revenus aux producteurs
(Gouroubéra et al., 2017) en dépit des goulots
d’étranglements que constituent certaines
opérations dans le processus de transformation.
Plusieurs études ont mis en exergue
l’identification des opérations de transformations
pénibles avant de mettre en place des
équipements dans le but d’aider à la
mécanisation (Ahouansou et al., 2019 ;
Ahouandjinou et al., 2010). Dans la présente
étude, les opérations qui constituent les goulots
d’étranglement varient selon le produit agricole
transformé. Pour le maïs, le battage et l’égrenage
sont les opérations les plus évoquées par les
producteurs comme goulots d’étranglement.
Pour le manioc, les opérations les plus citées
sont : la cuisson, le pressage, le râpage, et
l’épluchage. Selon Diop (1997), Godjo et Kruit
(2000), Adegbola et al. (2013), la fabrication
artisanale du gari est confrontée à 4 contraintes
principales que sont : l’épluchage, le râpage, le
pressage et la garification (cuisson). Godjo et
Kruit (2000) indiquent que le râpage et la récolte
sont les étapes les plus coûteuses, tandis que
la cuisson, l’épluchage et le pressage sont les
étapes qui durent. De même, la cuisson, la
récolte, le pressage et le râpage sont les étapes

pénibles. Cette identification des activités
pénibles couplée avec l’état des lieux fait de la
mécanisation des opérations de post récoltes
au niveau des acteurs montre que les
équipements recensés ne présentent pas un bon
état et demeure rudimentaire. Ce qui témoigne
d’un faible niveau de mécanisation. Au terme
d’un état des lieux de la mécanisation post-
récolte (transformation–stockage &
conservation) dans ses différentes communes
d’intervention, PAPAVIRE-ABC (2017) a
rapporté que les opérations de post-récolte des
fi lières maïs et riz restent toujours peu
mécanisées. Les causes de ces goulots
d’étranglement sont entre autres l’utilisation des
outils rudimentaires/manuels, la vétusté des
égreneuses disponibles qui engendre des
pannes répétées et des taux de brisures et de
déchets élevés après ces opérations. Des
résultats similaires ont été trouvés dans la
présente étude. De plus, les différents problèmes
de pré récolte non résolus participent à
l’accentuation de ces difficultés (Fandohan,
2000 ; Gnonlonfin, 2000 ; Bouraïma, 2001). C’est
d’ailleurs pour cela que Havard et Side (2013)
ont indiqué que les perspectives à prendre en
compte pour relever le défi de la mécanisation
post agricole en Afrique au Sud du Sahara sont,
entre autres, l’amélioration des infrastructures,
les aménagements ruraux, la gestion du foncier,
l’accès aux crédits sans oublier la prise en
compte des motivations et des besoins réels
des acteurs (Polet, 2007 ; Faure, 1994 ). Ce type
d’initiative témoigne de la capacité des
producteurs à jouer un rôle actif dans la
construction de modèles de mécanisation
adaptés à leurs besoins (Chabot et al., 2013).

Les différents équipements proposés dans le
cadre du présent travail tiennent compte du
besoin réel des acteurs ; puisque ils ont été
retenus de façon participative avec les acteurs.
En effet selon Ahouansou et al. (2019), depuis
quelques années les producteurs expriment le
besoin de se doter en équipement efficaces et
fiables pour lever les contraintes liées à la
pénibilité des opérations de post récolte et au
manque de plus en plus croissant de la main-
d’œuvre. Ce qui montre que toute initiative de
mécanisation des opérations agricoles de post
récolte doit prendre en contre cette vision des
acteurs. C’est donc pour répondre à cela que le
cadre d’analyse de l’offre et de la demande de
mécanisation agricole de la FAO privilégie les
approches de diagnostic et de planification, en
impliquant les acteurs qui doivent intervenir dans
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le processus (Houmy et al., 2012). Outre
l’identification des besoins des acteurs, il est
aussi indispensable d’évaluer les
caractéristiques des équipements proposés,
afin que le taux d’adoption soit élevé. En effet,
ces caractéristiques déterminent l’adoption des
équipements proposés. L’efficacité et la fiabilité
de chaque technologie sont déterminées à partir
des paramètres techniques des équipements,
ainsi que la performance économique
(Ahouansou et al, 2019), de même que les
caractéristiques socioéconomiques du milieu
des acteurs bénéficiaires (Ahouandjinou et al,
2010).

CONCLUSION

Une des contraintes majeures à l’accroissement
de la productivité, de la production et de la
satisfaction des besoins alimentaires toujours
croissants au Bénin, est le faible développement
de la mécanisation agricole. Cette étude visait
à développer une approche participative pour
identifier les matériels et équipements de post-
récolte répondant aux besoins des producteurs.
Au moyen d’entretiens de groupe, une analyse
descriptive (tableaux, graphiques) et une
régression logistique polytomique ordinale,
l’étude a permis d’identifier les produits de
transformation les plus importants en terme de
contribution au revenu et à la sécurité
alimentaire dans les PDA du Bénin. Par ailleurs,
les opérations de post-récolte les plus pénibles
et constituant des contraintes pour les
producteurs varient selon la spéculation. Pour
chacun des produits agricoles les plus
transformés, des matériels et équipements de
post-récolte susceptibles de contribuer à la levée
des contraintes ont été proposés de façon
participative. La prise en compte de ces
matériels/équipements par la vulgarisation aurait
une répercussion positive non seulement sur le
processus d’adoption (uti l isation et
maintenance), mais aussi sur l’accroissement
de la production et de la productivité agricoles
dans les zones d’étude.
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