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RESUME

Ce papier examine l'effet des dépenses de subvention sur la performance des exploitations agricoles
au Togo, en particulier sur le rendement, la production et le revenu des producteurs de riz. Pour ce
faire, I'effet de traitement moyen (ATE) a été appliqué aux données d’'une enquéte nationale de la
Direction des Statistiques agricoles, de l'information et de la Documentation (DSID). Les résultats
révélent que les dépenses de subvention sur les intrants agricoles améliorent significativement la
performance des riziculteurs. En effet, la participation au programme de subvention augmente
significativement le rendement, la production et le revenu des producteurs de riz de 16 %, 64 % et 130
% respectivement. La contribution scientifique de cette étude est que les subventions d'intrants
permettent d’accroitre les capacités productives des exploitants. En raison de l'effet positif du
programme de subvention, cette recherche invite les pouvoirs publics a continuer le soutien aux petits
exploitants rizicoles afin de relever le défi de l'autosuffisance en riz.
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ABSTRACT

EFFECT OF AGRICULTURAL INPUT SUBSIDY EXPENDITURES ON THE PERFORMANCE OF RICE FARMS IN TOGO

This paper examines the effect of subsidy expenditures on farm performance in Togo, particularly on
the yield, production and income of rice producers. An Average Treatment Effect (ATE) model was
applied on national survey data by the Department of Agricultural Statistics, Information and
Documentation (DSID). The results reveal that subsidy expenditures on agricultural inputs improve
significantly rice farmer performance. Indeed, the participation to the subsidy program significantly
increase the yield, production and income of rice producers for 16%, 64% and 130% respectively. The
scientific contribution of this paper is that inputs subsidy enable farmers to improve their productive
capacity. The study invites the public authorities to continue to support rice smallholder farmers
enabling them to adopt new technologies in order to meet the challenge of self-sufficiency in rice.

Keywords: Average treatment effect, subsidy effect, farm performance, Togo.
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INTRODUCTION

Certains travaux ont montré que les dépenses
de subventions a travers une gestion efficace
des projets de développement agricoles
impactent plus la performance des exploitations
agricoles que les autres dépenses agricoles
(Latruffe, 2017 ; Ricker Gilbert & Jayne 2017 ;
Jayne et al., 2018). Les subventions qui
fournissent des engrais et des semences
améliorées aux petits exploitants agricoles a des
taux inférieurs a ceux du marché recoivent
actuellement beaucoup d’attention en tant que
stratégie durable pour favoriser la révolution verte
africaine (Ghins et al., 2017). Au cours des
dernieres décennies, de nombreux pays ont
introduit ou relancé des programmes qui
fournissent des engrais et souvent des
semences aux agriculteurs en dessous des prix
du marché. En effet, les programmes de
subvention des intrants font partie des
programmes de développement les plus
controversés en Afrique subsaharienne (ASS)
et beaucoup pensent que les gains de ces
programmes a grande échelle sont plus
importants (Burke et al., 2017).

Selon 'OMC et 'OCDE, une subvention est une
contribution financiére ou toute forme de soutien
de revenu, de prix d'un gouvernement ou tout
organisme public sur un territoire. Elle peut
comprendre un transfert direct de fonds, des
recettes abandonnées ou non pergues (par
exemple, des crédits d'imp6t) ou encore la
fourniture de biens ou de services (Bellmann,
2019). Dans les pays a faible revenu, les
gouvernements interviennent principalement par
le biais de subvention aux intrants et de
programmes d’appui aux petits producteurs pour
améliorer leurs productivités et leur revenus
agricoles (Ghins et al., 2017). Les dépenses
publiques sous forme de subvention ou de projet
d'appui sont justifiées par le fait qu’elles
surviennent en raison de la défaillance du
marché qui y est associée. Les subventions aux
intrants pourraient ainsi fournir un moyen
d'atteindre une productivité agricole plus élevée,
une sécurité alimentaire améliorée et une
croissance économique favorable aux pauvres
(Mason et al., 2017).

Il existe une vive controverse concernant
I'efficacité et I'efficience des investissements
dans les subventions des intrants agricoles et
les conditions dans lesquelles ils peuvent ou
non fonctionner (Basurto et al., 2020). Alors que,
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historiqguement, le débat sur I'opportunité des
subventions des intrants avait tendance a se
concentrer sur la question de savoir si les gains
a court terme I'emportaient sur les co(ts
d’opportunité a long terme des investissements
dans les infrastructures ou la recherche, un
nombre croissant de publications remettent
désormais en question la capacité de ces
programmes a générer des avantages méme a
court terme (Pauw & Thurlow, 2014). Malgré les
avantages potentiels, les colts de mise en
ceuvre de programmes de subvention a grande
échelle sont élevés et peuvent augmenter
considérablement lorsque les prix des engrais
et des semences augmentent. Les objectifs
déclarés des programmes de subvention des
engrais et des semences améliorées sont
souvent de réduire la vulnérabilité des petits
producteurs et de stimuler la croissance de la
production de cultures de base (Kelly et al.,
2019). Toutefois, atteindre ces objectifs en
pratique peut étre difficile car les données
provenant d'Afrique suggeérent que les
rendements de technologies telles que les
semences améliorées et les engrais minéraux
sont hétérogénes au sein d'une population de
petits exploitants (Duflo et al., 2011). De plus,
Burke et al. (2017), Kim et Bevis (2019),
démontrent que les producteurs pauvres
exploitent généralement des parcelles a faible
teneur en matiére organique du sol, et obtiennent
peu ou pas de réponse lorsqu’ils ont des
subventions de 'Etat.

Alors que les subventions ont joué un réle de
développement clé quoique limité dans le temps
(Latruffe, 2017), les études empiriques ont
généralement révélé des effets négatifs et des
difficultés de contr6le des colts, des
détournements des intrants ou I'utilisation par
d’autres personnes que les destinataires prévus,
les avantages régressifs et les distorsions du
marché quiinhibent 'investissement privé dans
les services agricoles (Ricker Gilbert & Jayne,
2017). La pensée dominante des analystes et
des donateurs considérait donc que les
subventions agricoles étaient généralement
inefficaces et inefficientes. Ce point de vue a
été remis en question par le réexamen des
succes et des échecs du développement
agricole dirigé par I'Etat (Otsuka & Muraoka,
2017), et par des appels des gouvernements
africains, des organisations non
gouvernementales et certains donateurs pour les
subventions des intrants afin de lutter contre la
stagnation agricole en Afriqgue (Mason et al.,
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2017). De plus, des effets potentiels plus larges
sur les subventions associées a différents
mécanismes de livraison ont généré aleur tour
de nouvelles études d'effet (Sibande et al.,
2017 ; Wossen et al., 2017 ; Jayne et al., 2018)

Selon le Fonds International de Développement
Agricole (FIDA, 2021), preés de 75 % des pauvres
sont des ruraux, et la majorité d’entre eux vivent
dans des régions en développement telles que
I'Afrique subsaharienne (ASS) et I’Asie du Sud-
Est. Le FIDA déclare en outre que I'une des
caractéristiques similaires dans ces régions en
développement est I'existence d’'une agriculture
a petite échelle, qui est plus courante dans les
zones rurales. Par conséquent, une amélioration
du secteur agricole aura un effet significatif sur
la croissance de la production et le niveau de
vie dans les zones rurales et contribuera a la
réduction de la pauvreté. Des efforts sont donc
nécessaires de la part des secteurs publics et
privés pour améliorer la performance agricole a
travers les investissements dans I'agro-
technologie qui comprend entre autres
I'utilisation des engrais minéraux et des
semences améliorées (Khonje et al., 2015 ;
Selejio et al., 2018).

Le Togo a connu d'une part, une crise agricole
en 2005, qui a été marquée par une forte tension
sur la disponibilité en produits agricoles, due a
la sécheresse qui a sévi dans le pays, et
d’'autres part la crise alimentaire générale de
2008, au cours de laquelle les prix des produits
alimentaires de base ont fortement flambé
corrélée des inondations de 2008-2009 qui ont
plongé certaines régions du pays dans une
situation d'urgence avec des contraintes comme
I'accés aux crédits, le colit élevé des transports,
I'accessibilité a temps aux intrants agricoles.
En 2006, le gouvernement togolais a congu la
Stratégie Nationale de Développement (SND)
sur la période de 2006 a 2015. Axé surles OMD,
ce programme a été renforcé par le PNIASA
qui est une émanation du PDDAA (Programme
Détaillé de Développement de I’Agriculture en
Afrique) développé en Afrique de I'Ouest sous
laforme de 'TECOWAP. Le Programme National
d’'Investissement Agricole et de Sécurité
Alimentaire (PNIASA) avec I'appui des
partenaires internationaux comme la Banque
Mondiale, le FIDA, le Fonds Mondial pour
I'Agriculture et la Sécurité Alimentaire (GAFSP)
a mobilisé d’énormes investissements pour
stimuler la croissance agricole et améliorer
d’'une maniére durable le revenu des

producteurs. L'un des projets de ce programme
ambitieux est le Projet d’Appui au Développement
Agricole du Togo (PADAT) qui a mobilisé plus
de 40 milliards de franc CFA sur la période de
2011 a 2016 avec pour objectif de contribuer a
'amélioration de la sécurité alimentaire et des
revenus des petits producteurs agricoles de mais,
de riz et du manioc (MAEH, 2017).

Le PADAT a été congu dans un contexte ou les
producteurs, et plus particulierement les
couches vulnérables, étaient confrontés a de
multiples probleémes liés au développement des
cultures vivriéres de base (riz, mais et manioc).
Ces problémes comprenaient entre autres,
l'accés aux intrants, aux petits équipements, aux
infrastructures d’appui a la production, ainsi que
le renforcement des capacités des acteurs. Le
PADAT devait contribuer a apporter des réponses
a ces probléemes auxquels étaient confrontés les
producteurs, dans le développement des cultures
vivrieres par les subventions des intrants a savoir
les engrais, les semences et les petits
équipements. Les objectifs du PADAT étaient
entiérement alignés sur le document complet de
stratégie de réduction de pauvreté (DSRP-C) de
la république du Togo ou les cultures ciblées sont
inscrites comme cultures prioritaires a
développer dans le cadre de la sécurité
alimentaire et la croissance du secteur agricole.
Selon le rapport d’achévement du PADAT
(MAEH, 2017), le projet a touché par ses actions
environ 136033 personnes sur 107500 prévues
(taux de réalisation de 127 %), parmi lesquels
un nombre important de ruraux pauvres soit
53000 petits producteurs composés de
producteurs de mais, de riz et de manioc répartis
sur toute I'étendue du territoire. Le but de cette
politique de subvention est d’augmenter le
rendement, de booster la production et
d'améliorer le revenu des petits producteurs.
Ainsi, la question de recherche fondamentale qui
se pose est de savoir si ces dépenses de
subvention directe ont-elles eu un effet sur la
performance des exploitations agricoles ?

Le choix du riz parmi les trois cultures promus
par le PADAT, a savoir mais, riz, manioc tient
au fait que malgré d’énormes potentialités dont
disposent le Togo, la production de riz est
déficitaire et couvre seulement 32 % de la
demande intérieur (MAPAH, 2020) entrainant
des importations et par ricochet des pertes
énormes de devise. Ainsi, I'objectif principal de
cette recherche est donc d’examiner I'effet des
dépenses de subvention en intrants agricoles sur
la performance des exploitants rizicoles au Togo
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en exploitant des données de la DSID (2020).
De fagon spécifique, il s'agit de déterminer I'effet
des dépenses de subventions des intrants
agricoles sur : (i) le rendement du riz, (ii) la
production du riz, (iii) le revenu des producteurs
de riz.

Cet article tente de contribuer au débat sur la
guestion des subventions agricoles. Il fournit des
preuves empiriques de la nécessité de poursuivre
les programmes de subvention de la production
de rizau Togo. Cette subvention semble cruciale
pour stimuler la production et aider a atteindre
la sécurité alimentaire. La suite de I'article est
organisée de maniére suivante. La deuxiéme
section expose le matériel et méthodes utilisés
dans la recherche. La troisiéme section présente
les résultats. Avant de conclure, la discussion
est présentée a la quatrieme section.

MATERIEL ET METHODES

DONNEES DE LETUDE

Les données utilisées dans cette étude sont
issues d’enquétes officielles réalisées par la
Direction des Statistiques agricoles, de
'information et de la Documentation (DSID,
2020). Ces enquétes portent sur un échantillon
de quatre cent trente-cingq (435) exploitants
agricoles et ont fourni des informations sur les
producteurs, leurs exploitations agricoles, leurs
capacités productives ainsi que leur revenu.
L'enquéte est réalisée en tenant compte des
zones de production de riz dans les cing régions
économiques du Togo et les données sont de
la campagne agricole 2018/2019. Les
informations collectées sont relatives aux
caractéristiques socio-économiques et
démographiques des producteurs agricoles de
riz, les quantités d'intrants utilisées, la main-
d’'ceuvre payée, la production totale obtenue, le
revenurizicole, etc.

La répartition des chefs d’exploitationrizicoles
selon le genre montre que la population rizicole
des chefs d'exploitations est composée de 70,57
% d’homme et 29,57 % de femme. Ces
proportions indiquent que le nombre des femmes
productrices de riz reste encore faible. L'analyse
des résultats d’enquéte montre que sur les 435
producteurs, 107 ont bénéficié de la subvention
en kits d'intrant agricoles composés des
semences améliorées et des engrais soit un
pourcentage de subvention de 24,54 %. Les
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dépenses de subvention engagent d'énormes
colts au gouvernement et seul le quart des
producteurs enquétés ont eu accés aux
subventions.

METHODES
D’EVALUATION

ECONOMETRIQUES

Il existe deux principales solutions au probléme
fondamental de I'évaluation d'impact : la solution
naive et les solutions statistiques et
économétriques (Diagne, 2009). Les solutions
statistiqgues et économétriques regroupent la
méthode expérimentale et les méthodes non
expérimentales qui sont utilisées dans cette
étude.

L'approche naive de I'évaluation de
I'impact des subventions

L'approche naive consiste a prendre un
échantillon aléatoire de participants a un
traitement et de non participants au traitement
(dans le cas de cette étude, I'accés ou le non
acces a la subvention en intrants agricoles) et a
utiliser la différence des moyennes simples des
résultats observés des deux groupes comme
I'estimation de I'impact de traitement (Diagne,
2009). C’est donc la différence des moyennes
de Production/Rendement/Revenu observés
entre les deux groupes.

Le premier niveau de biais de sélection se trouve
sur le fait que cette personne a participé et l'autre
non. En effet, sile projet n'était pas intervenu,
I'exploitation aurait quand méme connu un
changement et ne serait pas restée identique a
la phase d’avant ou sans intervention. La
situation d’'un exploitant agricole a un instant
donné est déterminée par plusieurs autres
facteurs indépendamment de l'intervention de la
technologie. Dans la littérature économétrique
sur I'évaluation d’'impact, ces données
manquantes sont appelées le contrefactuel
(Rubin, 1977). En somme I'approche naive
consiste a faire une simple comparaison des
niveaux de Production/Rendement/Revenu entre
les exploitants agricoles bénéficiaires de
subventions et les non-bénéficiaires. Toutefois
cette différence peut étre trompeuse car les deux
groupes de producteurs peuvent différer de fagon
systématique, c’'est-a-dire que des différences
de Production/Productivité/Revenu peuvent
exister entre eux bien avant cette adoption.
Ainsi, il se dégage un probléme de biais de
sélection (Heckman 1997; Lee 2005), ce qui peut
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conduire & des conclusions erronées. Ainsi, les
approches expérimentales (expérience sociale
ou randomisation) et non expérimentales ont été
développées pour résoudre le probleme de
contrefactuel.

Solutions
économétriques :
expérimentale

statistiques et
I’approche

Cette approche est une conception
expérimentale ou aléatoire est généralement faite
sur des non humains avec un contréle total sur
les unités d'observation ou on veut appliquer ou
non des traitements (Fisher, 1956). La procédure
permet d’avoir un groupe de traitement et un
autre pour le contréle. Chacun des deux groupes
ayant respecté scrupuleusement leurs
assignations respectives, les participants au
programme ayant été choisis au hasard, toute
différence avec les non participants est
seulement due au traitement. Cette simplicité
de I'estimation de I'impact sans biais avec la
méthode expérimentale, est la raison pour
laquelle, elle est généralement considérée
comme étant la plus fiable (estimation non
biaisée) et donnant les résultats les plus faciles
a interpréter (Cochrane & Rubin 1973 ; Bassi
1983). Cependant, ce type d'évaluation est
difficile & appliquer dans la pratique sur les étres
humains qui sont de nature incontrdlables et
pour certains traitements sociaux, cela pose
souvent des problemes d'éthique (Diagne, 2003).
A défaut de pouvoir utiliser la méthode
expérimentale avec une assignation aléatoire des
individus al'un ou I'autre des deux groupes, on
peut faire appel a des méthodes non
expérimentales. En effet, les méthodes non
expérimentales d'évaluation sont relativement
peu onéreuses, mais l'interprétation des
résultats n'est pas souvent directe et les
résultats eux-mémes peuvent étre moins fiables.

Solutions statistiques et
économétriques : I'approche non
expérimentale

Prenons Dgcomme une variable dichotomique
indiguant le statut de I'exploitant agricole, avec

D; = 1 pour les bénéficiaire des subventions
en intrants agricoles et D; = O pour les non
bénéficiaires. SoientY; et Yydeux (2) valeurs
aléatoires de la production pour un agriculteur i
s'il est bénéficiaire ou non de kit constitué de
semences des variétés améliorées du riz et de
I'engrais. Le contrefactuel qui représente le
niveau moyen de l'indicateurY qu’auraient les
producteurs s'ils n’étaient pas bénéficiaire, est
défini par I'expression E[Yy|D; = 1] etn'est
pas observé. Cependant, ce qui est observable
et qui pourrait étre une approximation du
contrefactuel est le niveau moyen de Y au sein
des exploitations non-adoptantes soit

E[Yy|D; = 0] Le probleme fondamental & ce
niveau est qu'un producteur ne peut étre
simultanément adoptant et non adoptant (Diagne
& Demont 2007). Il est donc impossible
d'observer a la fois Y; et Y, pour un méme
agriculteur : c’est le contrefactuelle de Rubin
(1974) et 'impossibilité de I'observer représente
le probléme fondamental de toute évaluation
d'impact (Heckman, 2010). Tout écart entre le
contrefactuel et cette approximation justifierait
I'existence d’'un biais de sélection. Le biais de
sélection est noté BS.

BS = E[Yo|D; = 1] — E[Yo|D; =0] (1)

Ce biais est lié aux caractéristiques des
paysans qui déterminent la participation ou non
au programme de subventions. Ce biais de
sélection peut étre dd soit a une différence
inobservable comme le savoir-faire des paysans
par exemple soit au fait que le choix des
populations bénéficiaires des subventions de kits
n'est pas toujours aléatoire et ce pour diverses
raisons. |l serait erroné de faire une extrapolation
de I'impact a la population totale tant que ce
biais sera significatif (Diagne, 2003). Les
nouvelles méthodes d’'évaluation d'impact
basées sur I'approche contrefactuel consistent
au calcul de certains estimateurs suivant les
situations dans lesquelles I'on se trouve. Moffitt
(1991) démontre qu’on pourrait déterminer un
effet causal moyen du changement
technologique ou politique au sein d’une
population. On obtient alors I'Effet Moyen du
Traitement (ATE).

ATE = E[AY] = E[Y; — Yo] = E[Y1] — E[Yo] 2
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L'ATE mesure I'effet ou I'impact du traitement
sur une personne choisie aléatoirement dans la
population, ce qui est identique a la moyenne
des effets du traitement sur tous les membres
de la population (Heckman, 1997 ; Wooldridge,
2002). Cet effet est déterminé sans biais si la
population des non bénéficiaires est bien définie.
Cela voudrait dire que cette derniere est
semblable a la population des participants et
gue la seule différence observable entre ces deux
populations est la participation au programme.
Un tel contrefactuel n'est possible que si la
subvention des kits d’intrant s’est faite de facon
aléatoire. Or la plupart des programmes de
développement ne procedent pas ainsi pour
définir le groupe de traitement et de
comparaison. L'emplacement et le choix d’'un
ensemble de producteurs au détriment d’'un autre
groupe de producteurs tient compte de plusieurs
considérations : le niveau de pauvreté de la
région, le niveau d'accessibilité aux services
sociaux de base, etc. Ces considérations créent
des difficultés pour I'obtention d’un bon groupe
de contréle. Si tel est le cas, la différence
observée entre ce dernier et le groupe de
traitement lors de I'évaluation pourrait provenir

de deux sources : soit d’une différence
antérieure au lancement de la technologie ou
de la politique, ce qui implique I'existence d’un
biais de sélection (Heckman, 1997 ; Diagne &
Demont 2007 ; Awotide et al., 2011), soit
réellement de I'impact de la technologie ou de
la politique.

La subvention en kits d’intrants agricoles est un
phénoméne exogéne et aléatoire qui implique
une exogéneité du traitement et une réception
aléatoire du traitement et dans ces conditions,
I'hypothese la plus plausible est celle
d’'indépendance inconditionnelle. Les
parameétres d’'impact dans la population que
sont ATE et ATT (effet moyen de traitement sur
les traités) seront sensiblement égaux étant
donné qu'il y a indépendance entre traitement
et résultats potentiels (Diagne 2009). Ainsi nous
pouvons utiliser la méthode économétrique, une
approche non expérimentale d'évaluation
d'impact, celle du contrefactuel et les résultats
potentiels avec I'ATE (Average Treatment Effect)
comme parameétre a estimer. L'estimation se
fera par la méthode d’Inverse Propensity Score
Weighting (IPSW) (Rosenbaum and Rubin
1983).

ATT = E[AY|D; = 1] = E[Y; — Yo|D; = 1] (3)

ATT = E[Y;|D; = 1] — E[Y,|D; = 1] (4)

Le modéle ATE permet donc d’avoirle ATT ou
ATEL1 (effet moyen du traitement sur les traités)
ainsi que le ATEO (ou effet moyen du traitement
sur les non-traités).

RESULTATS

TESTS DE SIGNIFICATIVITE DE STUDENT ET
D’ANOVA

Le test de Student désigne un ensemble de tests
d’hypothése paramétrique ou la statistique
calculée suit une loi de Student lorsque
I’hypothése nulle est vraie. Ce test permet de
comparer des moyennes de deux groupes. Le
test de Student se réalise notamment lorsque
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la recherche comporte deux groupes/
échantillons indépendants et une variable
dépendante quantitative. Il permet donc de
comparer les moyennes de ces deux groupes
afin d’inférer une relation entre deux variables.
Le test d’ANOVA est un test statistique
permettant de tester I'indépendance entre deux
variables aléatoires. Le principe général consiste
a analyser I'écart existant entre la distribution
théorique postulée et la distribution empirique
obtenue. Dans les résultats, plus la P-value est
petite, plus il estincontestable que les variables
sont liées. Les résultats suivants sont obtenus
apres avoir effectué les tests de significativité
de Student et ’ANOVA entre la variable de
traitement (subvention) et les variables de
résultats (production, rendement et revenu).
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Tableau 1 : Résultats des tests de significativité de Student et d'’ANOVA.

Student and ANOVA tests results.

Variable dépendante Test de Student Test ANOVA
(Subvention) t test Pvalue Statistique de Fisher P value
Production -3,175 0,000 10,08 0,001
Rendement -2,010 0,022 4,04 0,044
Revenu -5,295 0,000 28,03 0.000

Source : A partir des données de la DSID (2020).
Data from DSID (2020)

L'analyse statistique du tableau 1 ci-dessus
montre que les variables ont une probabilité
inférieure a 5 % ainsi nous rejetons I'hypothese
HO et acceptons I'hypothése alternative. Il
ressort donc qu’il existe une différence
significative entre les moyennes des variables
(entre les producteurs subventionnés et non
subventionnés) et une relation statistiquement
significative entre la variable de traitement
(subvention) et les variables de résultats
(production, rendement et revenu).

RESULTATS D’ESTIMATION DE L'EFFET DES
DEPENSES DE SUBVENTION

Les mesures de politiques mises en ceuvre dans
le cadre des stratégies nationales pour le

développement de lariziculture notamment les
mesures incitatives dans le secteur agricole en
général et dans les différentes chaines de valeur
de lafiliére riz en particulier ont pour objectifs
d’'impacter durablement les rendements, la
production, le revenu des producteurs pour le
bien-étre des consommateurs a travers la baisse
des prix a la consommation.

La présente section présente les résultats des
estimations et discussions. L’effet des dépenses
de subventions sur la production, le rendement
et le revenu des producteurs de riz a été évalué
a l'aide de I'estimateur de I'effet moyen de
traitement (ATE). Les résultats de I'effet des
dépenses de subvention en kits d’intrants
agricoles sont présentés dans le tableau 2 ci-
dessous.

Tableau 2 : Effet des subventions sur la production, le rendement et le revenu.

Effect of subsidies on production, yield and income.

Coefficients P value

Effet de traitement sur le 363,42% 0,036
rendement des traités
Effet de traitement sur _Ie' 2042 254+ 0,000
rendement des non traités
Effet de_ traitement sur la 1562,61%+ 0,001
production des traités
Effet de traitement sur la o
production des non traités 2436,40 0,000
Effet d(_e Fraltement sur le revenu 630998, 30%* 0,000

es traités
Effet de traitement sur le revenu 445896, 30" 0,000

des non traités

NB : **significatif & 5 %, ***significatif a 1 %.
** significant at 5% ; *** significant at 1%

Source : A partir des données de la DSID (2020)
Data from DSID (2020)
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DISCUSSION

EFFET DES DEPENSES DE SUBVENTION
DES INTRANTS SUR LE RENDEMENT

Les résultats (tableau 2) indiquent que les
subventions des producteurs en kits augmentent
significativement (5 %) le rendement moyen de
363,42 kg a I'hectare. Les producteurs n'ayant
pas bénéficié de subventions ont un rendement
moyen significatif (1 %) de 2242,25 kg/h. Cela
signifie que la subvention d’engrais et de
semences ont un effet positif sur le rendement
de riz et I'effet obtenu est de 363,42 kg a
I'hectare.

En effet, les résultats de 'analyse économétrique
des effets des subventions d'intrants sur les
augmentations de rendement qui est un objectif
central de tous les programmes de subvention
agricole montrent une différence significative
entre les traités et les non traités. Les résultats
de la présente étude corroborent les travaux de
Liverpool-Tasie et al. (2015), Baki et Yacouba
(2018) qui ont démontré que les dépenses de
subvention en intrants modernes tels que les
engrais et les semences améliorées augmentent
généralement les rendements nets. Par ailleurs,
ces résultats confirment également les travaux
de Mason et al. (2017) au Kenya, Wossen et
al. (2017) au Nigeria, Jayne and Rashid (2013
au Malawi. Cependant, cette augmentation reste
modeste en raison de plusieurs facteurs tels que
les aléas climatiques et la maitrise insuffisante
de I'eau, la baisse de la fertilité des sols et la
faible adoption des nouvelles techniques de
production par une grande partie des petites et
moyennes exploitations rizicoles (MAPAH
2020).

EFFET DES DEPENSES DE SUBVENTION
DES INTRANTS SUR LA PRODUCTION

Les estimations économétriques montrent que
I'effet moyen de traitement sur les traités c’est-
a-dire I'effet des dépenses de subvention sur la
production du riz est significatif a 1 % et est de
1562,61 kg en moyenne. Ce résultat signifie que
les producteurs ayant participé aux programmes
de subvention de I'Etat ont une production
moyenne de 1562,61 kg de plus que les
producteurs n'ayant pas bénéficié des
subventions d'intrants. Ces derniers ont une
production moyenne de 2436,40 kg avec un
degré de significativité de 1 %. Ainsi la deuxiéme

Agronomie Africaine 35 (1) : 1 - 14 (2023)

hypothése de cette recherche stipulant que « les
dépenses de subvention ont un effet positif sur
la production » est vérifiée au seuil de 1 %
(tableau 2). Le résultant de cette étude vient
conforter ceux de nombreux travaux des auteurs
tels que Carter et al. (2014), Jayne et al. (2018).
Ces études ont analysé les effets des
programmes de soutien aux intrants agricoles
et d'autres programmes de subvention des
intrants dans plusieurs pays de I'Afrique
Subsaharien. Les résultats montrent que les
programmes de subvention peuvent rapidement
augmenter la production alimentaire, et que
recevoir des intrants subventionnés augmente
les rendements.

Par ailleurs I'expérience de Carter et al. (2014),
testant les impacts des subventions pour les
intrants agricoles modernes montre également
que la fourniture ponctuelle d’engrais et de
semences améliorées conduit a des
augmentations substantielles de I'utilisation
d’engrais, qui persistent pendant deux saisons
agricoles ultérieures et conduit également a des
augmentations importantes et persistantes de
la production agricole. Toutefois, I'étude Mason
etal. (2013) en Zambie montre que les résultats
attendus des dépenses de subvention ne sont
pas obtenus en raison du mauvais ciblage et du
détournement des fonds ou des intrants destinés
au programme, et que les ratios avantages-codts
financiers pour les intrants sont bien inférieurs
a un. lls proposent donc une réforme et une
réduction des programmes de subvention pour
investir dans les moteurs de croissance agricole.

EFFET DES DEPENSES DE SUBVENTION
SUR LE REVENU DES PRODUCTEURS

Le modele d’estimation ATE (effet moyen de
traitement) a été utilisé pour apprécier I'effet des
dépenses de subvention en kits d’intrants sur le
revenu des producteurs de riz. Le modele nous
donne l'indication de I'effet moyen de traitement
sur les producteurs qui ont accés aux Kkits
d'engrais et de semences améliorées. De
méme, on a I'effet moyen de traitement sur la
population des producteurs n'ayant pas accés
aux kits (tableau 2). Sur la base de ces
paramétres, on constate que les subventions
en kits d'intrants agricoles améliorent
significativement (1 % de significativité) le revenu
des producteurs de riz soit en moyenne 630
998,30 de franc CFA par exploitant (tableau 2).
Le rdle positif des subventions d’intrants
agricoles a été révélé par lalittérature (Latruffe
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2017 ; Jayne et al. 2018) et le résultat peut
s’expliquer non seulement par 'augmentation
de la productivité mais aussi par I'augmentation
des superficies emblavées en raison des
avantages par les producteurs. En effet, le bilan
empirique est mitigé quant a savoir si les
subventions induisent une expansion de la
superficie ou des changements dans les parts
de terres emblavées pour différentes cultures.
Dans les pays ou milieux ou les terres sont rares,
les subventions semblent n'avoir aucun effet sur
la superficie totale emblavée par les agriculteurs
(Mason et al., 2017) mais dans les milieux
relativement riches enterres, les programmes
de subvention semble avoir induit une expansion
de la superficie totale (Mason et al. 2013 ; Zulu
etal. 2014). Ainsi les programmes de subvention
ont des effets hétérogenes sur les superficies
emblavées. Ces résultats donnent des preuves
empiriques aux décideurs politiques agricoles
et une source d’encouragement pour le
développement des politiques de subvention
agricoles.

CONCLUSION

Au regard de la situation de déficit structurel de
la production locale de riz, malgré les énormes
potentialités de production dont dispose le Togo,
I'Etat ainitié, des programmes de subventions
d’intrants a travers les projets agricoles en vue
de booster la croissance de la production du riz
local. En effet, I'écart entre la production locale
et la demande est comblé par les importations
qui occasionnent des pertes démesurées en
devises. De plus, le recours au marché mondial
estrisqué en raison de la forte concentration de
I'offre d’exportation et de la volatilité des cours
du riz. Ainsi des politiques gouvernementales
sont mises en exécution pour le développement
de la riziculture en réponse a I'augmentation
sans cesse croissante de la demande de
consommation par téte et aux pertes en devises
occasionnées par les importations.

Cette recherche a pour objectifs d’évaluer I'effet
des dépenses de subvention en intrants agricoles
sur les performances des exploitations agricoles.
C’est une évaluation ex post de de la subvention
des producteurs de riz sur le rendement, la
production et le revenu. Un cadre de résultat
contrefactuel, de la théorie d'évaluation est utilisé

pour estimer de maniere cohérente I'effet de
I'adoption des subventions sur les performances
des producteurs de riz et les résultats ont indiqué
gue les subventions en intrants ont eu un effet
positif et significatif sur le rendement, la
production et le revenu des producteurs. En effet,
les résultats révélent que les dépenses de
subventions d’engrais et de semences
améliorées ont augmenté d’'une maniére
significative le rendement moyen de 363,42 kg
al’hectare. Pour la production, le coefficient de
la variable subvention d’engrais et de semences
améliorées est positif et significatif au seuil de
1 % d'ou I'effet positif de la subvention sur la
production du riz et I'effet obtenu est de 1562,61
kg. Enfin les résultats montrent que la
participation au programme de subvention aun
effet significatif de 1 % et cet effet est de
630998,30 de monnaie locale.

En considérant ces résultats, nous plaidons pour
la poursuite des programmes de la subvention
d’'engrais dans l'objectif de promouvoir
I'intensification enintrant agricole. Il doit élargir
son budget consacré a la subvention pour
satisfaire le besoin en engrais et semences
améliorées des petits producteurs qui ne peuvent
s'approvisionner sur le marché et 'Etat doit veiller
a mettre en place, une politique efficace de
ciblage des ayants droit. || apparait nécessaire
de mener un arbitrage efficient entre dépenses
de subvention et les investissements étant
donné que les lourdes dépenses sur les
programmes de subvention évincent les
dépenses gouvernementales (Ghins et al. 2017).
En raison des effets négatifs des aléas
climatiques sur les rendements du riz ces
dernieres années au Togo (MAPAH 2020), il
devient donc crucial de concevoir des
programmes de subvention de maniére a
promouvoir et a soutenir une intensification
durable et la résilience des petits agriculteurs
au changement climatique. Ces options
comprennent : (i) les subventions aux
agriculteurs conditionnées par leur adoption des
pratiques durables ou (ii) la subvention des
intrants qui peuvent directement contribuer a une
intensification ou & une résilience durable. Enfin,
cette recherche n’est pas sans limite principale.
Les données en coupe instantanée n'ont pas
permis de faire des analyses dynamiques. Cette
dimension pourra étre prise en compte dans le
cadre de recherches futures.
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