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Ce présent travail vise à faire l’inventaire préliminaire des chiroptères réservoirs des infections en 
République de Guinée: Boké, Conakry, Faranah, Mamou, Kindia et N'zérékoré. L’étude a été réalisée entre O1 

janvier 2016 et 31 décembre 2019. Mille chiroptères ont été capturés à l’aide de filets pêche, filets japonais ou 
à la main et repartis en 18 espèces et 6 familles. L’identification s’est basée sur la collection de référence de 
l’IRBAG, Rosevear DR,  Hayman RW et de Bergmans W.  Les plus représentatifs étaient les : Hipposideros 
caffer (15,5%), Mops condylurus (10,8%), Nycteris hispida (7,7%), Neoromicia guineensis (6,8%), 
Hipposideros jonesi (6,3%), Chaerephon nigeriae (4,9%), Rhinolophus  guineensis (4,2%), Chaerephon 
pumillus (3,3%), Eidolon helvum (2,6%), Epomophorus gambianus (1,9%), Hipposideros abae (1,3%). Par 
contre, les moins rencontrées sont : Scotophilus diganii (0,8%), Lissonycteris angolensis (0,7%), 

Rhinolophus alcyone (0,5%), Rousettus aegyptiacus (0,4%), Scotophilus leucogaster (0,4%) et Neoromicia 
brunnea (0,2%). Ces espèces représentent l'essentiel de la faune des chiroptères, susceptibles de jouer un 
rôle épidémiologique ou de prédateurs pour les cultures et les récoltes. 

Abstract  
The aim of this work is to make a preliminary inventory of chiropteran reservoirs of infection in the Republic 

of Guinea: Boké, Conakry, Faranah, Mamou, Kindia and N'zérékoré. The study was conducted from January 1, 
2016 to December 31, 2019. One thousand chiropterans were captured with fishing nets, mist nets or by hand 
and divided into 18 species and 6 families. Identification was based on the reference collection of IRBAG, 
Rosevear DR, Hayman RW and Bergmans W.The most representatives were: Hipposideros caffer (15.5%), 

Mops condylurus (10.8%), Nycteris hispida (7.7%), Neoromicia guineensis (6.8%), Hipposideros jonesi 
(6.3%), Chaerephon nigeriae (4, 9%), Rhinolophus guineensis (4.2%), Chaerephon pumillus (3.3%), Eidolon 
helvum (2.6%), Epomophorus gambianus (1.9%), Hipposideros abae (1.3%). On the other hand, the least 
encountered are: Scotophilus diganii (0.8%), Lissonycteris angolensis (0.7%), Rhinolophus alcyone (0.5%), 

Rousettus aegyptiacus (0.4%), Scotophilus leucogaster (0.4%) and Neoromicia brunnea (0.2%). These 
species represent the bulk of the chiropterans fauna, which may play an epidemiological or predatory role 
for crops and harvests.   
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1. Introduction 
Le territoire de la République de Guinée de par son écosystème 
riche et varié renferme d’innombrables espèces végétales et 
animales parmi lesquelles on rencontre une diversité de 

mammifères. Les chauves-souris avec plus de 1200 espèces, 
sont l’un des groupes de vertébrés les plus diversifiés [1]. Ils 
constituent l’ordre de Mammifères adapté au vol [2], le plus 

important après celui des Rongeurs [3,4]. Les Chiroptères se  
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subdivisent en deux sous-ordres : les Microchiroptères et les 
Mégachiroptères [5]. Or, ces Mégachiroptères (frugivores) 

jouent d’importants rôles écologiques en contribuant à la 
pollinisation des fleurs et à la reconstitution des écosystèmes 
forestiers à travers la dispersion et la germination des graines 
des fruits consommées [1, 6,7]. Cependant, les Microchiroptères 

(insectivores) jouent un rôle régulation des populations 
d’insectes, y compris de moustiques [8] ou de certains insectes 
ravageurs des cultures [9, 10]. Il ne fait pas de doute que les 
microchiroptères jouent un rôle dans une stratégie raisonnée de 

réduction de l’usage des pesticides en agriculture dans de 
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nombreux pays. Les pressions constantes sur les ressources 
naturelles dues à l’utilisation des terres constituent une des 
causes majeures de la fragmentation et des pertes continues 

d’habitats [11]. 
En effet, la capacité qu’ont les chauves-souris de coexister avec 
des virus (sans être malades) est probablement liée au système 
immunitaire des chauves-souris qui semble différent de celui 

des autres mammifères et lié au développement de génomes 
mitochondriaux modifiés. Ce contrôle des agents pathogènes 
chez les chauves-souris a pu favoriser des événements anciens 
de coévolution ou d’évolution parallèle entre les chauves-souris 

et les virus. Sur les plans comportementaux et écologiques, il 
semble que l’un des facteurs majeurs expliquant cette richesse 
virale soit le comportement social et sympatrique des chauves-

souris (plusieurs espèces partageant le même habitat) qui 
facilite la transmission entre individus et entre espèces [12]. La 
faiblesse des portées, la forte masse corporelle, la longévité et 
le nombre de portées par an seraient aussi des facteurs 

favorables [13].   
La gestion durable de la faune passe par la prise en compte des 
données écologiques. En effet, ces données sont indispensables 
à la définition et à la mise en place de stratégies de 

conservation [14, 15]. Les Chiroptères ou chiroptera présentent 
des intérêts systématique, pharmacologique, sanitaire, 
économique, écologique et de conservation [16-21]. En dépit de 
ces intérêts, peu de données bioécologiques les concernant 

sont disponibles à cause de leurs activités nocturnes [22-23]. 
Les chauves-souris sont de plus en plus suspectées d’être des 
réservoirs de dangereux virus (COVID-19, EBOLA, MERS, NIPAH, 

RAGE, SRAS, MARBURG,…) capables d’être transmis à d’autres 
animaux sauvages ou domestiques, voire aux humains [24].  
La présente étude, la première du genre, vise spécifiquement à 
faire l’inventaire préliminaire des chiroptères réservoirs des 

infections en République de Guinée : Boké, Conakry, Faranah, 
Mamou, Kindia et N’zérékoré.  
 

2. Matériel et méthodes 

2.1. Milieu d’étude 
 L’étude a été réalisée entre O1 janvier 2016 et 31 décembre 
2019. La Guinée est divisée en quatre (4) régions naturelles et 

huit (8) régions administratives distinctes : Basse Guinée, 
Moyenne Guinée, Haute Guinée et la Guinée Forestière. Les huit 
(8) régions administratives sont : Kindia, Labé, Boké, Conakry, 
Faranah, Mamou, Kankan et N’zérékoré.  Cette étude a été 

effectuée sur six régions administratives, à savoir: Boké, 
Conakry, Faranah, Mamou, Kindia et N’zérékoré. 
La République de Guinée est située dans la partie occidentale du 
continent africain et fait frontière avec la Guinée Bissau au Nord-

Ouest,  le Sénégal au Nord, le Mali au Nord-Est, la Cote d’Ivoire et 
le Liberia à l’Est, la Sierra Leone au Sud et l’océan Atlantique à 
l’Ouest. Le littoral mesure environ 320km de long [25]. Elle 
couvre une superficie de 245860 km2 et avec une population 

estimée en novembre 2020 à 14,5millions d’habitants 
(http://countrymeters.info/ru/guinea) [25]. Elle a un climat 
tropical et avec une alternance de deux (2) saisons : une sèche 

et l’autre pluvieuse. Les Précipitations annuelles varient de 1200 

à 1500mm dans les régions de l’intérieur et 4000mm sur la côte 
(https://ru.climate-data.org) [26]. La quantité de précipitations, 
l’humidité, la température de l’air et l’état de la végétation 

constituent les conditions déterminantes pour l’habitation des 
vecteurs et porteurs de maladies infectieuses focales naturelles 
[27]. 
 

 
 

Figure 1 : Régions Naturelles de la République de Guinée 
(Jacques Leclerc, 2014) [28]. 

 

 
 

Figure 2: Régions administratives de la République de Guinée 
(Jacques Leclerc, 2014) [29]. 

 

2.2. Collecte des chiroptères 
 Cette étude a été conduite de façon continue du 01 janvier 2016 

au 31 décembre 2019. La taille de notre échantillon était de 1000 
chiroptères répartis en 18 espèces (Eidolon helvum, 
Epomophorus gambianus, Lissonycteris angolensis, Rousettus 
aegyptiacus, Chaerephon nigeriae, Chaerephon pumillus, Mops 
condylurus, Hipposideros caffer, Hipposideros jonesi, 
Hipposideros ruber, Hipposideros abae, Nycteris hispida, 
Neoromicia brunnea, Neoromicia  guineensis, Scotophilus  
diganii, Scotophilus leucogaster, Rhinolophus alcyone  et  
Rhinolophus  guineensis) et 6 familles (Famille Pteropodidae, 
Famille Molossida, Famille  Hipposideridae, Famille Nycteridae, 
Famille Vespertillionidae et Famille Rhinolophidae). 
Les chauves-souris ont été capturées dans les grottes, 
bâtiments, milieux ouverts avec des filets de pêche, filets 

japonais (R. Volwinkel, Velbert, Germany) et/ou avec à la main. 
Pour l’étude, des boites de mayonnaise vide ont servi de bocal 
pour garder et expédier les chauves-souris capturées au 

laboratoire de l’Institut de Recherche en Biologie Appliquée de 
Guinée avant d’être ramenées par la suite au Centre de 
Recherche Russo-Guinéen pour l’Epidémiologie et la Prévention 
des Maladies Infectieuses (CRRGEPMI). Les filets étaient ouverts 

http://countrymeters.info/ru/guinea
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entre 10:00, 19:00 et 19:30 heures jusqu’á 00:00 heures et 

encore de 4:00 à 6:00 heures. L’identification des espèces s’est 
basée sur la collection de référence à l’IRBAG, Rosevear D.R. 

1965 [30], clés dichotomiques de Hayman R.W., Hill J.E. 1971 [31] 

et de la compilation de Bergmans W. 2002 [32] et les données 
ont été soumises à une analyse quantitative directe. 

 

               

 
 

                    
 

 
 

Figure 3: Exemples de Capture de chauves-souris dans les grottes de : Sonkoly dans tonokhouré (segueya a-b) et  Samion khoure (Madina oula c-d) 
toutes à  Kindia (Basse Guinée). 

 

         

       

Figure 4 : Quelques images de chauves-souris prises au laboratoire de l’IRBAG, Photo : UK/Namory KEITA

Grotte Sonkoly b 
Photo : SSCVB, kol’sovo, RF/ YAKOVLEV SERGUEÏ 

Grotte Sonkoly a 
Photo : SSCVB, kol’sovo, RF/ YAKOVLEV SERGUEÏ 

Grotte Samion khoure c 

Photo : SSCVB, kol’sovo, RF/ YAKOVLEV SERGUEÏ 

Grotte Samion khoure d 
Photo : SSCVB, kol’sovo, RF/ YAKOVLEV SERGUEÏ 
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3. Résultats  
Le Tableau 1 montre la répartition des espèces capturées avec leur 
indice d’abondance. L’espèce la plus abondante était Hipposideros 
ruber (31,50) alors que Neoromicia brunnea (0,20) représente la 
moins capturée.  
 

Tableau 1 : Répartition des espèces capturées avec leur indice de 
dominance 

 

Espèces Indice de dominance (%) 

Famille Pteropodidae  
Eidolon helvum (Rafinesque, 1815) 2,6 
Epomophorus gambianus (Ogilby, 1835) 1,9 

Lissonycteris angolensis (Bocage, 1898) 0,7 
Rousettus aegyptiacus (Geoffroy, 1810) 0,4 
Famille  Molossida  
Chaerephon nigeriae (Thomas, 1913) 4,9 

Chaerephon pumillus (Cretzschmar, 1826) 3,3 
Mops condylurus (Andrew Smith, 1833) 10,8 

Famille  Hipposideridae  
Hipposideros caffer (Sundevall, 1846) 15,5 
Hipposideros jonesi (Hayman, 1947) 6,3 
Hipposideros ruber (Noack, 1893) 31,5 

Hipposideros abae (Allen, 1917) 1,3 
Famille Nycteridae  
Nycteris hispida (Schreber, 1775) 7,7 
Famille Vespertillionidae  
Neoromicia brunnea (Thomas, 1880) 0,2 

Neoromicia guineensis (Bocage, 1889) 6,8 
Scotophilus diganii (Smith, 1833) 0,8 

Scotophilus leucogaster (Cretzschmar, 1826) 0,4 
Famille Rhinolophidae  
Rhinolophus alcyone (Temminck, 1852) 0,5 
Rhinolophus  guineensis (Eisentraut, 1960) 4,2 

 

Le tableau 2 indique la densité de la distribution des espèces 
capturées par habitats et leur indice d’abondance. L’espèce la plus 
couramment capturée: Hipposideros ruber (42,10%) et les moins 
abondantes : Chaerephon nigeriae (5,9%) et Scotophilus 
leucogaster (5,9%). 

 

Tableau 2 : Espèces capturées par habitats 

Espèces Habitats Indice de dominance (%) 

 Grottes  
Hipposideros ruber  42,1 

Hipposideros caffer  21,2 
Neoromicia guineensis  9,3 

Hipposideros jonesi  8,5 
 Localité (mstobitanie ouverte) 

Epomophorus gambianus  31,4 
Eidolon helvum  23,5 
Hipposideros ruber  13,7 

Chaerephon nigeriae  5,9 
Scotophilus leucogaster  5,9 

 Bâtiments  

Mops condylurus  36,9 
Nycteris hispida  28,4 

Chaerephon nigeriae  15,3 
Tadarida (Chaerephon) sp.  11,7 

 

 
Le Tableau 3 montre l’espèce la plus fréquemment capturée : 
Nyctéris hispida (74,10%) et la moins abondante : Chaerephon 
pumillus (10,06%). 
 

Tableau 3 : Espèces fréquentes à Kindia et N’zérékoré 
 
Espèces Préfecture/Région Indice de dominance (%) 

Chaerephon pumillus Kindia 10,6 

Mops condylurus Kindia 15,3 

Nyctéris hispida Kindia 74,1 

Mops condylurus N'zérékoré 54,4 

Chaerephon nigeriae N'zérékoré 32,9 

Chaerephon pumillus N'zérékoré 11,3 

 
Du Tableau 4 il ressort que les investigations zoologiques dans les 

différents habitats des préfectures de Boké, Conakry, Faranah 
Mamou, Kindia et N'zérékoré ont montré que l’abondance ou la 
dominance de certaines espèces variait d’une ville à une autre et 

se présentait comme suit Hipposideros ruber (100%) à Boké 
contre (37,5%) à Kindia, Eilodon helvum (100%) à  Mamou contre 
(92,3%) à Conakry, Epomophorus gambianus (100%) à Faranah 
contre (7,7%) à Conakry, Hipposideros caffer (13,6%), Néoromicia 
guineensis (9,7%), Nyctéris hispida (9,7%) et Hipposideros jonesi 
(8,9%) uniquement rencontrés à Kindia, Tadarida condylurus 
(54,4%), Chaerephon nigeriae (32,9%) et Chaerephon pumillus 
(11,3%) collectés à N'zérékoré. 

 

Tableau 4 : Espèces dominantes dans les préfectures et Régions 
avec leur indice de dominance 

 
Espèces Préfecture/Région Indice de dominance (%) 

Hipposideros ruber Boké 100 

Eilodon helvum Conakry 92,3 
Epomophorus gambianus Conakry 7,7 

Epomophorus gambianus Faranah 100 
Eilodon helvum Mamou 100 
Hipposideros ruber Kindia 37,5 

Hipposideros caffer Kindia 13,6 
Néoromicia guineensis Kindia 9,7 

Nyctéris hispida Kindia 9,7 
Hipposideros jonesi Kindia 8,9 
Tadarida condylurus N'zérékoré 54,4 

Chaerephon nigeriae N'zérékoré 32,9 
Chaerephon pumillus N'zérékoré 11,3 

 

4. Discussion 
Ces espèces capturées lors de nos travaux, représentent 
l'essentiel de la faune des chiroptères, susceptibles de jouer un 
rôle épidémiologique ou de prédateurs pour les cultures et les 
récoltes. En comparant nos résultats et ceux trouvés au Burkina 

Faso et ailleurs, on constate que sur les 1639 spécimens examinés 
au Burkina Faso, 45 espèces ont été identifiées. Parmi ces 45 
espèces, 15 espèces ont été décrites et selon les premières 
observations. Par ailleurs, le nombre total d'espèces de chauves-

souris trouvées au Burkina Faso est de 51 espèces mais, ce 
présent document de 2012, on dénombre 45 espèces et 9 familles. 
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Comparée à d'autres pays, la diversité des chauves-souris au 

Burkina Faso est encore faible et pourrait signifier que certaines 
espèces de chauves-souris seront probablement découvertes lors 
d’une nouvelle expédition. Dans les pays comme la Côte d'Ivoire, 87 
espèces ont été rapportées [33] et 86 au Ghana [34]. En effet, ces 

pays abritent de vastes habitats forestiers; de plus, ils comptent 
différents types d'habitats en mosaïque forêt-savane connus pour 
attirer diverses communautés de chauves-souris [35]. 
        En effet, la taille du pays contribue également à 

l'augmentation du nombre d'espèces. C'est ce que montrent des 
pays comme la Gambie qui compte 31 espèces de chauves-souris 
[36] et le Bénin où l'on trouve 53 espèces [37]. Bien que présents 
dans la zone guinéenne, ces pays ont une forte diversité d'espèces 

par rapport à notre pays la Guinée. 

 

Conclusion 
La présente étude montre l’inventaire préliminaire des Chiroptères 
réservoirs des infections en République de Guinée: Boké, Conakry, 
Faranah, Mamou, Kindia et N’zérékoré où les aires protégées 

légalement conservées sont rares. Les pressions anthropiques 
dues à la densité élevée de la population humaine dans ces régions 
justifient plus que jamais la nécessité de repenser la conservation 
de ces habitats particuliers pour augmenter les chances de ne pas 

perdre la diversité biologique qui y est attachée avant même de la 
connaître. En effet, les chauves-souris ne sont pas seulement des 
réservoirs de virus potentiellement pathogènes pour l’Homme, 
réservoirs qui ne deviennent sources d’infection qui si l’Homme 

manipule ces animaux. Elles sont d’abord des composantes 
essentielles du fonctionnement des écosystèmes terrestres et, ce 
faisant, l’Homme retire de leur présence des services multiples et 

importants, notamment en matière de régulation des populations 
d’insectes vecteurs ou ravageurs des cultures, sans parler de leur 
rôle parfois essentiel dans les processus de pollinisation et de 
régénération végétale. Des réglementations contraignantes et des 

efforts d’éducation peuvent réduire les contacts entre les 
populations humaines et les populations de chiroptères afin de 
réduire les risques de développement de zoonoses dans la région 
intertropicale notamment. Plus généralement, le regard des 

populations humaines sur ce groupe original de mammifères doit 
changer radicalement et des efforts significatifs doivent être 
entrepris pour limiter les impacts négatifs des activités humaines 

sur ces animaux qui ont été et seront encore des sources 
d’inspiration pour l’Humanité.      
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