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Résumé

Cet article analyse l'origine de I'avantage conentiel des entre-
prises dans le contexte particulier d'un pays ewveld@pement. i
s’agit de mesurer simultanément I'impact relatifs diacteurs de
l'industrie et des facteurs internes sur l'innowatiet la performance
des entreprises au sein d'un marché faiblement éttifipLe secteur
des entreprises agroalimentaires émergentes (p)ie@eAlgérie cons-
titue le cadre empirique de la recherche. A pas deux approches
dominant le champ du management stratégique, ensxid’analyse
porterien et I'approche par les ressources (RBW)modéle conce-
ptuel composite est proposé. Nous montrons qu@ifa de I'avan-
tage concurrentiel des entreprises évoluant sananché émergent est
influencée principalement par les facteurs extemteles ressources
tangibles. Un échantillon de 31 entreprises agraaitaires émer-
gentes et la méthode statistique Partial Least rBgs@ant mobilisés
pour tester les hypotheses. Les résultats de yaeadtatistique sont
ensuite discutés et relativisés a la lumiére dagddments théoriques
et des spécificités empiriques de la recherche.
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1. INTRODUCTION

En management stratégique, le milieu des annéesequagts
marque la naissance d’'une nouvelle approche théode I'avantage
concurrentiel avec la parution de larticle sémim Wernerfelt
(1984). Longtemps dominée par les approches iridlisg;, I'analyse
de l'avantage concurrentiel a connu un développtroensidérable
ces vingt dernieres années avec I'émergence dipm®ehe basée sur
les ressources (RBV). Si I'approche industriellet pdes facteurs
externes a I'entreprise pour expliquer cet avantegRBYV privilégie
une analyse interne en mettant en avant I'hétédigedes ressources
entre les firmes. Les rares tentatives de synthiseces deux
approches (Amit et Schoemaker, 1993; Spanos etkagmu2001)
n’ont toujours pas réussi a asseoir un consengosidfue sur l'origine
de l'avantage concurrentiel dans le contexte degs pavances
(Hadida, 2002). Aujourd’hui, la recherche d'un cemsus théorique
sur la question de l'origine de la performancerseve compromise
avec les tendances a la polarisation des deux empgso Des efforts
d’approfondissement et de raffinement de la RBV doniné lieu a
I'émergence d’approches basées sur les compétefitanel et
Prahalad, 1990) et les connaissances (Grant, 1@8&)sant ainsi
I'écart avec les approches externes.

Comment expliquer le fait que la recherche en mamagt stra-
tégique se soit détournée de l'approche externe pewcentrer sur
I'analyse interne de I'avantage concurrentiel deseprise¥? Certains
auteurs mettent en avant une certaine «naivetéxclimsheurs en
affirmant "Quels drdles d'ingénieurs que I'‘éconoenist le gestion-
naire qui, dans le champ de la stratégie d'engepont historique-
ment choisi de se focaliser d'abord sur les camitextérieures. C'est
seulement dans un second temps que I'on se pré@vacde ce qui se
passe dans le ballon (entreprise) lui-méme... " (Bdyd997). Cette
affirmation semble relever plus du constat que’alealyse. En effet,
si le regard porté sur la stratégie a changé deppetive, c'est parce
que dans les pays industrialisés I'objet (ballorglgsé et son environ-
nement ont évolué (Stieglitz et Heine, 2007). Aukeet dit, le para-
digme de la concurrence a changé et par consédaeatyse de

1 Dans cette recherche nous utilisons indifférentrieantermes entreprises et firmes.
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I'avantage concurrentiel s’est « déplacée » a uean supérieur, celui
de la combinaison des ressources (Reynaud, 2001).

La question qui nous intéresse ici propose de rsluaéflexion
dans un autre contexte, celui des pays en dévetopge(PVD) :
autrement dit I'analyse de I'avantage concurrendighs un marché
émergent ou encore dans un environnement faiblewemipétitif.
Nous tenons a préciser que cette contribution rstise pas au niveau
théoriqgue mais empirique. Malheureusement, tresdéudes rele-
vant du management stratégique sont consacréefiraes des PVD
et les rares contributions qui existent placerttitaension institution-
nelle au cceur de leur analyse (Hoskisson et al0;200ight et al.
2005). Pour analyser l'origine de l'avantage corsmtiel dans un
contexte de PVD, nous nous intéressons a la pépostesocialiste de
I’économie algérienne. Cette période se caractérasel’émergence
puis le développement d’entreprises du secteuipf@ontrairement
aux entreprises publigues longtemps restées etigndie monopole,
ces entreprises sont dynamiques, affichent desamwele perfor-
mancerelativement élevés et pour certaines d’entre etiéploient
d'importants efforts en matiere d’'innovation.

2. Les origines de I'avantage concurrentiel

Les travaux académiques traitant de la stratégatdprise font
souvent référence a la performance et aux condititecquisition de
'avantage concurrentiel par les firmes. Leur raisment porte
moins sur l'objectif des firmes que sur les moyeies |'atteindre.
L’approche industrielle représentée en managentexiégique par les
travaux de M. Porter, part de facteurs exogenes pmpliquer la
performance des firmes, alors que d’autres empmtiniee logique
inversé. C’est ainsi que la théorie des ressources expligwantage
concurrentiel par la détention de ressources girptéd par les
firmes (Barney, 1991).

2 On retrouve ici une analogie avec les controvegssniment le débat sur les roles
respectifs des génes et de I'environnement (édwgatans le comportement hu-
main.

3 Selon Barney (1991) les ressources stratégiquesmtaivoir de la valeur, étre rares,
inimitables et difficilement substituables.
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La profusion d’articles théoriques et empiriquegqat sur la RBV
depuis son «inauguration» dans le milieu des annéasre vingts
avec les contributions de Wernerfelt (1984), Rurtid84) et Barney
(1991) a atteint son paroxysme vers la fin des eri®90. L'article
de Barney (1991) est souvent présenté comme lagiEminal de la
RBV aprés celui -moins formalisé- de Wernerfelt 84 Barney
(1991) définit la valeur et la rareté des ressaipmur I'acquisition et
I'imitabilité et la substituabilité pour la duraibd de I'avantage
concurrentiel. Rumelt (1984), Barney (1991), Dikxiet Cool (1989)
entre autres, ont contribué de facon substantelldéveloppement de
la RBV dans le champ du management stratégique.

Les tentatives de développement et de raffinemeradrBV ont
été proposées par Makadok (2003), Johnson et Ho(i3) et
Peteraf et Bergen (2003). Barney et Mackey (2008nt que la RBV
a été souvent critiquée par le p4ssé raison de la difficulté de
mesure des ressources mais que des travaux rétensavants » ont
pu démontrer le contraire en mesurant I'’hétérogérdss ressources.
En revanche, les articles de Priem et Butler (20@081b) sont plus
critigues puisqu’ils mettent en avant le caractengtologique de la
RBV : une stratégie de création de valeur est bagedes ressources
ayant de la valeur. Ce constat est conforté pape®et al. (2003) qui
notent que moins de 4% des articles empiriquesiggidans 6 revues
académiquéstestent plus de deux variables clés de la RBVs Plu
récemment, Newbert (2007) tempére les affirmatidasBarney et
Mackey (2005). Les résultats de Newbert (2007) neoitque seule-
ment 53% des tests statistiques valident les fordésrthéoriques de
la RBV. Alors qu'un tel résultat peut paraitre «ntortablement bas»
pour les défenseurs de la RBV, Newbert (2007) goaliqu’il est
proche (47%) de celui auguel David et Han (2004 g@rvenus en
analysant la validité empirique de la théorie da#sde transaction.

L'analyse de l'avantage concurrentiel dans desrenwements
faible-ment compétitifs qui caractérisent les PVRa pas été suffi-
samment traitée par la littérature en managemerdtégique.
Récemment, un effort de conceptualisation du chdepa stratégie

4 D'importantes faiblesses conceptuelles liéesRBY ont été soulignées notamment
par Conner (1991), Doz (1994), Collis (1994), Meg&l8i99), Williamson (1999) et
Rouse et Daellenbach (1999). Ces faiblesses sortéedl dans les difficultés
d’applications empiriques des principaux conceipéotiques.

®(SMJ, ASQ, AMJ, MS, OS, JOM) de 1990 a 2002.
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dans les PVD a été fourni pour la premiére fois faskisson et al.
(2000): quatre perspectives conceptuelles -thétee colts de tran-
saction, théorie de I'agence, RBV et théorie insthnelle- ont été
analysées par ces auteurs dans 64 pays. En emyrdatanéme
démarche analytique, d'autres recherches plus asbéit concerné
des pays d'Asie et d’Europe Est-Centrale (Pend. &081; Meyer et
Peng, 2004). La question principale posée par eekerches est
d’évaluer si les théories et les méthodologiessétids dans les pays
avanceés conviennent aux contextes socioéconomitpsfirmes des
PVD. Parmi les quatre perspectives examinées,éarith institution-
nelle semble dominer les thématiques de recherahe iés PVD. En
revanche la question de l'avantage concurrentiel fdenes est tres
rarement examinéeDans leur contribution exhaustive Hoskisson et
al. (2000) reconnaissent que "...little researchgisimesource-based-
view framework has examined strategy differencestha social
context of emerging economies". Une des raisongu@as a ce sujet
"is that data and methodological issues plagudegtyaresearchers in
rapid-growth developing and transition economids$tgkisson et al.
2000). C’est a ces insuffisances que cette recheantbitionne d’'ap-
porter des éléments de réponse.

3. Les spécificités du contexte et les hypotheses

Pour analyser I'avantage concurrentiel dans unrenmement fa-
iblement compétitif, nous nous appuyons lsurécente émergence et
le dynamisme des entreprises agroalimentaires gsiven Algérie.
L’industrie agroalimentaire du pays est sans ddute des secteurs
qui a suscité le plus d'intérét pour l'investissaingrivé en raison de
la place qu’occupe l'alimentation (environ 45%) sldes dépenses des
ménages (ONS, 2000). Pour saisir les nombreusesrtopés que
recéle ce marché, les entreprises agroalimentaina®es ont massive-
ment investi ce secteur des les premiéres anndedliiéralisation de
I'économie. L'émergence d’une classe moyenne, fairfisation pro-
gressive de la population active et les mouvemdhtganisations
apparus ces dix derniéeres années ont fortemenedE la demande

® Par exemple, dans les deux numéros spéciaux ¢ditd¥\cademy of Management
Journal en 2000 et le Journal of Management Stuahe2005 consacrés aux PVD
(21 articles), aucun n’a examiné la question dedine de I'avantage concurrentiel.
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en produits agroalimentaires transformés. Poue fice, les entre-
prises agroalimentaires privées ont vu leur pradacaugmenter de
38% par an en moyenne entre 1995 et 2005. Durdtg ocgEme
période, la valeur ajoutée agroalimentaire privédoablé et ce au
détriment des entreprises publiques. En 2005 ldumtivité du tra-
vail, mesurée par le rapport entre la valeur apptéduite et la masse
salariale, était de 11 dans le secteur privé @oale ne dépassait pas
2 dans le secteur public.

Pour expliquer la spécificité du marché dans untexda de PVD
nous proposons d'analyser les caractéristiquesedegprises et du
marché agroalimentaire en Algérie. Ces caractgust sont schéma-
tisées sur la figure 1.

Figure 1 :Spécificités des entreprises et du marché agroalimeires en
Algérie
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En dépit des opportunités de croissance du magioalanentaire,
l'intensité concurrentielle reste «moyenne» voir@me «faible» dans
certaines branches d'activités. Ces affirmatioasiuisent la percep-
tion des chefs d'entreprises de leur environnengenturrentiel. En
d’autres termes et au sens évolutionniste, la sétematurelle est
plutbt «lache» qu'«étroite» ce qui confére au marah caractére con-
testable (Baumol, Panzar et Willig, 1982). La failattractivité de
I'Algérie en termes d’IDE et la récente ouverture oharché a la
concurrence peuvent expliquer la faible intenst@carrentielle du
marche.

Au dela de la faible intensité concurrentielle,n@rché agroali-
mentaire en Algérie se distingue aussi par I'éntatet des circuits de
distribution suite a la disparition des grandedamas publiques dans
les années 1990. L’absence des marques de distrisugmoigne de
la faible structuration de la partie aval de l&f@é. L'éclatement des
circuits de distribution confére aux entreprises fart pouvoir de
négociation. L'éclatement de la partie aval s’agesagme aussi d’une
faible intégration de I'amont en raison de la fe#sle des productions
nationales en produits agricoles. Ceci accroit darteépendance des
entreprises vis-a-vis des fournisseurs étrangers.

Au niveau interne c'est-a-dire des ressourcese liles principales
caractéristiques des entreprises algériennes aqan¢selon les mémes
chefs d’entreprises interrogés) le faible taux diaptissage. Ce der-
nier découle directement de la récente émergerserntesprises c'est-
a-dire de leur histoire et indirectement de la l&ilmtensité concu-
rrentielle sur le marché. En effet, les faiblesspiens concurentielles
exercées par ce dernier ne les incitent pas a fdés efforts en
matiére d’apprentissage. Une autre caractéristigmeerne la forme
en U -simple et rigide- des entreprises dont ldatahpeste a domi-
nance familiale. Cet ensemble d’éléments laissgengser & une fai-
blesse des ressources intangibles des entrepsses;e d’avantage
concurrentiel selon la RBV.
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Hypothesel : Dans un contexte de faible compétittéi du marché,
la structure de l'industrie exerce un effet positifet
significatif sur I'avantage concurrentiel plus queles
ressources internes.

Ses fondements reposent donc sur trois principadéables : la
croissance de la demande, la faible intensité deotecurrence et
I'éclatement de la partie aval. Leur caractérisgigommune découle
de la faible compétitivité des entreprises et duchi@d agroalimentaire
en Algérie du fait du récent passage de I'éconamie une logique de
marche.

D’'abord, la faible intensité de la concurrence itésde la défi-
cience du marché des capitaux et de la faiblesséDdeen Algérie en
dépit des opportunités de croissance que présemiché. Ensuite,
la disparation des enceintes publiques de distobudt leur substitu-
tion par des petites surfaces/épiceries a renflergduvoir de négo-
ciation des entreprises et par conséquent confewés marges de
manceuvre. Enfin, le renchérissement du pouvoirhdbet I'émer-
gence d’'une classe moyenne depuis la libéralisatkoléconomie ont
stimulé et influencé la demande en produits agraitaires aussi
bien sur le plan quantitatif que qualitatif. Cerder point est discuté
dans la littérature économique dans le cadre duetacdemand-pull
de Schmookler (1966).

Enfin et de facon globale, les faibles pressiomgooentielles qui
s'exercent sur le marché n’incitent pas les engepra faire des
efforts en matiére d’apprentissage. C'est la meariite du marché
(demande) qui «masque» encore les faiblesses dgstences mana-
gériales affichées par les entreprises.

Hypothese 2 :Dans un contexte de faible compétitivité du marché,
les ressources tangibles exercent un effet positf
significatif sur 'avantage concurrentiel plus queles
ressources intangibles.

Elle suggere que le rble des ressources interneseatieprises
dans I'explication de l'avantage concurrentiel iegportant quand il
s'agit des ressources tangibles et I'est moins dulag’agit des res-
sources intangibles. Comme nous l'avons noté pesnéwnt, le
faible taux d'apprentissage accumulé par les ensep et la forte
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croissance du marché -notamment agroalimentairerrgient expli-
quer I'importance relative des ressources tangipkes rapport aux
ressources intangibles. Parmi les premiéres, Esouoeces financieres
occupent une place importante tant I'accés au rdadds capitaux
reste difficile, particulierement pour les petites moyennes entre-
prises.

Par ailleurs, les ressources intangibles restemiitonnées par la
trajectoire de I'économie de marché en Algérie darsens ou c'est le
poids et les effets des facteurs externes quittltactivité des entre-
prises. Certes, il pourrait exister un effet «resses intangibles »-tel
que la marque de I'entreprise par exemple- surtfopnance, mais
son intensité reste moins importante que cellecéeepar les res-
sources tangibles. En effet, les chefs d’'entrepristerrogés lors de
notre enquéte exploratoire ont insisté sur la redges’accélérer les
réformes du systéme bancaire en Algérie pour faciliaccés des
entreprises au crédit (ressource tangible). Enneha les besoins en
formation des ressources humaines (ressource ihtajpgpparaissent
aussi comme une des principales priorités mais daasperspective
de long terme.

Le test des hypothéses est réalisé par la méthatstigue PLS
incluant I'algorithme NIPALS et les techniques cddyrseBootstrapet
Jackknifequi permettent le traitement des données mancaiahtees
petits échantillons. La méthodologie adoptée ptésknprotocole de
définition et de construction des variables ains ta formalisation du
modele conceptuel (figure 2).

4. La méthodologie

Le cadre d’analyse porte rien définit le concepivehtage concur-
rentiel comme une position concurrentielle attkgctijui permet a la
firme d’atteindre un niveau de performance supéiela moyenne du
secteur (Porter, 1986). Du point de vue de la RBWantage concur-
rentiel résulte de la possession de ressourceggitiaes (valeur,
rareté, imitabilité, substituabilité) créatrices \eur et génératrices
de rentes incontestables par les concurrents (Bafi®91). Dans les
deux cas de figure, ce concept peut étre schénatiaéne un proces-
sus qui méne de l'innovation en amont a la perfocean aval. Dans
cette recherche nous considérons I'avantage cardiel comme une
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combinaison formée par I'innovation et la perforcaes entreprises
(voir figure 2).

Nous mobilisons dans un modéle composite deux appso: le
cadre d’'analyse de M. Porter et la RBV. Ce modaleaglapté de
Spanos et Lioukas (2001) qui ont analysé les détamts de la per-
formance des firmes dans un contexte de pays avBocg tester les
hypothéses, un certain nombre d’entreprises agneataires sont
sélectionnées de maniére raisonnée. L’échantiiloed £st constitué
de 31 entreprises situées dans les trois prin@pélgions agro-indus-
trielles du pays (Alger, Béjaia et Blida) et englobept branches
d’activités. Cependant pour assurer un minimum de structuéeaep
tionnelle, seules celles employant plus de 10 igslaont considérées
dans I'échantillon.

Etant donnée la difficulté de collecte des inforiora en Algérie,
nous avons opté pour une démarche a la source,acdise directe-
ment auprés des entreprises. Un questionnairetstéua été confec-
tionné a cet effet et 'enquéte a été réalisée @5 Zous la forme
d’entretiens en «face a face» avec les chefs @prises. Les réponses
sont classées sur une échelle de Likert allant @& 1Cependant cer-
taines guestions relatives a la performance (parndrché, évolution
du chiffre d’affaires et rentabilité) et a I'inndi@n (produit, procédé
et packaging) ont été traitées de maniere spéeifiQette approche
est précédée par une démarche de définition etodstraction des
variables latentes du modéle. Le mode de constructes variables
latentes a partir de leurs variables manifestesiuets est réflectif.

La définition de Il'innovation s’appuie en grandertjga sur les
recommandations fournies par la derniére éditiormdunuel d’Oslo
(OCDE, 2005) qui l'élargit aux secteurs faiblementensifs en
technologie tels que le secteur agroalimentaire vadable latente
«innovation» est mesurée a partir des variablesifesaes liées a
I'activité d’innovation en amont et aux innovatioréalisées pendant
les cing derniéres années en aval. La variablatlteperformance»
est une combinaison des trois variables manifeltggerformance du
marché, représentée par la part de marché détemuehaque entre-
prise, la rentabilité des capitaux propres (ROE)’'@tolution du
chiffre d’affaires. L'existence d'une relation ptdge directe entre la

" Travail de grain, produits laitiers, boissonsndas, corps gras, confiserie et ardmes/
ingrédients.
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part de marché et la rentabilité des firmes a d&adémontrée par la
littérature (Prescott et al, 1986). La variabletat «structure de I'in-
dustrie» est mesurée a partir de cinq variablesifestes: les bar-

rieres a I'entrée, le pouvoir de négociation desrisseurs, le pouvoir
de négociation des clients, les menaces de sulmstitet la compé-

titivité de l'industrie. La variable latente «ressces tangibles» en-
globe tous les actifs physiques tels que les émepés technolo-

giques, les batiments, la logistique, les capadiésncieres, etc.

(Wernerfelt, 1984). Enfin, la variable latente e@s#rces intangibles»
recouvre des actifs tels que la réputation (aseaciémage), les con-
naissances/formation, la propriété intellectuetall, 1993) ou encore
les ressources organisationnelles (Métais, 1997)arihexe figure le
protocole détaillé de définition et de constructitas variables.

Au total nous disposons de cing variables lateegnées par
combinaisons linéaires des variables manifestasndiot ainsi un
réseau de causalité comme le montre la figure 2ixDeriables
latentes a expliquer (innovation et performanceyésentent I'avan-
tage concurrentiel. Les trois autres sont expireati elles sont liées a
la structure de lindustrie au sens de M. Portex gessources tan-
gibles et aux ressources intangibles respectivenhémalyse statis-
tique mesure simultanément I'effet de I'ensemble d&riables expli-
catives sur le concept d’avantage concurrentiel.

L'approche PLS «path modeling» a été choisie paumbdéli-
sation des équations structurelles sur variabtestias en raison de sa
robustesse et de sa capacité a admettre des danaégsantes. Elle
permet a la fois de mesurer les relations entrgdéables a expliquer
et les variables explicatives et de tester dealailfié des résultats. Les
tests de fiabilité évaluent la conformité entre messures (variables
manifestes) et les construits qu’ils représenteatigbles latentes). lls
doivent satisfaire aux conditions de fiabilité et vhlidité (Fornell et
Lacker, 1981). Le réseau de causalité formé pabltes de variables
nous permet enfin de valider ou de rejeter nos thgses de
recherche. L'analyse statistique est réalisée idel’'@u logiciel Pls-
Graph (Chin, 1998).
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Figure 2 :Effets des facteurs internes et externes sur 'avémge concur-
rentiel
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5. Les résultats

Les résultats obtenus par la méthode Plagth Modelingont per-
mis d'isoler les variables manifestes les moingésgntatives et de
procéder ensuite a la vérification des tests deiliié et de validité
des construits. En revanche, l'analyse de signifitd des coeffi-
cients de régression que nous avons effectuééda ke la procédure
Bootstrapfait ressortir un certain nombre tde Student inférieur aux
seuils théoriques. Par conséquent, une partie defficients de
régression obtenus par la méthode HRz8h Modelingne sont pas
statistiguement significatifs. L'examen de la nedrides corrélations
entre les variables latentes explicatives monte lgumodéle souffre
d’'un probleme de multicolinéarité. La solution llugp généralement
adoptée consiste a supprimer toutes les variaklgicatives respon-
sables de la multicolinéarité. Toutefois, la régi@s PLS permet dans
ce cas de conserver toutes les variables expksatout en obtenant
une équation de régression cohérente (Tenenhalis E995).

La régression PLS qui est un cas particulier de Path Modeling
est bien adaptée au traitement de données (olblesjgprésentant un
probleme de multicolinéarité. Nous reprenons legaltes latentes
déja estimées par Pls-Graph pour faire une régmed3LS sur les
deux variables «innovation» et «performance» addadu logiciel
Xlstat-PLS 2007. Celui-ci fournit dans un premiemps un tableau
présentant des indices de qualité du modéle sausefae contri-
bution cumulée des composantes aux indices QZcuvicuRy, et
R2Xcum. Pour vérifier la significativité des coeféints de régression,
des intervalles de confiance sont calculés par preeédure de
Jackknife

Les résultats de la recherche (Régression PLS, n%)3

Avantage Mesure S. Industrie  R. Tangibles R. Intangibles
concurrentiel
Innovation - C. régression 0.348 0.370 0.307
} - Significativité Oui Oui Oui
- % variance 31% 35% 24%
0.257 - C. régression 0.264 0.267 0.211
- Significativité Oui Oui Oui

Performance - % variance 24% 38% 15%
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Une bonne qualité globale de la régression- mespagdes Q2
cum pour chaque variable a expliquer- caractégsmadele de re-
cherche. Les Q2 cum pour les variables performahg@ovation sont
respectivement de 0,866 et 0,893 pour la seuleipremmomposante
t;. Un fort pouvoir explicatif des seules premieremposantes carac-
térise aussi bien les variables explicatives (Racque les variables
a expliquer (R2Y cum) du modele. Autrement dit,splle 85% de
I'information est captée par la seule premiére cosapte.

Les résultats de la régression PLS font appanaitreoefficient de
régression positif de 0,264 qui montre I'existedaen important effet
relatif exercé par la structure de l'industrie $arperformance des
entreprises. La rivalité compétitive, les barrigid®entrée, les fournis-
seurs et les clients qui forment la structure dedlistrie expliquent
donc 0,264Erreur ! Des objets ne peuvent pas étre créés &rpdes
codes de champs de mise en forme.cer XY= 0,921 soit prés de
24% de la varianéede la performance des entreprises, premiére
dimension de l'avantage concurrentiel. Par ailleurs deuxieme
coefficient de régression positif de 0,348 et stfiement significatif
relie la structure de l'industrie a I'innovatioreukiéme dimension de
'avantage concurrentiel. Ce coefficient fait agdtae une variation de
31% (0,38%Erreur ! Des objets ne peuvent pas étre créés &rpdes
codes de champs de mise en forme. cor &) = 0,891 de
I'innovation due a la structure de lindustrie. C&sultats sont en
contradiction avec ceux de Spanos et Lioukas (2@0te Rivard et
al. (2006) qui font ressortir un faible effet ex@ngar la structure de
lindustrie sur la performance des entreprisesvdlide ainsi la
premiere hypothéskll selon laquelle «la structure de l'industrie»-a
travers la croissance de la demande, la faiblensitte de la concur-
rence et le fort pouvoir de négociation des enisepr explique
I'avantage concurrentiel des entreprises.

Par ailleurs, deux coefficients positifs et stajisgment significa-
tifs de 0,370 et de 0,264 montrent I'existence daffet important
exercé respectivement par les ressources tangibiednnovation et
la performance. En revanche, avec des coefficidat®,307 et de
0,211, I'effet exercé par les ressources intangible I'innovation et

8 Les % de variance sont obtenus par le produiedes coefficients de régressions ¢
et les corrélations respectives; (¥X;) qui relient chaque variable explicative a la
variable a expliquer.
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la performance est relativement faible. Les ressmufinanciéres, hu-
maines et technologiques expliqguent donc une grauadiée (35 et
38%) de la variance de l'innovation et de la perfance des entre-
prises. Des variations de 24 et 15% seulementimgolation et de la
performance sont expliquées par les ressourcesgibtas. La nature
des ressources qui expliqueraient I'avantage coewtiel, dans un
contexte de faible compétitivité du marché, somadtangibles c’est-
a-dire facilement identifiables, transférables ehahgeables sur le
marché. Ces deux résultats valident la deuxiemethgseH2 selon
laquelle «les ressources tangibles exercent un péfstif et signifi-
catif sur 'avantage concurrentiel plus que lesoesces intangibles».

La démonstration de la nature d’association efitredvation et la
performance est ici intuitive dans le sens ou @sxdsariables sont
expliquées, a quelques différences pres, par lesesé&ffets c’est-a-
dire par la structure de lindustrie et les ressesrtangibles. Les
résultats obtenus par la régression PLS confirroetté intuition. Un
fort coefficient de régression de 0,257 statistigert significatif
montre que l'innovation est un important déterminda la perfor-
mance des entreprises.

Comme dans le cas de l'effet de l'industrie ceslltats, particu-
lierement celui qui concerne les ressources intdegiconsidérées
comme source d'avantage concurrentiel, semblest étrcontradic-
tion avec le paradigme actuellement dominant enagement straté-
gique. Nous concluons ainsi & une suprématie gmrteche indus-
trielle dans I'explication de l'origine de l'avamgia concurrentiel des
entreprises évoluant dans des environnements fiaéiole compétitifs.
Comme nous le verrons plus loin, la faiblesse effelt exercé par les
ressources intangibles doit étre relativisée panirtcompte des
spécificités technologiques du secteur agroalinienta

Les résultats de cette recherche privilégient dame explication
de l'avantage concurrentiel par la structure dedlistrie et des res-
sources tangibles, dans un contexte marqué parfaible structu-
ration du marché et un faible taux d'apprentissde® entreprises. lls
montrent que dans le cas des marchés émergentactesrs externes
exercent une forte attraction sur les entreprisearet pul). Inver-
sement, dans d'autres contextes économiques sgtérégant par une
forte compétitivité des marchés, les entreprisesbgnt influencer
leur environnementigarning push, ce qui peut expliquer I'essor des
théories dites «internalistes» ces deux dernigresruhies.
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6. Discussion des résultats et perspectives

Sous un angle empirique, les résultats de rechexatpgerent que
la forte croissance de la demande, la faible int&cencurrentielle, le
fort pouvoir de négociation des entreprises etfaddsles barrieres a
'entrée sont sans doute les principaux facteuratégiques de
l'industrie agroalimentaire en Algérie. La variatisimultanée de ces
facteurs explique les variations de performance’ienovation des
entreprises. Les barrieres a I'entrée liées notamhi@d’ expérience et
aux économies d’échelle restent a un niveau inférgant donné la
faible compétitivité du marché. Lorsque ces bagsésont conjuguées
a un fort potentiel de croissance du marché, legpmses, en nombre
relativement réduit, réalisent des niveaux de parémces variables
en fonction de la dotation des ressources tangitbes elles dispo-
sent. De par leur fort pouvoir de négociation, ihgar I'éclatement
des circuits de distribution en Algérie, les entisgs agroalimentaires
émergentes réalisent des taux de marge suffisaméheviés. Aussi,
I'absence de marques de distributeurs sur le manehi®rce davan-
tage la position concurrentielle des entreprise®agnentaires en
place.

La dotation en ressources tangibles joue un répstatadans la
consolidation du niveau de performance et de Vaétid'innovation
des entreprises émergentes. Souvent corréléaldade I'entreprise,
la dotation en ressources tangibles permet, piéiiement dans le
cas des marchés émergents, d’exploiter les diveopg®rtunités
offertes par des marchés en forte croissance. @uatiel'innovation,
les ressources tangibles facilitent les partersartd transfert de
technologie sous forme d’équipements ou de serded?&D. Géné-
ralement ces différentes formes de partenariat socwmpagnées de
clauses de formation des personnels, une stragggji@tive aux
insuffisances en matiere de compétences internes.p@rtenaires a
signaux forts participent activement a la mise &ce des projets
d’'innovation particuliérement dans le secteur agremntaire(Benamar
et Vissac-Charles2005).

A la différence des autres secteurs d’activité$iotensité techno-
logique est forte, les produits agroalimentairesa@ctérisent par un
faible contenu technologique. Du fait de leur sfiété intrinseque,
ces produits ne subissent pas les mémes influeéacksologiques, ce
qui explique la nature incrémentale des innovatiéadisées (Nicolas
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et Hy, 2000; Kérihuel, 1993). Compte tenu de csfiécificité, les

faibles effets exercés par les ressources intawilr I'innovation et

la performance (résultats obtenus de 24 et 15%ygmtLétre contin-

gents au secteur étudié. Cependant, la spécifitii@seque qui con-

cerne essentiellement le faible contenu technolagigeut expliquer
une partie seulement de I'effet limité exercé @ fessources intan-
gibles. Toutefois cette contingence ne suffit pasxg@liquer entiere-

ment l'effet limité des ressources intangibles gueés ces derniéres
englobent d’'autres ressources telles que I'imagd’apprentissage.

Nous concluons ainsi a une contingence partielle rdsultats par
rapport au secteur d’activité dans I'explicationl’deovation et de la

performance.

D’un point de vue théorique, peut-on considérer baeantage
concurrentiel a des origines différentes selonoletexte économique
dans lequel évoluent les entreprises? Les résudmtaotre analyse
plaident pour une réponse affirmative. L'évolutidn paradigme de
'avantage concurrentiel peut étre interprétée aadé d'une autre
évolution, celle du systeme d’organisation catalides firmes dans
les pays industrialisés. L’émergence de la notibypkr-compétition
(d’Aveni, 1994) ces dernieres annees, témoigne '@elution du
paradigme de la concurrence dans les pays avahEEs eépercus-
sions sur la reconsidération des approches explsatle 'avantage
concurrentiel.

La prééminence des facteurs de l'industrie et dgssaurces tan-
gibles au détriment des ressources intangibles Baxglication de
'avantage concurrentiel, dans un contexte de dag@mpétitivité du
marché, souléve deux remarques essentielles. Enmigoréieu, I'his-
toire conditionne le niveau d’apprentissage deseprises, importante
source de construction des ressources intangiBlessecond lieu,
I'adoption de I'économie de marché comme nouveatesye de régu-
lation économique a permis la modification d’unemdede, long-
temps restée latente, en une demande réelle. libie é&cumulation
d’apprentissage dans les entreprises, conjuguée dote croissance
du marché ont induit une hiérarchisation des tasteexplicatifs.
Celle-ci classe l'effet des ressources intangildlesn niveau relati-
vement inférieur dans I'explication de I'avantagencurrentiel des
entreprises. Une telle hiérarchisation peut s’avére contradiction
avec les fondements de la RBV dont I'essor estidérable depuis
ces vingt derniéres années.
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ANNEXE

REPRESENTATION DES VARIABLES
MANIFESTES ET DES VARIABLES LATENTES

¢ Variables latentes exogénes Variables latentes
j=(1a5) Industrie R_tangibles R intangibles endogeénes Innovation
Performance
BENTREE RESFIN PROINT ACTINNO EVOCA
Noms des SUBSTIT BATINS IMAGE INNOVPT ROE
variables FOURNIS TECHNO CONEXP INNOVPC PDM
manifestes CLIENTS RESHUM RESEAU INNOVPK
RIVAL CONLIC
Xjh RESORG
h=(1a5) h=(1a4) h=(1a6) h=(1a4) h=(1a3)
Intitulé des Barrieres a Ressources Propriété Activité Evolution
variables lentrée financiéres intellectuelle d’innovation  du chiffre
manifestes Menace de Batiments et Image Innovation d'affaires
(respectiveme  substitution installations Connaissances et  produit Rentabilité
nt) Négociation  Equipements expérience Innovation des
fournisseurs  technologiques Réseaux procédé capitaux
Négociation ~ Ressources Contrats et Innovation propres
clients humaines licences packaging Part de
Rivalité Ressources marché
sectorielle organisationnelles
Mode de Réflectif  Xp = A4n & + &n

représentation




