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RESUME

Bien que la productivité agricole soit souvent associée a la sécurité
alimentaire, les liens réciproques entre la productivité agricole et
I'insécurité alimentaire sont moins explorés. Cette recherche a pour
objectif d’analyser les liens réciproques entre la productivité agricole
et l'insécurité alimentaire. Elle est portée sur un échantillon de 240
ménages agricoles sélectionnés aléatoirement dans les communes de
Boukoumbé et de Kérou dans le Département de 1’Atacora au Bénin.
Le systeme d’équations simultanées est utilisé. Les résultats ont
montré que La productivité agricole a diminué l'insécurité alimentaire
de 0,6144 et I'insécurité alimentaire a réduit la productivité agricole de
0,1769 au seuil de probabilit¢é de 5 %. L’augmentation de la
productivité agricole grace a des mesures d’acces au crédit agricole,
de formation des agriculteurs par les services de vulgarisation, I'acces
aux soins de santé en faveur des actifs du ménage agricole, serait un
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moyen d'utilisation rationnelle des ressources, en vue d’assurer la
sécurité alimentaire des ménages.

MOTS CLES

Productivité, ménage, sécurité alimentaire, équations simultanées,
Bénin.

JEL CLASSIFICATION : P25, P46, C3

AGRICULTURAL PRODUCTIVITY AND FOOD
SECURITY : A THEORICAL AND ANALYTICAL
FRAMEWORK

ABSTRACT

Although agricultural productivity is often associated with food
security, the interlinkages between agricultural productivity and food
insecurity are less explored. The objective of this research is to analyse
the interlinkages between agricultural productivity and food
insecurity. It is based on a sample of 240 randomly selected farm
households in the communes of Boukoumbé and Kérou in Benin's
Atacora Department. The system of simultaneous equations is used.
The results showed that Agricultural productivity reduced food
insecurity by 0.6144 and food insecurity reduced agricultural
productivity by 0.1769 at the 5% probability level. Increasing
agricultural productivity through measures such as access to
agricultural credit, training of farmers through extension services,
access to health care, for agricultural household assets, would be a
means of rational use of resources to ensure household food security.
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Productivity ; food insécurity and causal relationship

JEL CLASSIFICATION : P25, P46, C3

152



Les Cahiers du Cread -Vol. 37 - n° 03 - 2021

ey syl JU g Loyl Ayl

S OB ¢ UM VL L e L gl gl OF e o)) e
Nis Cuge. Blasanl BT Iy ¥ J10a) oY1 planily 2ol amlsY) o ALl
23l E. S Y plsily sl A Y1 G ALl Ll ) LS ] )
3 955 o055 &tk O Wlsie Ll & ey 5,00 240 o 35S0 e e
iy of S @bl 2V SVl alas plisnal @ oy 3 ST aablis
o JB AR W ity 06144 Juis AR oY) plawil e IS sl 3
el Al 35k O] 75 Aller) Syt e 0.1769 sy L)) a5
wladst P e Gl Copiy ¢ (oL Ol e Jsadl s P e
Ay 055 ¢ Bl 31 Jgol dlal cimall e ) s Jpadds oLy
N SR e Ol syl 3 plasea Y
To-lide LS

) B ¢ 1IN oY) plss) a5y

: P25 P46 C3 Jr cavas

153



Les Cahiers du Cread -Vol. 37 - n° 03 - 2021

INTRODUCTION

L’agriculture dans certains pays africains est caractérisée par une
baisse des rendements (Jayne et al. 2010 ; Dury et al. 2017). Cette
baisse de la production a I'hectare devient progressive, surtout dans
les décennies de 1990-2000, de 2000-2010 et celle en cours
(Bucekuderhwa et Mapatano, 2013). Comme conséquence, le nombre
de ménages souffrant d’insécurité alimentaire s’est accru et une
grande partie des populations agricoles, orientés principalement vers
le champ, vivent sans satisfaire leurs besoins alimentaires (Dury et
Bocoum, 2012; Bucekuderhwa et Mapatano, 2013). Prskawetz et al.
(2003) montrent l'existence de liens positifs entre I'insécurité
alimentaire et la faible productivité agricole en utilisant les statistiques
descriptives. La limite fondamentale de leurs études est qu’ils n’ont
pas utilisé un modele économétrique pour établir ces liens.

L’expérience alimentaire du ménage agricole est souvent
caractérisée par un acces limité a la nourriture (Daoudi et Bouzid, 2020),
avec une insuffisance en qualités nutritives. Les différentes couches du
ménage, en particulier les enfants de différents ages et les femmes
enceintes, nourrices et en ages de procréer sont victimes de contraintes
d’acces aux aliments adéquats. De méme, beaucoup d’enfants qui
naissent ne parviennent pas a étre pris en charge convenablement par
leurs parents et sont exposés a l'exclusion sociale sous formes
d’abandon scolaire, de placements des enfants ou de mendiciteé.

Dans le département de I’Atacora et en particulier dans les
communes de Boukoumbé et Kérou, les institutions internationales et
les organismes de développement reconnaissent que la faim et
I'insécurité alimentaire sont les principales caractéristiques du
ménage agricole, et se proposent de réduire la proportion de
personnes extrémement pauvres et affamées d’ici 2030 (ODD, 2015).
Bien que des projets interviennent dans ces communes depuis les
années 1990, le taux de pauvreté et d'insécurité alimentaire reste loin
de celui de lidéal théorique pour atteindre les Objectifs du
Développement Durable. Les taux de pauvreté multidimensionnelle
respectifs sont 70 et 70,48 % a Boukoumbé et Kérou dans I’ Atacora au
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Bénin (INSAE, 2016). Au moins 8 ménages sur 10 souffrent
d’insécurité alimentaire sévere.

Les liens entre la productivité agricole et l'insécurité alimentaire
sont moins explorés du point de vue empirique. Ainsi, cette recherche
vise a combler cette lacune, a partir de la question de recherche
fondamentale formulée comme suit: l'aggravation de linsécurité
alimentaire est-elle imputable a la faible productivité agricole ? Des
lors, la question de recherche spécifique est: existe-t-il un lien indirect
entre la sécurité alimentaire et la productivité agricole ?

Pour répondre a la question de recherche spécifique, cette étude a
pour objectif d’analyser les liens réciproques entre la productivité
agricole et linsécurité alimentaire des ménages agricoles des
communes de Boukoumbé et de Kérou dans le Département de
I’Atacora au Bénin.

1- CADRE THEORIQUE DES CAUSES DE L’INSECURITE ALIMENTAIRE

Deux écoles loin d’étre opposées sont nées, sur 1'existence du lien
causal entre la productivité agricole et l'insécurité alimentaire des
ménages agricoles. Il s’agit des orthodoxes et des hétérodoxes.

Pour les économistes d’une vision orthodoxe des relations causales
entre la productivité agricole et 'insécurité alimentaire, une hausse de
la productivité peut, en théorie, accroitre a la fois le revenu des
producteurs et le pouvoir d’achat des consommateurs (Barro, 1990;
Romer, 1996), grace a la maitrise unitaire des cofits de production. La
productivité stimule la production et la consommation et constitue, de
ce fait, un socle potentiel de la croissance économique, et de la
réduction de l'insécurité alimentaire des ménages (Douillet et Girard,
2013; Mankiw, 2004; Vall et al. 2017).

Par contre, pour d’autres économistes, porteurs d’'une vision
hétérodoxe, 1'acces universel a une alimentation saine et équilibrée
n'est pas systématiquement lié a l’accroissement de la productivité
agricole (Graham et Welch, 2000; Haddad, 2000; Gillespie et
Kadiyala, 2011; Herforth et Harris, 2014; Dury et al. 2015). Ils
montrent l'existence de nombreux chemins d’impacts entre
I'agriculture et la nutrition. La capacité de la productivité agricole a
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réduire l'insécurité alimentaire dépend du choix opéré par le ménage.
Seul le ménage qui priorise l’autoconsommation ou l’achat des
aliments serait en sécurité alimentaire (Dury et Bocoum, 2012).

En outre, la plupart des auteurs hétérodoxes, depuis les travaux
pionniers de Graham et Welch (2000), montrent que l'insécurité
alimentaire affecte la productivité agricole par le canal de la nutrition
et de la santé du ménage. Pour Gillespie et Kadiyala (2011) et Herforth
et Harris (2014), I'insécurité alimentaire affecte la productivité par le
canal de 1'état de santé.

La particularité des travaux des hétérodoxes est qu’ils sont
parvenus a établir un cadre analytique ambivalent entre la
productivité agricole et l'insécurité alimentaire. Au contraire, les
orthodoxes nient les effets de l'insécurité alimentaire du ménage sur
la productivité agricole. Les hétérodoxes concluent qu'il est difficile,
voire impossible de réaliser la sécurité alimentaire et nutritionnelle
dans une économie suite a 'augmentation de la productivité agricole.

Arslan et al. (2017) montrent qu’il existe des caractéristiques du
ménage et des conditions climatiques qui constituent des contraintes a
I'augmentation de la productivité agricole, et elles deviennent des
questions de sécurité alimentaire quand elles s’appliquent en Afrique
de I'Ouest (Dury ef al. 2017). En dépit de ces deux éléments, il existe
des facteurs explicatifs d’amélioration de la productivité, tels que
l'innovation, la mécanisation, la recherche et développement ; les
facteurs qui constituent des freins a son amélioration sont quasi-
absents. En outre, il existe également le crédit a 1'économie, la
vulgarisation, le niveau d’éducation qui accroissent la productivité
agricole du point de vue théorique et empirique.
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Figure 1. Liens réciproques entre la productivité agricole et l'insécurité
alimentaire
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Productivité agricole Insécurité alimentaire
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Source d’accroissement de Capital social du ménage

la productivité agricole

Source : Auteurs
2- METHODE D’ANALYSE
2.1- Mesures de la sécurité alimentaire

L’insécurité alimentaire est un concept multidimensionnel dont
chaque dimension dispose de composantes complexes. Les différentes
techniques de mesure de l'insécurité alimentaire sont a la fois
quantitatives et qualitatives. Elles sont regroupées fondamentalement
en mesures unidimensionnelles et multidimensionnelles. Néanmoins,
il est reconnu dans la littérature que la cause de linsécurité
alimentaire est la contrainte d’acces aux aliments du ménage agricole.

2.1.1. Approches unidimensionnelles de la sécurité alimentaire

La mesure unidimensionnelle de la sécurité alimentaire regroupe
quatre approches de mesure: i) approche de fonction de cofit
calorique ; ii) approche calorique ; iii) approche dépense alimentaire ;
iv) approche de capabilité de Sen développé par Foster et al. (1984). Les
trois premieres approches ont en commun un seuil de privation sur
lequel est déterminé la situation alimentaire du ménage. La derniere
approche permet de déterminer le profil de I'insécurité alimentaire.

La limite fondamentale de l’approche unidimensionnelle est
qu’elle réduit 'insécurité alimentaire aux dimensions pécuniaire du
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revenu. Or, linsécurité alimentaire est wun phénomene
multidimensionnel dont I’approche unidimensionnelle ne permet pas
d’appréhender toutes les facettes.

2.1.2. Approches multidimensionnelles de la sécurité alimentaire

La mesure multidimensionnelle de la sécurité alimentaire est
regroupée par les approches universelles de mesure de la sécurité
alimentaire et les approches d’indice composite (Yai et al. 2019).

Les approches universelles de mesure de la sécurité alimentaire
sont composés de neuf indicateurs identifiés et validés dans la
littérature comme les mesures appropriées de l'insécurité alimentaire,
au niveau ménage et individuel. Les neufs indicateurs sont regroupés
en trois grandes catégories : i) les indicateurs basés sur 1'expérience ;
ii) les stratégies d’adaptation et iii) la diversité diététique. Chaque
indicateur est plus développé dans les travaux de Yai et al. (2019).

La dimension responsable de l'insécurité alimentaire est 1'acces
aux aliments du ménage (Castell et al. 2015). A cet effet, un outil
spécifique a été congu pour analyser 1’acces alimentaire des ménages.
Or, I’Assistance Technique en Matiére de Nourriture et de Nutrition
(ATMNN, 2002) a mené une recherche pour explorer si la diversité
alimentaire peut servir de proxy pour mesurer le statut de sécurité
alimentaire. Le projet ATMNN a identifié par la suite des approches
scientifiquement validées, plus faciles et plus conviviales pour
mesurer la composante « acces a la sécurité alimentaire de ménages »,
appelé I'Expérience d’Echelle d’Acces de I'Insécurité Alimentaire des
ménages (EEAIA).

L’Expérience d’Echelle d’Acces a 1'Insécurité Alimentaire (EEAIA)
permettant de qualifier les ménages suivant la nomenclature
suivante : ménage en sécurité alimentaire, ménage légerement en
insécurité alimentaire, ménage en insécurité alimentaire modérée et
ménage en insécurité alimentaire sévere (Maxwell et al. 2013 ; Smith
et al. 2017). Cette approche est beaucoup plus large que l'indice de
profondeur de sécurité alimentaire développée par GT, car il prend en
compte le ménage en sécurité alimentaire. La limite fondamentale est
que toutes les dimensions de la sécurité alimentaire nesont pas prises
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en compte. Autrement dit, elle est utilisée sous I'hypothese forte que
seul I'acces alimentaire qui cause l'insécurité alimentaire du ménage,
les autres dimensions étant non affectées (Coates et al. 2007).

Le format de questionnaire type pour calculer le score de I’échelle
d’acces a l'insécurité alimentaire des ménages a été proposé par
Coates et al. (2007) dans le cadre du projet ATMNN. Le score d’échelle
d’acceés a l'insécurité alimentaire est une mesure continue du degré
d’acces a l'insécurité alimentaire du ménage. Il peut étre calculé au
niveau de chaque ménage en additionnant la somme des codes pour
chaque type de question. Le score d’échelle d’acces a l'insécurité
alimentaire a une échelle de 0 a 27. Il prend la valeur zéro si
I'ensemble des ménages répond non pour chacune des neufs
questions. Le maximum de score pour un ménage est 27.

L’indice composite de la sécurité alimentaire est synthétique et
complexe. Il prend en compte les dimensions de la sécurité
alimentaire et parfois la dimension nutritionnelle comme un
indicateur du bien-étre des ménages. Il est basé sur la méthode
d’Analyse en Composante Principale (ACP) ou d’Analyse en
Composante Multiple (ACM) selon la nature des indicateurs.

L’indice composite d’Alkire et Foster de mesure de pauvreté est
adopté pour mesurer l'insécurité alimentaire. Il comprend deux
étapes: i) la premiere étape identifie les ménages en insécurité
alimentaire a partir des seuils qui permettent de considérer la série de
privation qu’ils subissent ; ii) la seconde étape est l'agrégation qui
géneére un ensemble de mesures d’insécurité alimentaire ou pauvreté
alimentaire (Mo), basée sur les mesures de Foster et al. (1984)
traditionnelles, qui peuvent étre décomposées pour cibler les ménages
les plus en insécurité alimentaire et les dimensions dans lesquelles ils
sont le plus privés.

L’indice composite de Sullivan (2002), développé par Etwire et al.
(2013) et Amuzu et al. (2018), comprend quatre étapes : i) la définition
des indicateurs de chaque composante de l'insécurité alimentaire ; ii)
la normalisation de chaque indicateur de composante ; iii) I’agrégation
des indicateurs par composante et iv) 1'agrégation de l'indice pour
I"ensemble des composantes principales.
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Aucune technique de construction d’indice composite n’est
exempte de critique. Certes, ces indices ont en commun la difficulté
dans le choix d’une technique d’agrégation. Pour certains, la
technique d’agrégation a pondération égale est la meilleure. Par
contre, pour d’autres, c’est la technique de pondération au poids de
fréquence. Entre les deux, il y a des intermédiaires qui estiment que
les techniques d’ACP ou ACM sont meilleures. En outre la limite
fondamentale d’indice d’Alkire et Foster est qu’elle ne tient pas
compte de la normalisation comme ceux de Rahman et al. (2005);
Etwire et al. (2013) et Amuzu et al. (2018).

2.2- Mesures de productivité agricole

De fagon générale, il existe deux types de productivités, a savoir la
productivité uni-factorielle et la productivité globale des facteurs
(Douillet et Girard, 2013). La sous partie suivante présente les
différentes techniques de mesure de chaque type de productivité
agricole.

2.2.1. Mesure uni-factorielle de la productivité agricole

La productivité uni-factorielle est définie comme le rapport entre la
production et un seul facteur de production (travail, capital, terre). Il
existe trois types de productivité uni-factorielle. Il s’agit de: i) la
productivité de la main d’ceuvre (travail) ; ii) productivité de la terre et
iii) le rendement. La productivité de la terre est différente du
rendement.

2.2.2. Mesures de la productivité Globale des facteurs

La productivité globale des facteurs est mesurée par quatre
approches. Il s’agit de l'approche comptable ou économique ; de
I'approche paramétrique; de l'approche non paramétrique et de
I’approche d’indices. Le recours a une approche dépend de la nature
des données et surtout de la spécificité de la technologie utilisée.

Cependant, il faut noter que le probleme de pondération, de
mesure et d’agrégation reste crucial dans 'utilisation des indices pour
estimer la productivité. A ce titre, Griliches et Jorgenson (1969)
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indiquent que les erreurs les plus importantes faites dans ces analyses,
découlent d’une mauvaise agrégation des données qui conduit a des
mesures biaisées de la rente implicite du capital et du travail. Si une
telle démarche est possible au niveau de la firme, il serait regrettable
de ne pas y attacher un contenu économique plus fort et de
s’interroger sur la technologie de production et le comportement du
producteur. Cette approche par les indices ne permet pas, de fagon
spécifique, d’y relier une vraie notion d’efficacité qui considere la
maniére dont les biens sont produits. Les approches paramétrique et
non paramétrique comblent ces lacunes.

2.3- Méthodes de collecte des données
2.3.1. Présentation de la zone d’étude

L’étude s’est déroulée dans les communes de Boukoumbé et
Kérou, situées dans le Département de 1’Atacora au Nord-Ouest du
Bénin qui s’étend sur une superficie de 20 499 km2 (INASE, 2016).
Située au Nord-Ouest du Département de 1’Atacora, la commune de
Boukoumbé est localisée entre 10° et 10°40" de latitude Nord et 0°74' et
1°30' de longitude Est et couvre une superficie de 1 036 km2, dont 342
km?2 sont cultivables, soit environ 33 %. Elle est limitée au Nord-Est
par la commune de Tanguiéta, au Nord-Ouest par celle de Cobly, au
Sud par la commune de Natitingou, a 1'Est par la commune de
Toucountouna et a 'Ouest par la République du Togo. La commune
de Boukoumbé est caractérisée par une saison pluvieuse d’avril a
octobre, d’une saison seche allant de novembre a mars et est sous un
climat de type soudano-guinéen. La pluviosité moyenne annuelle est
de 1100 mm et la température moyenne annuelle est de 26,8 °C. Les
sols de la commune de Boukoumbé sont de type ferrugineux tropical
lessivé. La végétation de Boukoumbé est de type forét claire et savane
arborée et arbustive. La commune compte une population de 82 450
habitants (INSAE, 2016).

Située au Nord-Est du Département de I’Atacora, la commune de
Kérou est limitée au Nord par la République du Burkina Faso, a I'Est
par les communes de Banikoara et de Gogounou dans le Département
de I’Alibori, au Sud-Est par la commune de Sinendé et au Sud par la
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commune de Péhunco. A I'Ouest, elle fait frontiére avec la commune
de Kouandé et au Nord-Ouest elle est limitée par la commune de
Tanguiéta. La commune compte une population de 89 265 habitants
(INSAE, 2016). Le climat de la commune est de type soudano-
guinéen ; il est caractérisé par une seule saison de pluie, allant de mi-
avril a mi-octobre, et une seule saison seche allant de mi-octobre a mi-
avril. La commune enregistre une pluviométrie moyenne de 1 000 mm
et une température moyenne annuelle de 27,8 °C. En ce qui concerne
les sols, la commune en compte trois types, a savoir: les sols
ferrugineux tropicaux, les sols ferralitiques et les sols hydromorphes.
La végétation de la commune est dominée par une savane arborée.

2.3.2. Collecte des données

Un échantillon de 240 ménages agricoles a été choisi de fagon
aléatoire, a raison d'un quota de 120 ménages par commune. Le
nombre de village par arrondissement a été calculé par le rapport du
nombre de ménage a enquéter sur le maximum du Responsable d'une
Unité de Production (RUP) par ménage (Tableau 1). Dans chaque
hameau, des concessions ayant au moins un RUP comme Chef de
Meénage (CM) ont été choisies au hasard. Les données ont été
collectées a l'aide d'un questionnaire modulaire au cours de la période
du 15 octobre au 5 novembre 2018.

Tableau 1: Répartiton de 1’échantillon par arrondissement

*

Communes Arrondissement Menags agricols Menags enquate RUFP Villags
Kérou Egrou 4071 58 10 a
Brignamaro 2238 30 10 3
Firou 1739 15 10 2
Eoabagou 505 15 10 2
Total 5556 120 - 13
Boukoumbs Boukoumbs 2599 25 10 3
Tabota 1857 18 10 2
Manta 1836 15 10 2
Dipeili 942 18 10 2
Natta 1547 15 10 2
Korontiers 946 1s 10 2
Eoussoucoingou 433 15 10 2
Total 10190 120 - 13
Total 240 28

Source : Auteurs
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2.4- Modé¢les économétriques des liens réciproques entre la productivité
agricole et I'insécurité alimentaire

Le cadre analytique de I'étude (figure 1) a montré qu’il existe une
relation causale ambivalente entre la productivité agricole et
I'insécurité alimentaire. La revue identifie deux types de
modélisation : i) le modele a équations simultanées et ii) le modele a
équation structurelle.

En outre, les équations simultanées sont utilisées lorsque la cause
d’endogénéité a pour origine la simultanéité entre les variables
endogenes ou nombre d’équations du modeéle. Par contre, le modeéle a
équation structurelle est utilisé lorsque les deux variables sont liées
par le terme d’erreur. Ainsi, dans le cadre de cette étude le modele a
équations simultanées est approprié.

2.4.1. Approche économétrique utilisée

Le cadre analytique suppose que l'endogénéité est causée par la
simultanéité (Acemoglu et al., 2001). Ainsi, le modele des liens de
causalités réciproque entre la productivité agricole et la sécurité
alimentaire est construit sur la base des travaux de Waters (1999) et de
Falloul et Saadallah (2014).

Notons PTF;" le niveau de productivité agricole du ménage, i est la
variable supposée endogene. PTF;" est une fonction linéaire de
quelques-unes ou de toutes les variables exogenes du systeme
d’équations (X;) et aussi d'une ou plusieurs variables exogenes Y;, liées
exclusivement a 'équation de la productivité agricole (équation 1). A
partir du cadre analytique, le modele explicatif des déterminants de la
productivité agricole déduit est :

PTF;" = X,B; + Y8, + a;in_e_acces; + ¢; 1)

PTF;" est le score defficacité obtenu par la Méthode
d’Enveloppement des Données (MED) ; X; est le vecteur des
caractéristiques du Chef de ménage; Y, est le vecteur des
déterminants de la productivité agricole et in_e_acces; est la variable
d’intérét mesurant l'insécurité alimentaire du ménage i ; ¢; est le terme
d’erreur. La forme fonctionnelle du modele est :
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scoreftch; = By + Brage; + [yinstruit; + fsTaille; + f,groupe; +
Bsherbicid; + Bgmaladif; + f;suptot; + Bgsuptot2; + fovulga; +
Biocontrat; + B1semence; + [i,Sechretard; + [iz3mecanisation; +
B1EAL +u; (2)

Ou, B; est le vecteur des parametres a estimer, u; est le terme
d’erreur et i est le ménage agricole. Le score d’efficacité technique du
ménage (scoreftch;) est la variable a expliquer, variable fractionnée
comprise entre 0 et 1. Les variables explicatives du modeéles sont: I'age
du Chef de ménage (age;), le niveau d’instruction du Chef de ménage
(instruit;), I'appartenance a un groupement (groupe;), la quantité des
herbicides utilisés (herbicid;), la présence d'un maladif dans le
ménage (maladif;), la superficie totale emblavée par le ménage
(suptot;), le carré de la superficie (suptot2;), le contact d’un actif avec
le service de vulgarisation (vulga;), le contrat agricole informel
(contrat;), la source d’approvisionnement en semence (semence;), la
secheresse ou le retard de pluie (sechretard;), la mécanisation
(mecanisation;) et 1”échelle d’acces a l'insécurité alimentaire (EAIL),
variable d’intérét du modele.

L’échelle d’acces a I'insécurité alimentaire du ménage a une échelle
de score comprise entre 0 et 27. Ce score a été rendu binaire. Le
modeéle du facteur explicatif de l'insécurité alimentaire inspiré de la
thése des économistes orthodoxes et du cadre analytique est défini
comme suit :

P _ e Xivi+Zi0i+wTEcRs;+3;) (3)

1-p;

Ou P; désigne la probabilit¢ du ménage d’étre en insécurité
alimentaire ; X;, désigne le vecteur des variables caractéristiques du
ménages ; Z; désigne le vecteur des variables stratégiques de survie et
du capital social et TE_CRS; la productivité agricole du ménage i. La
transformation logarithmique donne le modele définit comme suit :
EAL = X;v; + Zi8; + ,TEcgs, + 9; 4)

Ainsi, la forme fonctionnelle du modeéle est définie comme suit :
EAl; = ay + asex_cm; + aage; + azage2; + a,instruit; +
asenfant; + agenfant2; + a,adulte; + agsupviv; + agsupviv2; +
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aj contrat; + ay Srevenu; + a,,ventact; + a;zemprnat; +
aquscoreftch; + v; (5)

Ou, a; est le vecteur des parametres a estimer ; v; est le terme
d’erreur et i est le ménage agricole. L’échelle d’acces a l'insécurité
alimentaire (EAI) est la variable a expliquer ; binaire prenant un (1) si
le ménage a de contrainte d’acceés en aliments (ménage en insécurité
alimentaire) et zéro (0) si non. Les variables explicatives du modele
sont : le sexe du Chef de ménage (sex_cm;), I’age du Chef de ménage
(age;), le carré de l'age du Chef de ménage (age2;), le niveau
d’instruction du Chef de ménage (instruit;), le nombre d’enfants dans
le ménage (enfant;), le carré du nombre d’enfants dans le ménage
(enfant2;), le nombre d’adultes dans le ménage (adulte;), la superficie
emblavée en cultures vivrieres par le ménage (supviv;), le carré de la
superficie (supviv2;), le contrat agricole informel (contrat;), le nombre
de sources de revenu (srevenu;), la vente des actifs agricoles
(ventact;), 'emprunt des vivriers (emprnat;) et le score d’efficacité
technique du ménage (scoreftch;).

Il a été construit le modele des liens réciproques entre la
productivité agricole et l'insécurité alimentaire a partir du modele de
I'insécurité alimentaire du ménage (1) et celui de la productivité
agricole (4) comme suit :

{PTF*i = XiB; +Yi6; + a;in_e_acces™; + & (a) ©)
in_e_acces”; = X;y; + Z;0; + w;TE_CRS; + ¥; (b)

A partir du systeme d’équations, les variables observées PTF*; et
in_e_acces; se comportent a la fois comme variable explicative et
variable a expliquer dans le systeme d’équations. La forme
fonctionnelle est celle des modeles 2 et 5.

2.4.2. Choix des variables

Des caractéristiques du ménage, il ressort de la littérature que
'age, le niveau d’instruction, la taille du ménage, I'appartenance a un
groupement et l'existence d’un maladif dans le ménage sont les
principaux déterminants de la productivité agricole.

L’age du chef de ménage mesure son effort fourni dans la
production agricole. Ainsi, Sigue et al. (2019) montrent que les chefs
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de ménages moins dgés ont des capacités physiques pour diversifier
leur culture, dans un contexte ou1 I'outil de production agricole utilisé
est peu performant. Nous espérons un signe positif et statistiquement
significatif du coefficient de 1’age du chef de ménage.

Les chefs des ménages instruits ont de meilleures aptitudes a
appliquer et a diffuser les conseils des services de vulgarisation et par
ricochet, améliorent la productivité agricole (Ndjadi et al. 2019). Ainsi,
on postule un signe positif et statistiquement significatif du coefficient
de la variable « instruction du chef de ménage ».

La taille du ménage fournit de la main-d’ceuvre familiale et
constitue une augmentation de la productivité agricole lorsque le
ménage compte un nombre important des actifs agricoles (Folefack et
al. 2012). Nous postulons un signe positif et statistiquement
significatif du coefficient de la variable « taille du ménage ».

L’appartenance a une organisation (groupement) facilite I'acces a
I'information et aux bonnes pratiques qui boostent la productivité
globale des facteurs (Issoufou et al. 2017). Nous espérons un signe
positif et statistiquement significatif du coefficient de la variable
«groupement».

Le ménage ayant des personnes fréquemment malades dépense
plus par rapport a leurs homologues n’ayant pas de personnes
fréquemment malades (Lepage et al. 2011). Nous espérons un effet
négatif et statistiquement significatif du coefficient de la variable
« maladif du ménage ».

L’utilisation des herbicides réduit le temps du travail agricole aux
ménages agricoles et améliore la productivité globale des facteurs.
Nous espérons un signe positif et statistiquement significatif du
coefficient de la variable « herbicide ».

La semence améliorée constitue une source d’amélioration de la
productivité agricole (Douillet et Girard, 2013 ; Meughoyi, 2015 et
Tesfaye et al. 2016). Nous postulons un signe positif et statistiquement
significatif du coefficient de la variable « semence ».

La superficie emblavée en ha par le ménage : les études théoriques
et empiriques suggerent une relation négative entre la taille d'une
ferme et la productivité agricole ; ¢’est-a-dire plus la taille d"une ferme

166



Les Cahiers du Cread -Vol. 37 - n° 03 - 2021

est grande, plus celle-ci est inefficace. Piette (2006) teste 1’existence
d’une relation négative entre la productivité agricole et la taille de la
ferme au Brésil a I'aide des moindres carrés ordinaires et montre un
coefficient négatif et statistiquement significatif de la variable « taille
de I’exploitation ».

Toutefois, ce résultat est contrasté du point de vue théorique et
empirique. Pour les néoclassiques, il ne devrait pas y avoir de
corrélation entre la productivité agricole et la taille de la ferme (Bhalla
et Roy, 1988). Par contre, Benjamin (1995) montre que 1’accés au sol de
qualité inobservable peut inverser la relation négative.

En outre, dans la zone de recherche, les ménages ont des
contraintes d’acces au sol de qualité et mutent vers les réserves pour
s’attribuer des terres. Cela a permis d’introduire le carré de la
superficie dans la zone pour capter son effet non linéaire sur la
productivité. Par suite, on postule un signe négatif du coefficient de la
variable superficie et un effet positif du coefficient de la variable
superficie au carré, tous deux statistiquement significatifs.

Le contact des producteurs avec les agents d’encadrement agricole
: il donne acceés aux informations relatives au climat, aux bonnes
pratiques agricoles qui facilitent 1’adaptation au climat et l'efficacité
dans l'utilisation des ressources (Douillet et Girard, 2013 ; Yabi et al.
2016). Nous postulons un signe positif et statistiquement significatif
du coefficient de la vulgarisation.

Le contrat agricole informel est un alternatif pour accéder au crédit
agricole. Bellemare et Novak (2016) montrent une relation positive et
statistiquement significative, entre le contrat agricole informel et la
productivité agricole. Nous espérons un signe positif et
statistiquement significatif du coefficient du contrat agricole.

La mécanisation agricole : Mazoyer et Roudart (2009) et Side et
Havard (2015) trouvent que le ménage qui utilise un outil de
production performant accroit sa productivité agricole. Nous espérons
un signe positif et significatif du coefficient de la mécanisation.

Les pluies tardives ou sécheresses : elles nécessitent ’adoption de
nouvelles pratiques agricoles qui est coliteuse pour les ménages
nucléaires (Hansen, 2002 ; Arslan et al. 2017). Ainsi, on postule une
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corrélation négative et statistiquement significative entre les
changements climatiques et la productivité agricole.

L’échelle d’acceés a l'insécurité alimentaire réduit la productivité
agricole du ménage (Graham et Welch, 2000 ; Haddad, 2000 ; Herforth
et Harris, 2014). Ainsi, nous postulons un signe négatif et
statistiquement significatif du coefficient de la dite variable.

Des caractéristiques du ménage il ressort, de la synthese des
travaux empiriques, que le sexe du chef du ménage, 1'age du chef de
ménage, linstruction formelle du chef de ménage, le nombre
d’enfants dans le ménage, le nombre d’adultes dans le ménage et la
superficie des cultures vivrieres sont les principaux déterminants de
I'insécurité alimentaire.

Onasanya et Obayelu (2016) montrent que le ménage dirigé par un
homme a moins de chance d’étre en insécurité alimentaire que celui
dirigé par une femme. Le coefficient de la variable « sexe » est négatif
et statistiquement significatif.

Omonona et Agoi (2007) montrent que 'effet de 1'age du chef de
ménage sur l'incidence de la sécurité alimentaire a la forme de U
renversé jusqu’au seuil d’age de 60 ans. Cela a permis d’introduire I'age
et le carré de I'age pour capter cet effet. Le coefficient de 1'dge est négatif
et celui du carré est positif et les deux sont statistiquement significatifs.

Amao et Ayanttoye (2017) montrent que dans le ménage ou le chef
de ménage est non instruit, ce ménage a plus de chance d’étre en
insécurité alimentaire par rapport a son homologue instruit. Nous
affirmons que le coefficient de la variable «instruction du chef de
ménage » est négatif et statistiquement significatif.

Le ménage ayant un effectif important d’adultes dispose de main-
d’ceuvre non salariale et il accroit sa production alimentaire. Un signe
négatif et statistiquement significatif du coefficient de la variable
« adulte » est attendu.

Olaoye et al. (2016) montrent que le ménage ayant un nombre
d’enfants inactifs dans son exploitation, a plus de chance de plonger
dans I'insécurité alimentaire. Ce résultat est contrasté du point de vue
théorique par Malthus et Boserup, et de celui empirique (Smith et al.
2017). Ainsi, il a été introduit dans le modéle le nombre d’enfants et le
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carré d’enfants, pour capter le seuil maximum a partir duquel le
nombre d’enfants devient une opportunité pour le ménage.

Chege et al. (2016) démontrent que, plus un ménage augmente la
taille de son exploitation plus faible est sa chance d’étre en insécurité
alimentaire. Nous espérons un signe négatif et statistiquement
significatif du coefficient de la superficie des céréales.

Butault et Réquillart (2012) montrent que I'extension de la surface
cultivée par actif n’est ni possible dans tous les contextes, ni favorable
a la réduction de l'insécurité alimentaire. Ainsi, il a été introduit dans
le modele la superficie en ha et le carré de superficie emblavée par le
ménage, pour capter 1'effet non linéaire attendu en forme de U de la
superficie en ha, sur I'insécurité alimentaire du ménage.

Concernant les stratégies de survie développées par le ménage,
Mahnken et Hadrich (2018) trouvent que le ménage ayant une source
de revenu diversifiée a moins de chance d’étre en insécurité alimentaire.
Ainsi, il est espéré un signe négatif et statistiquement significatif du
coefficient du nombre de sources de revenus du ménage.

Bellemare et Novak (2016) montrent que le contrat agricole
améliore la sécurité alimentaire du ménage et constitue une
alternative crédible au ménage d’accéder au crédit. En conséquence,
on postule un effet négatif et statistiquement significatif du contrat
agricole informel sur I'insécurité alimentaire du ménage.

La vente des actifs agricoles permet au ménage d’avoir des
ressources monétaires pour s’acheter des biens alimentaires a court
terme. Mais a long terme, elle constitue une forme de destruction de
I'appareil productif du ménage et augmente la chance du ménage
d’étre en insécurité alimentaire (Yai et al, 2020(b)). Nous espérons un
signe positif et statistiquement significatif.

S’agissant du capital social, Olawuyi et Olawuyi (2015) et Yai et al
(2020(a)) montrent que l'emprunt des vivriers des ménages en
soudure comme une alternative d’accés aux vivriers, permet au
ménage de survivre et de sortir de I'insécurité alimentaire. Ainsi, nous
postulons un signe négatif et statistiquement significatif du coefficient
de la variable «emprunt en nature».
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La productivité agricole, mesurée par le score d’efficacité
technique, réduit systématique la productivité agricole selon les
économistes d'une vision orthodoxe. Ainsi, il est attendu un signe
négatif et significatif du coefficient du score d’efficacité technique.

Le tableau 2 présente la nature des variables exogenes et leur signe
respectif pour chaque modele. En outre, les variables endogenes du
modele (signe attendu) : Insécurité alimentaire prenant 1 si le score
d’échelle d’acces du ménage a I'insécurité alimentaire et 0 sinon (-) et
productivité agricoles (-) (voir Figure 1).

Tableau 2: Variables exogenes du modele a équations simultanées

Variables Modalité Signes
Variables exogene de I'équation des déterminants de la productivité agricole

Age en année

Valeur trouvée -

Instruction prenant 1 si le chef de ménage a

Instruction . . .
le niveau primaire et 0 sinon +
Taille du ménage Valeur trouvée +
Groupement prenant 1 si membre actif
agricole du ménage est membre d'un
Groupement egoAL 4 :
groupement d’intérét économique ou
social et 0 sinon +
Herbicide utilisé en litre ,
Valeur trouvée
par ha +/-
Maladif prenant 1 si un membre du
Maladif du ménage ménage tombe fréquemment malade et 0
sinon -
Superficie totale du ,
,p Valeur trouvée
ménage en ha -
Carré de superficie B
P Valeur trouvée
totale en ha +
Vulgarisation prenant 1 si un membre actif
Vulgarisation agricole du ménage a un contact avec le
service de vulgarisation et 0 sinon +
Contrat agricole informel prenant 1 si un
Contrat agricole membre du ménage a emprunté de I'argent
informel aupres des individus pour la production
agricole du ménage et 0 sinon +
Semence prenant 1 si le ménage
Semence améliorée s’approvisionne auprés des structures
spécialisées et 0 sinon +

Sécheresse ou retard de

Sécheresse prenant 1 si un membre du
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Variables Modalité Signes
pluie ménage a connu de la sécheresse ou un
retard de pluie et 0 sinon
Mécanisation Mécanisation prenant 1 si le ménage utilise
houe et daba pour la production agricole et
0 sinon +
Variables exogenes des déterminants de I'insécurité alimentaire
Sexe prenant 1 si le chef de ménage est un
Sexe .
homme et 0 sinon +/-
Age en année Valeur trouvée -
Carré de I'age Valeur trouvée +
R Instruction prenant 1 si le chef de ménage a
Instruction . . .
le niveau primaire et 0 sinon
Enfants du ménage Valeur trouvée +
Carré de I'enfant Valeur trouvée +
Adultes du ménage Valeur trouvée -
Superficie céréale (ha) ~ Valeur trouvée -
Carré de superficie Valeur trouvée +
Contrat agricole informel prenant 1 si un
Contrat agricole membre du ménage a emprunté de I'argent
informel pour la production agricole aupres d'un
commercant et 0 sinon -
Le nombre de source de .
Valeur trouvée
revenu -
La consommation du fruit dans le ménage
Consommation du fruit prenant 1 si le ménage n’a pas I'habitude
de consommer le fruit et 0 sinon +
La vente de lactif productif par un
Vente actif membre du ménage pour l'achat des biens
alimentaires prenant 1 et 0 sinon +
Emprunt en nature prenant 1 si un
membre du ménage a emprunté des
Emprunt en nature . - .
produits vivriers pour la consommation
alimentaire du ménage et 0 sinon +

Source : Auteurs a partir du cadre analytique de I'étude

3- RESULTATS ET DISCUSSION

3.1- Résultats

3.1.1. Estimation de la productivité agricole des ménages étudiés

Le score d’efficacité technique obtenu est d’environ 0,48 suivant les
rendements d’échelle constant et décroissant et de 0,81 suivant le

171



Les Cahiers du Cread -Vol. 37 - n° 03 - 2021

rendement d’échelle variable. Cela indique que chaque ménage dispose
d’une marge de plus de 0,51 d'utilisation des ressources actuelles pour
atteindre le niveau d’efficacité égale a un (1) (Tableau 3).

Tableau 3 Estimation de la productivité agricole des ménages agricoles

étudiés
Déviati
Variable effectif  moyenne eviation min max
standard
Score d'efficacité technique 240 0,488 0,235 0,142 1

suivant le  rendement
d'échelle constant
Score d'efficacité technique 240 0,807 0,145 0,409 1
suivant le  rendement
d'échelle variable
Score d'efficacité technique 240 0,488 0,235 0,142 1
suivant le rendement
d'échelle décroissant
Source : Auteurs a partir des résultats d’estimation

3.1.2. Estimation de l'insécurité alimentaire des ménages agricoles

Il ressort de 1’analyse de la figure 2 que plus de 79 % des ménages
enquétés sont en insécurité alimentaire contre seulement 20,83% en
sécurité alimentaire.

Figure 2 : Estimation de la situation alimentaire du ménage

Insécurité alimentaire 79,17

ménage

Sécurité alimentaire 20,83

Situation
alimentaire du

0 50 100

Proportion en % de la situation alimentaire du ménage

Source : Auteurs a partir des résultats d’estimation
3.1.3. Test d’endogénéité

Le test de Breusch-Pagan permet de détecter, non seulement
I'hétéroscédasticité mais aussi la cause de cette hétéroscédasticité. Les
résultats du premier test de Breusch-Pagan ont montré que la
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probabilité attachée a la statistique de chi2 est de 0,0324 inférieure au
seuil critique de 5 % (Tableau 4). Il y a hétéroscédasticité des erreurs.

Les résultats du second test effectué sans la variable explicative ont
montré que la probabilité attachée a la statistique de chi2 est de 0,1264
supérieure au seuil critique de 5 %. Il y a hétéroscédasticité des
erreurs. Il y a endogénéité causée par la simultanéité. Ainsi,
I'estimateur des Moindres Carrés Ordinaires (MCO) n’est pas
consistant.

Tableau 4. Test d’hétéroscédasticité de Breusch-Pagan

Premier cas : degré de liberté z est egale a 'estimateur de la variable 4 expliquer
#, soitz =

Statistique de chi2 calculee Valeur de probabilité attachée
Chi2(1)= 4,587 Prob = chi2 = 0,0324

Second cas : degré de liberté z est égale au vecteur X des variables explicatives

du modele, soit z = X

Statistique de chi2 calculee Valeur de probabilité attachée
Chi2 (14) Prob > chi2 =0,1264

légende : *p= 0,01, *p=<- 0,05, p < 0,1

Source : Auteurs a par des résultats d’estimation

3.1.4. Estimation des liens réciproques entre la productivité agricole et
I'insécurité alimentaire des ménages étudiés

L’équation 1 du modele contient k=13 variables exogénes, et m=2
variables endogenes. Le nombre de variables exogénes du modeéle est
K=24 variables exogénes du modele et M=2 variables endogenes. soit
K-k= 11 et m-1=1. On constate que K —k >m —1, soit 11 > 1. Par
conséquent, I’équation 1 est sur-identifiée.

L’équation 2 du modele contient k=14 variables exogenes et m=2
variables endogenes. Le nombre de variables exogenes du modele est
K=24 variables exogénes du modele et M=2 variables endogenes. soit
K-k= 10 et m-1=1. On constate que K —k >m — 1, soit 10 > 1. Par
conséquent, I’équation 2 est sur-identifiée. Chaque équation étant sur-
identifiée, alors on peut conclure que le modeéle est sur-identifié.

On note deux méthodes d’estimation des modeles a équations
simultanées: les méthodes a information limitée et les méthodes a
information complete. Les premiéres consistent a estimer équation par
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équation. Les secondes considérent le modele dans sa globalité,
lorsque toutes les équations sont sur-identifiées, et estiment les
parametres (Falloul et Saadallah, 2014). D’ou lutilisation de la
technique d’estimation des méthodes a informations completes par la
méthode des triple moindres carrés (TMC).

En outre, il ressort de 1'équation de la productivité agricole que la
probabilité de 0,0001 attachée a la statistique de Chi2 est inférieure a 1
%. Le coefficient de détermination ajusté est de 0,1223. Cela indique
que le modele est globalement significatif et que les variables
explicatives ont expliqué la productivité agricole du ménage a environ
12 %. De méme, les résultats de ’équation d’insécurité alimentaire ont
montré que la probabilité 0,0000 attachée a la statistique de Chi2 est
inférieure a 1 %. Cela indique que 'équation d’insécurité alimentaire
du ménage est globalement significative (Tableau 5) Par conséquent,
le modéle a équations simultanées est valide.

Tableau 5. Test de significativité globale du modele a équations simultanées

Equation Observation  Parametres R-carré Chi2 Probabilité
Productivité

agricole 240 14 0,1223 42,0600 0,0001
Insécurité

alimentaire 240 14 0,1626 58,4700 0,0000

Erreur-type dans la parenthése ; légende : **p< 0,01, **p< 0,05, *p < 0,1

Source : Auteurs a partir des estimations

Les résultats de 'équation (a) ont montré que 1'age du chef de
ménage, le ménage ayant un membre fréquemment malade, la
superficie vivriere emblavée par le ménage, le carré de la superficie, le
contact du ménage avec le service de vulgarisation, le contrat agricole
informel et l'insécurité alimentaire du ménage, sont des facteurs
explicatifs de la productivité agricole. On constate que la variable
d’intérét « insécurité alimentaire » a un signe négatif et statistiquement
significatif au seuil de probabilité de 5 %. Cela indique que le ménage
en insécurité alimentaire diminue sa productivité agricole.

L’analyse des résultats de 1'équation (b) d’insécurité alimentaire a
montré que : I'age du Chef de ménage; le carré de 1’dge du Chef de
ménage; le nombre d’enfants dans le ménage; le carré de I'enfant dans
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le ménage; la superficie des cultures vivrieres du Chef de ménage; le
carré de la superficie des cultures vivrieres; le contrat agricole;
I'emprunt en nature des vivriers pour la consommation alimentaire
du ménage; le nombre de sources de revenus du ménage; la vente des
actifs productifs du ménage et la productivité agricole du ménage,
sont les principaux déterminants de linsécurité alimentaire du
ménage. On constate que la variable d’intérét «productivité agricole», a
un signe négatif et statistiquement significatif a 5%. Cela indique que
toute augmentation d’une unité de la productivité agricole entraine
une diminution de la probabilité du ménage d’étre en insécurité
alimentaire de 0,6144 (Tableau 6).

Tableau 6. Liens entre la productivité agricole et I'insécurité alimentaire

Equations simultanées des liens réciproques entre la productivité agricole et
I'insécurité alimentaire des ménages agricoles

Equation de la productivité agricole coefficient erreur-type P-value
Age (année) 0,0019* (0,0011) 0,065
Instruction du Chef de ménage -0,0142 (0,0310) 0,648
Taille du ménage 0,0005 (0,0035) 0,891
Appartenance a un groupement 0,0207 (0,0292) 0,479
Herbicide utilisé (litre par ha) -0,0001 (0,0001) 0,513
Maladif du ménage -0,0745** (0,0297) 0,012
Superficie totale emblavée en (ha) -0,0251%*** (0,0087) 0,004
Carré de superficie totale (ha) 0,0009*** (0,0003) 0,001
Vulgarisation 0,0686** (0,0298) 0,022
Contrat agricole informel 0,0528* (0,0303) 0,081
Semence 0,0002 (0,0002) 0,196
Sécheresse ou retard de pluie -0,0344 (0,0458) 0,453
Mécanisation agricole 0,0197 (0,0386) 0,610
Echelle d’acces a I'insécurité alimentaire -0,1769** (0,0844) 0,019
Constante 0,6497 (0,1054) 0,000
Equation de I'insécurité alimentaire coefficient erreur-type p-value
Sexe du Chef de ménage -0,0608 (0,0835) 0,466
Age du Chef de ménage (année) -0,0182* (0,0101) 0,071
Carré del'age 0,0002** (0,0001) 0,047
Instruction du Chef de ménage 0,0451 (0,0535) 0,399
Nombre d’enfants dans le ménage 0,0671*** (0,0246) 0,006
Carré de 'enfant -0,0044*** (0,0015) 0,003
Nombre d’adultes dans le ménage 0,0089 (0,0182) 0,623
Superficie céréale (ha) -0,0767** (0,0365) 0,036
Carré de superficie (ha) 0,0332*** (0,0111) 0,003
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Equations simultanées des liens réciproques entre la productivité agricole et
I'insécurité alimentaire des ménages agricoles

Contrat agricole informel 0,1543*** (0,0508) 0,002
Nombre de sources de revenu -0,1164*** (0,0442) 0,009
Vente de l'actif productif 0,1527** (0,0683) 0,025
Emprunt des produits vivriers 0,0119** (0,0532) 0,025
Score d’efficacité technique -0,6144** (0,3010) 0,044
Constante 1,3931 (0,2789) 0,000

Erreur-type dans la parenthese ; légende : ***p< 0,01, *p< 0,05, *p < 0,1

Source : Auteurs a partir des estimations
3.2- Discussion

Les résultats ont montré que l'effet de la productivité agricole sur
I'insécurité alimentaire est négatif et statistiquement significatif au seuil
de probabilité de 5%. Ces résultats corroborent la thése des orthodoxes,
selon laquelle une hausse de la productivité agricole réduit
systématiquement l'insécurité alimentaire des ménages (Barro, 1990 ;
Romer, 1996; Douillet et Girard, 2013 ; Mankiw, 2004; Vall et al., 2017).

En outre, les effets de la productivité agricole sur l'insécurité
alimentaire sont également contrastés (Dury et al., 2017). Gomez et al.
(2013) et Berti (2015) montrent que, dans les pays ou la productivité
agricole est la plus élevée il y a une amélioration de la consommation
calorique a la différence de ceux ayant une productivité agricole
faible. Deaton et Dreze (2009); Dury et Bocoum (2012) et Sibhatu et al.
(2015) ont montré que dans les régions a forts excédents agricoles,
malgré l'accroissement de la productivité agricole, le taux de
I'insécurité alimentaire est élevé. Toutefois, les résultats obtenus sont
conformes a la these des orthodoxes.

Les résultats ont montré également que l'effet causal de l'insécurité
alimentaire sur la productivité agricole est négatif et statistiquement
significatif au seuil de probabilité de 5 %. Ce résultat confirme la these
des hétérodoxes selon laquelle linsécurité alimentaire réduit
systématiquement la productivité agricole (Graham et Welch, 2000;
Haddad, 2000; Gillespie et Kadiyala, 2011; Herforth et Harris, 2014;
Dury et al., 2015).

En outre, la plupart des auteurs hétérodoxes, depuis les travaux
pionniers de Graham et Welch (2000), ont souligné que l'insécurité
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alimentaire affecte la productivité agricole par le canal de la nutrition
et de la santé du ménage. Pour Gillespie et Kadiyala (2011) ; Herforth
et Harris (2014), I'insécurité alimentaire affecte la productivité agricole
par les biais de mauvais état de santé des membres du ménage. Il
ressort des résultats de cette étude, 1'existence de liens réciproques
entre la productivité agricole et I'insécurité alimentaire des ménages
agricoles étudiés.

En outre, il existe des caractéristiques du ménage telles que 'age,
le nombre d’enfants, la taille de l’exploitation qui ont influencé
significativement 1'insécurité alimentaire et corroborent les travaux
de Arslan et al. (2017). Le contrat agricole informel augmente la
probabilité du ménage d’étre en insécurité alimentaire. Yai et al.
(2020(b)) montrent que le crédit n’est pas mauvais en soi, mais ce sont
les modalités de prét et/remboursement qui expliquent cet effet positif
sur l'insécurité alimentaire. Ce résultat contraste avec ceux de
Bellemare et Novak (2016).

Les résultats de I'étude ont montré que le ménage ayant moins de
sources de revenu a plus de chance d’étre en insécurité alimentaire par
rapport a celui ayant plusieurs sources de revenu. Ce résultat est proche
de celui de Mahnken et Hadrich (2018). En outre, les résultats indiquent
que le nombre d’enfants dans le ménage a un effet sur l'insécurité
alimentaire suivant une distribution en forme de U renversée. Cela
indique que lorsque le nombre d’enfants dans le ménage est de huit, la
probabilité pour ce dernier d’étre en insécurité alimentaire augmente
de 0,0671. Au-dela de huit enfants, la probabilité pour le ménage d’étre
en insécurité alimentaire diminue de 0,0044.

Ces résultats ont montré que le nombre d’enfants dans le ménage ne
constitue pas toujours une menace pour la sécurité alimentaire comme
le pensait Malthus. L’enfant devient une opportunité pour les ménages
a partir d'un seuil estimé a huit. Ainsi, ressort-il des entretiens réalisés
que dans les ménages comptant plus de 8 enfants, ces derniers sont
considérés comme une opportunité d’affaires en les utilisant comme les
bons bergers ou en les plagant dans les foyers riches pour générer de
ressources monétaires en faveur de leurs familles. Ces résultats sont
similaires de ceux obtenus par Smith et al. (2017).
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Par ailleurs, il ressort de cette recherche que la superficie totale
emblavée a un effet de seuil sur la productivité agricole suivant une
distribution en forme de U. Cela signifie que lorsque le ménage
augmente d'un hectare la superficie totale emblavée jusqu’a atteindre
une superficie totale de 16 hectares, la productivité agricole baisse de
0,0288 unité. Au-dela 16 hectares de superficie totale emblavée, le
niveau de la productivité agricole augmente de 0,0091 unité.

Les résultats obtenus ont montré que « le ménage ayant emblavé
une superficie totale inférieure a seize (16) hectares, voit sa
productivité agricole diminuer », confirme la loi malthusienne de la
décroissance des rendements marginaux (Bhalla et Roy, 1988) et
similaires a ceux de Piette (2006). Par contre, au-dela de 16 hectares, la
relation est inversée et confirme les résultats de Benjamin (1995) qui a
démontré une relation positive entre la productivité agricole et la
taille de la ferme.

Les résultats ont montré qu’au fur et a mesure que le Chef de
ménage grandit d’année en année, la productivité agricole augmente de
0,0019 au seuil de 10 %. Les résultats de cette étude sont proches de
ceux de Nerman (2015), ou la houe et la daba sont les principaux outils.

Théoriquement, la relation positive entre la vulgarisation et la
productivité agricole trouve son origine dans les travaux pionniers
des critiques sur le capital humain de Becker (1964). Pour cet auteur,
plus un individu est instruit, plus il dispose des aptitudes et talents
qui améliorent sa productivité quand il travaille pour lui-méme ou
pour autrui (Ait Soudane et Ouallal, 2020).

Par contre, pour Arrow (1973), le niveau d’instruction n’améliore
pas la productivité du travail. Il considere le niveau d’instruction
comme un filtre pour accéder aux formations supérieures. Spence
(1973) souscrit a la pensée de Arrow (1973), selon laquelle, le niveau
d’instruction n’a rien avoir avec la productivité du travail.

Arrow (1962 ; 1973) met l'accent sur l'apprentissage par la
pratique. Pour cet auteur, la technologie peut étre diffusée au grand
nombre par une minorité, c’est-a-dire les plus instruits. En effet,
environ 87 % environ des chefs des ménages agricoles de 1’échantillon
de cette recherche sont sans niveau de scolarisation. La seule
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alternative pour améliorer leur productivité agricole est
I'accompagnement par le suivi régulier des Agents techniques. Les
résultats obtenus sont proches de ceux de Side et Havard (2015) ; Yabi
et al. (2016) ; Issoufou et al. (2017) et Sigue et al. (2019).

Les résultats ont montré que le fait d’avoir un membre tombant
fréquemment malade parmi les enfants, diminue la probabilité du
ménage d’étre productif. Nos résultats corroborent ceux de Lepage et
al. (2011), montrant une relation positive entre I'efficacité productive
du ménage et la santé physique des actifs agricoles.

CONCLUSION

Cette étude a pour objectif d’analyser les liens réciproques entre la
productivité agricole et 'insécurité alimentaire des ménages agricoles
du Département de l’Atacora au Bénin. Portée sur 240 ménages
sélectionnés aléatoirement, ses résultats ont montré que la
productivité agricole a diminué l'insécurité alimentaire de 0,6144 et
I'insécurité alimentaire a réduit la productivité agricole de 0,1769 au
seuil de probabilit¢é de 5 %. Les facteurs tels que linsécurité
alimentaire, la superficie emblavée et le maladif du ménage réduisent
la productivité agricole, tandis que l'insécurité alimentaire est en
partie liée au nombre d’enfants, au contrat agricole informel, a
I'emprunt des vivriers et a la vente des actifs agricoles.
L’augmentation de la productivité agricole grace a des mesures
d’accés au crédit agricole, de formation des agriculteurs par les
services de vulgarisation, ’accés aux soins de santé en faveur des
actifs du ménage agricole, serait un moyen d’utilisation rationnelle
des ressources dans le processus de production, en vue d’assurer la
sécurité alimentaire des ménages.
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