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BOOMS PETROLIERS ET BASCULEMENTS
DU RAPPORT DE FORCE

AissaMOUHOUBI *

RESUME

Chaque boom et chaque crise des prix pétrolierguneat le
basculement du rapport de force au profit de I'as dcteurs de
I'’économie pétroliere (pays producteurs, pays comsateurs
et multinationales pétroliéres). Le principal engiices bascu-
lements réside dans la prise ou la perte de centhdlmarché
pétrolier par les acteurs. Chacun d’eux ne chegofeinstaurer
la politique de prix satisfaisant les objectifséndnts aux stra-
tégies économiques nationales, aux relations iatemales ou
méme s’accaparer de la part la plus importante wpls
pétrolier.

MOTS-CLEFS

Boom pétrolier, crise pétroliére, rapport de forpex du
pétrole.

CODES JEL : Q33, Q41, Q48.

INTRODUCTION

Si on part du postulat stipulant que le pétrole wse
marchandise cessible sur un marché constitué dioret de
demandeurs, le niveau du prix de vente devraigripgement,
étre en liaison directe ou indirecte avec les nixe#ioffre et de
demande présents sur ce méme marché. En réaithdnticité
de cette relation hypothétique n’est pas toujougsfiée du
moment que la réalité montre le contraire. L'initede du
marché pétrolier provoque des dysfonctionnementseiu des
économies productrices et des économies consorcegtie la
matiére. Ainsi, la course vers l'appropriation dapport de
force devient la maniersine qua nonpour assurer le bon
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fonctionnement de chacune des deux différentes oboi@s.
Dés lors, une série d’interrogations s'impose :

- si la loi de l'offre et de la demande, telle queekst
connue par les économistes, n'‘est pas a remarquer
d’emblée sur le marché pétrolier, a quelle redley £n
a une, ce dernier obéit-il ?

— quelles sont les méthodes que les acteurs de béden
pétroliere adoptent pour s’approprier du rapport de
force ?

— comment ces acteurs profitent-ils des booms etlletes
des prix pétroliers ?

1 - LA GENESE DE L’'ECONOMIE PETROLIERE

L'histoire de I'économie pétroliére est une véricabpopée.
La découverte du premier gisement souterrain deolpéétait
en 1829 a Burkesville dans le Kentucky aux EtatsUtepen-
dant, l'industrie pétroliere n’a connu son essotequl859,
lorsque le colonel Drake découvre 'immense cha#tpafifére
de Titusville en Pennsylvanie. Un illustre nom dande pétro-
lier apparut alors.

John Davidson Rockefeller créa, en 1870 tandard Oil of
Ohio qui contréla, aussitdt, 80% de la production pire
américaine. Le monopole de Rockefeller obligea dar csu-
préme a adopter une loi antitrust en 1892. Le nhenwént du
monopole qui en a suivi, donna naissance a 21 ieave
compagnies, dont trois font partie du cartel quinohera plus
tard l'industrie pétroliere mondiale, connu sousniegm des
Majors' ou desSept sceuts

2 - LE PREMIER BOOM PETROLIER DE 1973

Au moment ou des pays riches en hydrocarburesnétdés
colonies ou a la traine des grands empires colgniaucartel
des Majors avait eu un acces facile a leurs ressources pétro-

1 LesMajors sont : Exxon, Chevron, Mobil, Texaco, Gulf, BritiBletroleum
et Royal Dutch Shell.

L Lire le livre intéressant de Sampson (1976) explijucomment les sept
multinationales pétroliéres se sont accaparées dich@ et du surplus
pétrolier depuis la moitié du XFK*® siécle jusqu'a la moitié du XX°
siécle.
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lieres. La faiblesse politico-économique de cesg#jtes avait
permis auxMajors de brader le pétrole qui coulait a flot pour
satisfaire un marché assoiffé d’'un nouveau carlbuaateneur
énergétique élevée et bon marché en comparaison lave
charbon. En plus, leglajors et leurs pays d’origine avaient eu
'occasion de s’accaparer de la majeure partie dipliss
pétrolier récolté. Ainsi, le rapport de force étaétdans le camp
des deux acteurs a intéréts convergents.

La création de I'Organisation des Pays Exportatales
Pétrole (OPEP) en septembre 1960, avait I'objest#ientiel de
coordonner les politiques pétrolieres des paysymtedirs afin
de sauvegarder leurs intéréts communs. Grace aériged’ac-
cords conclus entre les pays membres de l'orgamisat les
compagnies pétrolieres, le prix du brut commengarnaitre
de Iégéres augmentations et le partage du surptuslipr com-
menca a étre timidement au profit des pays hotes.

Le véritable contre-balancement du rapport de foreeeu
lieu quau début des années 1970. Plus exactenhent,7
octobre 1973 (pendant Iguerre du Kippoub), les pays arabes
exportateurs de pétrole décidérent d’'organiser mbaggo
contre les Etats qui soutenaient les israélierdirmmuant leurs
productions de pétrole de 5% tous les mois justgvacuation
compléte, par les troupes militaires de I'Etat &te des Terri-
toires Occupés. Le prix affiché du brut de réféesAcabian
Light avait quadruplé en I'espace de cing mois en paska
2,90 $/bbl (dollars le baril) a 11,65 $/bbl (Graphel).
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Graphique 1 Evolution du prix du pétrole en dollars
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Source : Construite a partir de BP Statistical Rsviof World Energy 2008.

BN

Des raisons connexes a cette augmentation peuvent é

citées :

- laggravation de linflation aux Etats-Unis et emirBpe
depuis 1968 a conduit la faible augmentation dwx pri
nominal du pétrole & une diminution réelle de celui
(Graphiquel). Le prix tres bon marché du pétrodét éu
début de 1973 inférieur & son niveau de 1962 elardol
constant;

- le fort besoin de développement des pays producteur
démographie importante, en particulier I'lran étdjérie,

a généré aussi un besoin important de financement.

3 - LE DEUXIEME BOOM PETROLIER DE 1979

La deuxieme flambée que le prix du pétrole ait cenfut
vers la fin des années 1970. En effet, la guertee ditrak et
I'lran d’'une part, et la dégradation des termed'@shange de
'OPEP du fait de l'inflation mondiale d’autre paftirent des
prémisses du deuxieme boom pétrolier. Entre 1978980,
'OPEP décida unilatéralement de doubler le cowrddit en
plusieurs étap@sAinsi, le prix du brut passa de 14.02 $/bbl en

2 ’'OPEP avait la possibilité de décider d’augmereeprix du pétrole parce
gu’'elle détenait le monopole sur le marché (plu$d% des parts a cette
époque).
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1978 a 31.61 $/bbl en 1979. Les tensions géopaditicet les
revirements économiques mondiaux conduisirenter fix prix
du brut en 1980 a 36.83 $/bbl (93,08 $ en termestaats de
2007). Les deux booms pétroliers successifs fudest chocs
pour les pays consommateurs mais aussi des soulees
pléthores financiéres pour les pays producteurs.I'd&cur-
rence, les pays de 'OPEP purent multiplier lewgenus par
plus de douze fois en dollars courants. Les recegtétrolieres
qui n'étaient que de 22.5 milliards de dollars &v3 attei-
gnirent un seuil relativement trés élevé, soit 2#Ailliards de
dollars en 1980.

Face a toutes ces mutations inattendues sur |@ sctamna-
tionale, les pays de 'OCDE (Organisation de Coafpén et de
Développement Economique) fondérent en 1974, aleleain
du premier boom pétrolier, I'Agence Internationdéel’Energie
(AIE), dans le but de réduire la dépendance des pambres
pour leur approvisionnement en énergie et de prowiode
développement de nouvelles sources énergétiquesitugitu-
tion moins colteuses. A cet effet, 'AIE a eu uterdonsidé-
rable en alimentant les marchés pétroliers dekste sécurité
de ses pays membres pour réduire le prix du bfusage, par
les pays industrialisés, du pétrole déja stockélpetles années
1970, montra que le niveau de la consommation nadsdie
pétrole était supérieur au niveau de sa produdiqgrartir de
1981. Désormais, ce jeu de l'offre et de la demaad® un
effet indésirable sur les pays de 'OPEP. En effetbaisse
tendancielle du prix du pétrole apres 1981, suiteffie mon-
diale excédentaire, avait contraint 'TOPEP a rédsa produc-
tion afin de garder des prix élevés. Cette poldi@ggrava la
situation en évincant du marché les plus grandsiymteurs
(membres de 'OPEP), aux colts de production las phs et
aux réserves les plus importarifest ouvrit de nouvelles
perspectives pour lesutsiders de nouveaux petits producteurs
aux codts de production plus élevés et aux résdmmetes
Ainsi, a partir de cette période, la production'@PEP, qui
couvrait 55% du marché mondial en 1973, commergtauter a
cause de la réduction des parts de I'lrak et dan;len conflit,

% Entre 1981 et 1985, I'Arabie Saoudite a vu sesmas chuter de 80%.
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et des parts de marché que les autres membregrdariisation
ont perdues pour n’en représenter que 29% en 1985.

Du c6té des Etats-Unis, le premier mandat de Ronald
Reagan a la téte de la Maison Blanche (1981-198#§ aine
période charniére de I'histoire pétroliere amérieaiDirecte-
ment aprés son élection, pendant qu'il pronongait discours
d’investiture devant le Congres le 20 janvier 19&eagan
lanca une phrase qui résumait sa doctrine ultraieé 'In this
present crisis, government is not the solution to problem.
Government is the problémCette phrase justifia la signature
de I'Executiveorder n°12287 du 28 janvier 1981 qui libéralisa
compléetement le marché pétrolier américain. Sachaset les
Etats-Unis sont le premier pays consommateur delpéau
monde, que le prix du pétrole était devenu chezette période,
gue la production américaine commencait a déclohepuis
1970 et que les colts d’'extraction pesaient de plusplus
lourds sur la capacité de financement des compsgrééro-
lieres, ces derniéres avaient senti les manquesgaeg si le
marché américain était libéralisé. Avec la sigratde IExecu-
tive order, le lobby pétrolier, qui avait soutenu Reagan pahd
sa candidature a la présidence des Etats-Unist é@éiarge-
ment récompensé du moment que le marché pétrotiéricain
s'était ouvert aux pétroles de toutes les proveesnc

4 - LA PREMIERE CRISE PETROLIERE DE 1986

Aprés le deuxieme boom pétrolier et la chute deelmande
mondiale, le pouvoir de 'OPEP se dégrada. Ce piouggula-
teur du marché mondial était fragile car dépendaniincerti-
tude de la conjoncture économique internationale. cEtte
période, s’étalant entre 1980 et 1986, les compaguétrolieres
avaient trouvé le champ libre pour conquérir de vieaux
horizons. De leur coté, les pays producteurs étgiersuadés
de la nécessité de réformer leurs législationssségit les
domaines miniers, vu la diminution continuelle gex pétro-
liers et la perte de parts importantes du marchgyplothese
gue l'accroissement de la production pétroliérenpatiait une
augmentation des revenus pétroliers, méme avec pdgs
faibles, était adoptée par plusieurs pays de I'QPERICcieuse
de garder sa place de producteur sur le marché ielpnd
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'OPEP, a linitiative de I'’Arabie Saoudite, déciddors en

1986, de récupérer ses parts de marché perdues 8P et
1985. Sans prévoir I'effet négatif de I'offre seslIniveaux des
prix, le pays avait directement doublé sa product®e double-
ment de I'offre se répercutait par une chute beuthl prix du

brut d’'un peu moins de 50%, ce dernier passant7de62/bbl

en 1985 a 14.43 $/bbl en 1986. Corrélativement,lgpaimple

logique de pondération des prix par les quantitésgmen-

tation de I'offre de I'Arabie Saoudite avait un edffneutre sur
ses revenus, alors que les pays, n‘ayant pas yecita de
production leur permettant au moins de doublersledires sur
le marché mondial, voyaient leurs revenus chutaisi§sant
'occasion, les Etats-Unis commencaient a augmelgers

approvisionnements en matiere de pétrole a partaette crise.
En effet, le taux de couverture des importatiotes @nsomma-
tion nationale passait de 30% en 1985 a 46% en 1089

dépasser les 50% a partir de 1993 (Graphique 2).

Privée de ses repéres pendant une période de quare
'OPEP a été totalement dépossédée de ses pouzailisillet
1985, I'organisation, en abandonnant provisoirengeprincipe
du prix de référence guidé péArabian Light, adopta une
nouvelle technique de fixation des prix, formulés fa mo-
yenne des prix de plusieurs bruts OPEP.

Le contratNetbackinstauré par I’Arabie Saoudite, initiale-
ment introduit par I'lran pour valoriser son brétait I'indice
effectif du renversement du pouvoir de fixation geg. D'ores
et déja, la fixation des prix est confiée au mardleprincipe
du prix Netbackétait basé sur la loi de I'offre et de la demande.
Ce prix est déterminé en fonction du prix $pdés produits
raffinés dérivés du pétrole brut. Le prix spot duilbest ainsi
déterminé :

4 Prix fixé au jour le jour portant sur des cargasau marché libre et résultat
de la confrontation ponctuelle de I'offre et dellemande. S’oppose au prix
officiel.



12 Les Cahiers du CREA°87 /2009

Graphique 2 Evolution de la production et des importations
pétrolieres américaines en millions de tonnes
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Source : Construite a partir de BP Statistical Reviof World Energy 2008.
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Ou PSBest le prix spot d’'un baril du brut concer®&R est le
prix spot du produit raffiné ix et w;est la part du produit
raffiné «» dans un baril du brut concerné.

Le brut sera vendu au prix spot des produits réffidiminué
du codt de raffinage, du codt du transport maritetede la
marge garantie a I'acheteur. Le phbetbackdu baril est ainsi
déterminé :

PN =PSB — (¢, + ¢, + m)

OuPN est le prix Netback d’'un baril du baril concergégst
le colt de raffinagez est le colt de transport estest la marge
de l'acheteur.

Les places de marché que l'Arabie Saoudite avaitiuvo
reconquérir par le systemdetbackn’avaient pas été recon-
quises. Pis, l'offre excédentaire, atteignant parfes 5 mbj
(millions de barils par jour), avait été destrurides écono-
mies des pays de I'OPEP. L'organisation estimalumsys-
teme de prix faibles, induit par une offre abondabgnéficie-
rait d'un effet de substitution par la consommatiGtest a dire
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que la perte due aux prix faibles serait récupéée une
demande croissante.

Afin d’encourager et de protéger la production éeergies
nucléaires et renouvelables du pétrole bon marlds pays
consommateurs avaient imposé des barriéres doaanide ce
fait, ils ont récolté une grande partie du surgasrolier pour
leurs trésors qui s’élevaient & 60 milliards ddats| soit autant
que les revenus collectés par les différents pay<OPEP.

La guerre des prixdéclenchée involontairement par 'OPEP
en 1985 et qui avait duré jusqu’a la fin de 198@&itaabouti a
une chute des prix de 65% par rapport au débutasmde
1985. En parallele aux actions déja menées, les g@y OPEP
avaient organisé une série de réunions pour feseplafonds de
production, dans le but de maitriser les fluctuetiales prix.
D’ou I'apparition de la notion d€arget Price

A cet effet, la réeunion de Genéve du 11 au 20 dboem
1986 est historique, du fait que les prix des bQREP, jusqu’a
nos jours, reposent sur les stipulations de cetraiére. Le
retour a un prix fixe de 18 $/bbl était la volofitéale des pays
membres.

Le nouveau prix de référence sera calculé a pautiprix
d’un panier de sept variétés de bruts :

- L’Arabian Light 34°APf de I'Arabie Saoudite;

- Le Bonny Light 37°API du Nigeria;

- Le Fateh Dubai 32°API des Emirats Arabes Unis;
- L’Isthmus 34°API du Mexique

- Le Minas 34°API de I'lndonésie;

- Le Saharan Blend 44°API de 'Algérie;

- Le Tia Juana 31°API du Venezuela.

5 Avec cette politique protectionniste, la Franceréaissi & promouvoir

l'industrie nucléaire pour qu’elle couvre plus de% de ses besoins en
électricité.

Le degré API American Petroleum Instituteest I'unité de mesure de la
qualité des pétroles.

Connaissant la gravité de la situation, le Mexjquay's producteur NOPEP,
a rejoint la thése des pays de 'OPEP selon laguelé révision des prix du
pétrole était nécessaire. En I'occurrence, il aingjle panier OPEP avec
son brut Iéger Isthmus 34°API.

6

7
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Afin d’atteindre la fourchette de prix fixée au pl#ble par
le panier OPEP, chaque pays membre doit respemteqsota
de production, lequel est déterminé en fonctiorladpopula-
tion, des réserves en place et de la capacité atugtion de
chaque pays. De facon générale, la formule utilipéer
calculer le prix de vente dépend de quatre facteurs

1- Le point de vente;

2- Le choix du prix de référence dicté par la déaét la
destination du brut vendu;

3- Lintervalle de temps entre la date de chargdnetria
date de fixation du prix;

4- Le différentiel de qualité, colt de transportietpossibi-
lité de raffinage par rapport au brut de référence.

La crise de 1986 avait fini par instaurer un nouveggime
des prix obéissant a la loi du marché. Mais laneatlu pétrole,
faisant de lui un produit directeur de I'économiendiale par
excellence, a rendu [I'évolution des prix sensibletoat
revirement a I'échelle mondiale. Une tension géitipak
intégrant les intéréts d’'un grand pays producteud’'an grand
pays consommateur peut changer la maquette denbéde
mondialé.

5 - DE LA PREMIERE CRISE AU TROISIEME BOOM

La politique des quotas adoptée par 'OPEP semtie- f
tueuse. Les membres de l'organisation ont recongluis de
10% supplémentaires du marché mondial, passan®%e eh
1985 a 40% en 1992 (Graphique 3). Le cessez-ledatre
I'lrak et I'lran & la fin de 1989, suivi directemede I'invasion
du Koweit par les troupes irakiennes en ao(t 1¥iledchant
alors la premiére guerre du Golfe, avait aboutin@ amélio-
ration des prix du baril de 17,3 $/bbl en 1989 B2Rbbl en
1990.

8 Sur le sujet des stratégies des acteurs de tmstestures de I'énergie, voir
Chevalier (2004).
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Graphique 3 Evolution des parts de productions de pétrole du
marché mondial
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Source : Construite a partir de BP Statistical Resviof World Energy 2008.

Avec l'interruption des productions irakienne etgitienne
et pour subvenir & la demande mondiale et éviternouvelle
hausse spectaculaire des prix, 'AIE et TOPEP euntun rdle
actif dans la régulation des prix. L’AIE a déstod&s réserves
stratégiques de ses pays membres et 'OPEP a ifidels
production intérieure. De telles décisions ont pogue une
inondation du marché pétrolier. La chute des gtiken été la
conséquence, a persisté jusqu’en 1994 pour atéeiledseuil
inférieur de 15,5 $/bbl. Suite a cette dégringolddePEP a
réduit de nouveau sa production. Le cours du best stabilisé
alors a 20,3 $/bbl en 1996.

Leurrée de nouveau par une augmentation des pntnce,
'OPEP a décidé en novembre 1997, lors de la réumnie
Djakarta, d’accentuer sa production pour atteingreplafond
de 27,5mbj. Ajoutons a cela, dans la méme anrerise
financiére asiatique qui a été une cause aggravemnsituation,
non prévue par les pays de I'OPEP lors de leur igiern
rencontre. Les prix ont alors commencé leur chusetijue
pour arriver a 12,3 $/bbl en 1998 et 10 $/bbl emiée 1999. Le
prix du baril en 1998 était inférieur a son nivelaul986.

Le résultat de l'accord conclu entre I'OPEP, Omém,
Fédération de Russie, le Mexique et la Norveges dabut de
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réduire communément leur production, a été l'augaten du
prix jusqu’a 28,56 $/bbl en 2000. Ce prix dépasstlrchette
du panier-OPEP a atteindre (20-25 $/bbl).

6 - LE TROISIEME BOOM PETROLIER DE 2004

En réalité, ce sont les attentats du 11 septembdd 2ux
Etats-Unis qui sont & l'origine directe d’une nollererise sur
le marché pétrolier, amorcée ensuite par les petigpe d’'une
récession économique. Le prix du pétrole a conousaline
chute de plus de 4 $/bbl passant de 28,50 $/bBD6A a 24,44
$/bbl en 2001 et a 25,02 $/bbl en 2002.

Cet état de fait n’a pas duré longtemps; I'invagies terres
irakiennes par les forces armées américaines es @93 a
permis au prix du pétrole de «galoper» pour dépdasgement
la fourchette fixée par 'OPEP de 22-28 $/bbl. Leege, qui
promettait d’étre longue et sanglante, a été uismmaégitime
pour que les prix regagnent leur niveau de I'an26€0,
s’établissant a 28,83 $/bbl en 2003. Ajoutons a ted conflits
ethniques au Nigéria et les gréves successivegélesliers
vénézuéliens.

Durant I'année 2004, le monde a connu un troisiéo@m
du prix du pétrole dépassant les 38 $/bbl pouiraite 54,52
$/bbl en 2005. Les causes sont diverses.

1. Certes, les niveaux des prix pétroliers atteint2@06 et
2007, respectivement de 65,14 et 72,39 $/bbl, domt
d’atteindre le seuil des 93,08 $/bbl de 1980, dfadoonstant
de 2007, mais les recofdsattus plusieurs fois en 2008, frolant
la barre des 150 $/bbl, promettent, d’aprés plusiexperts,
qgue l'ere du pétrole bon-marché est finie. Les ssances
accélérées des pays émergents, tels que la Chirde ket les
pays pétroliers du Moyen-Orient, sont la principzdeise de la
flambée des prix. En fait, sur le marché pétroli@rpart de la
hausse de la demande de ces trois nouveaux géanta d
consommation pétroliere représente pres de 68%ddald) de
la hausse de la consommation mondiale de 2004 ddatbut
du troisieme boom pétrolier) a 2007, dont la Chjoe s’acca-

® Le record des prix pétroliers jamais battu futllejuillet 2008 lorsque le
baril duWest Texas Intermediaétait coté a 147,5 $/bbl.
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pare de 38% des parts, sans compter sa haussastEroa-
tion de charbon qui représente plus de 80% deuasgamon-
diale pour la méme période. L’amélioration des nexge par
téte, le développement de lindustrie, de l'urbati et sur-
tout du parc automobile dans ces pays ont stinauiemande
d’énergie quelle que soit son origine géographiduaepart de
la variation de la consommation des pays de 'OC@ignt a
elle, est de —14% entre 2004 et 2007. La dynamégeegétique
européenne montre la mise en place d’'un marchémkgré de
I'énergie et des politiques nationales mieux conrdes. Cette
dynamique s'illustre a travers I'adoption de laleedes trois
fois 20%. C'est-a-dire: 20% de réduction des eémissionSHS
(gaz a effet de serre), 20% d’amélioration deibaifité énergé-
tique et 20% d’énergies renouvelables a I'horiz62@ Il ne
sera donc pas étrange de voir la croissance denEbmmation
européenne de pétrole ralentir & court terme et @bable-
ment négative a long terme. Quant a la part decromgtion
des Etats-Unis, celle-ci a décliné de 4,33%. Lliapi publique
américaine critique fortement la politique desiérres préven-
tives' engagée par I'administration Bush qui a coltépdate
officielle de plus de 4000 soldats et environ 1Bi0iards de
dollars pour le trésor américain

Tableau 1 Parts dans la variation de la consommation mondiale
de pétrole entre 2004 et 2007

Chine Inde  Moyen-Orient OCDE UE Etats-Unis
38,04% 6,05% 24,85% -14,15% -7,12% - 4,33%

Source: construit a partir de BP Statisticahi®sv of World Energy 2008.

2. Afin d’accroitre leurs surfaces financiéres, deddace a
la volatilité des cours pétroliers, d’atténuer é&ffets de I'aug-
mentation des colts marginaux de production etcddtce leur
compétitivité, les grandes multinationales pétreéont opté
pour un large processus de fusions et acquisitidess la fin
des années 1990, le monde pétrolier a assisté fasian
d’Exxon avec Mobil, de Chevron avec Texaco, I'asijon

19 voir le document de travail publié par Bilmes ¢igi8z (2006) ou les
auteurs analysent les effets de la guerre en tnakézonomie américaine.
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d’Amoco et d’Arco par British Petroleum et celle Baa et
d’Elf par Total. Ces conglomérats de compagniesieat le
caractére oligopolistique du marché pétrolier @Epparent. La
diminution de leurs charges techniques et l'augatemi de
leurs poids grace aux économies d'échelles réalidéanent a
ces géants un pouvoir de régulation, qui resteiditg| sur le
marché pétrolier. lls contribuent alors a augmeméerprix,
lorsque l'offre est faible, dans le cas de probkempelitiques et
de conflits géopolitiques, et a augmenter I'ofere,cas de chute
des prix suite a des crises de types différents.

3. Il est & noter aussi que I'envolée des colts diekion du
pétrole suite a la baisse des réserves des giseragistants
(surtout aux Etats-Unis et en Mer du Nord) et aifficdltés
techniques liées a I'exploitation de nouveaux Qesas
(' offshoreprofond pour la plupart) a contribué a rendrefitef
rigide et a augmenter la demande en équipementsi Ce
explique la faiblesse de I'élasticité de I'offre @étrole par
rapport a son prix de vente.

4. La dépréciation du dollar a contribué significathent,
de son c6té, au boom. La cotation du pétrole elarddans les
marchés des matiéres premiéres fait que la baisgaux de
change de la monnaie a eu un effet sur le prix. dasom-
mateurs extérieurs a la zone dollar achetent leolpémoins
cher par rapport aux consommateurs de la zonerdulla ceux
qui facturent leurs exportations en dollars.

5. Finalement, contrairement a la période antérieue a
années 1980, ou le prix de vente était déterminte sudes
contrats a long terme qui dépassaient parfois ilegt @ans, ce
sont les contrats au comptant ou a terme (quelonees seule-
ment) qui prévalent a partir de la crise pétrolidéeel986. Ceci
donne l'occasion a des investisseurs institutis)nétrangers
aux marchés des matiéres premiéres, de diverhifies porte-
feuilles. L'existence de plusieurs intermédiairesslle marché
au comptant propulse alors I'ascension des prixciise des
subprimesaux Etats-Unis, qui a commencé pendant I'été 2007,
a été une des causes de l'augmentation du prix étrole,
lorsque les détenteurs directs ou indirects dsdtifmobiliers
ont conquis des marchés autres que celui de l'inliranb
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7 - LA SECONDE CRISE PETROLIERE DE 2008

Depuis le début de la crise desbprimes I'économie
américaine était en ébullition. La faillite de langue Lehman-
Brothers, qui a suivi, a causé le krach du maratentier de
Wall Street & New York et a eu ureffet dominb sur les
principales places boursieres a travers le mondei & donné
le coup d’envoi d'une crise financiere de largeezgure qui a
atteint trés rapidement la sphére réelle en sefsemant en une
crise économique. En fait, les perspectives d'udeegsion
économique mondiale en 2009 ont contraint beauddnpes-
tisseurs institutionnels a céder leurs actifs aoure les plus
bas. Au rendez-vous, il yavait alors urffet avalanche
caractérisé d’'abord par la baisse des investisdsmemsuite la
hausse du chdbmage et enfin la baisse de I'éparigmeshr.
Cette derniére sera plus prononcée avec la baissetadix
d’intéréts. Aux Etats-Unis, par exemple, les talirtéréts des
fonds fédéraux sont passés a 0.5% en octobre 2608,
comparaison avec leur niveau de 5% en octobre AD@pres
les projectiongx antedu département des affaires économiques
et sociales de I'ONU publiées en janvier 2009, r@ssance du
PIB mondial ne sera que de 2.5% en 2008 et de 1%#0e8
contre un taux de 3.8% en 2007 (Tableau 2). Cagendu les
économistes de 'ONU aussi pessimistes est la petisp de
décroissance du PIB des pays de I'OCDE de 0.5%ntlura
'année 2009. Toutefois, les pays a forts essomha@uiques
comme la Chine et I'iInde auront toujours des cesises soute-
nues et qui resteront exceptionnelles, soient otispenent,
8.4% et 7%.

Tableau 2 Croissance du PIB dans le monde en pourcentage

2004 2005 2006 2007 2008*  2009**

Chine 10,1 10,2 111 11,4 9,1 8,4
Inde 7,1 115 73 89 7,5 7,0
OCDE 3,0 2,4 29 25 11 -0,5
UE 2,5 2,0 31 29 1,0 -1,8
Etats-Unis 3,6 29 28 20 1,2 -1,0
Monde 4,0 3,5 40 3,8 2,5 1,0

Source : Département des affaires économiquescetles, ONU, 2009.
* Taux en partie estimatifs
** Prévisions
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Tous ces scénarios n'ont pas laissé le marché lipété
'écart de la crise. Du moment que les pays de DEC
principalement industrialisés, consomment plus aemioitié
(57%) de la production mondiale de pétrole, la defeaau
niveau des marchés internationaux subit un dédsigrdnt.
Ceci, en dépit de la décision de 'OPEP de baisgeroffre de
1,5 mbj en octobre 2008 puis de 2,2 mbj en décerdbréa
méme année et de la diminution du prix en desseua darre
des 40 $/bbl au début de 2009. L'inélasticité dddmande de
pétrole au prix explique ce cas de figure. La wamiadu niveau
de la demande, exprimée généralement en fonctiom de
anticipations émises par les acteurs, suit le denla variation
des prix. Et c’est ainsi que la perte du baril éegle, de pres
des trois quart de sa valeur durant le second $eas 2008, a
causeé la chute de la demande mondiale (Tableau 3).

Tableau 3 Elasticité prix de la demande mondiale du pétrole

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
0,02 -0,05 0,51 0,13 0,12 0,04 0,06 0,11

Source : Construit a partir de BP Statistical Rewief World Energy 2008.

En 2009, d’'apres le rapport mensuel de décembr8 @eo
'OPEP, la demande de pétrole chutera de 0.15 soij,0.2%.
Ce qui améne a dire que le prix pourra enregistnernouvelle
diminution. Par conséquent, la reprise du marchéolEr est
donc rattachée a des anticipations optimistesivetata la
relance de I'’économie mondiale. Cependant, il esbtar, que
malgré la gravité de la crise économique, le ptixpdtrole n'a
pas diminué en-dessous de son niveau moyen de 20@llar
constant, date du début du troisieme boom pétrolier qui
confirme I'hypothese que l'ere du pétrole bon marabst
terminée.

L'enjeu majeur pour les différents acteurs de |Wmie
pétroliére, est la prise de pouvoir des marchésnationaux.
Les pays consommateurs pourront profiter de laeckut prix
pour stocker le maximum de réserves et réduireplatation
de leurs gisements en voie de tarissement. Cecvrast a
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condition de ne pas déclencher une augmentatiorprilesLa
solution existe au niveau des marchés au comptardes
marchés informels qui restent un canal de corropties
administrateurs malintentionnés des pays produsteur

Afin de s’approprier du rapport de force, les Etatss, qui
consomment prés du quart des énergies hydrocardaresle
monde, ont commencé a réduire leur production |éteo
(Graphique 4) et & augmenter leurs importationgg@ique 2)
depuis la premiere crise pétroliere de 1986, larstpi prix
tendait a se réduire. A partir de 1994, annéeestniveaux de
production et d'importation annuels américains eftaiégaux,
on a préféré garder un niveau de réserve de guomliiards de
tonnes de pétrole (soit quatre années et trois noas
consommation au rythme de 2007), sans compter ttekss
stratégiques. A partir de 2004, date du troisiéme boom
pétrolier, les Etats-Unis ont entrepris la poligqdes Vaches
maigre$, en stagnant le niveau des importations et en
maintenant le méme rythme de production que ceduR@04
(Graphique 2). La consommation du pétrole produinaveau
national est devenue plus opportune. La véracitécelite
analyse sera vérifiée, si les Etats-Unis revienaelat politique
d’accroissement des importations pendant cette clés chute
des prix, afin d’augmenter leur réserves en voitadesement.
C’est dire que les booms et les crises des prirolEts ne
surviennent qu’au moment ou les Etats-Unis en dest
bénéficiaires.

1)l est & noter que les Etats-Unis détiennent & saids 100 millions de
tonnes, soit la moitié des stocks stratégiquesods kes pays de 'OCDE
évalués a 200 millions de tonnes. Le pays peubrtfr une rupture
d’'importation pendant 70 jours.
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Graphique 4 Evolution des réserves pétroliéres américaines en
millions de tonnes
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Source : Construite a partir de BP StatisticaviRev of World Energy 2008.

Pour leur part, les pays producteurs sont devaudilamme.
S’ils continuent a diminuer la production, les Ite®
d’exportation seront amoindries malgré une évetguwigmen-
tation des prix, car celle-ci serait infime. Etls’dDptent pour
'augmentation de la production, les prix s’effoamt encore
plus. Ainsi, les pays producteurs seront toujowimérables
aux chocs extérieurs.

Afin de récupérer le rapport de force et éviter ¢bsites
brutales des prix pétroliers, les pays productpats/ent conce-
voir une stratégie industrielle commune, en avaladehaine
pétroliere, pour servir de débouché aux hydrocadbruts
extraits et annoncer que leur offre pétroliererimationale sera
en perpétuelle diminution, afin de subvenir aux dedes
nationales en la matiére. Ceci engendrera une geyénurie
de pétrole au niveau international, empéchera heses dras-
tigues des prix et encouragera la promotion desyé&serenou-
velables dans le monde.

En paralléle, les niveaux de production doiven¢ @léfinis
en fonction des capacités d’absorption des sectgoductifs,
susceptibles de réduire la part de I'apport duesgcpétrolier
dans les grands équilibres macroéconomiques (lmalaes
paiements, budget de I'Etat, produit intérieur prliechnique-
ment, les quantités totales a produire en volypneourront
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subvenir a toutes les demandes d’inputs hydrocesbules
secteurs manufacturidr,, et agraireh, et dégager des recettes
d’exportation pouvant financer la demande des mugour les
outputs des secteurs de production dome&ﬁgue

p=d,+d, +d;

Ainsi, la vulnérabilit¢ des pays producteurs auxoash
extérieurs serait minimisée et leur résilience symptémes du
Dutch diseasea travers des taux de change et des termes de
I'échange stables, serait améliorée.

REMARQUES CONCLUANTES

Tout au long de cet article, nous nous sommes oahps,
d’'une fagon ciblée, de I'histoire de I'évolutionsdprix pétro-
liers. Nous nous sommes alors penchés sur lesahtigrands
moments qui ont marqué le marché incertain du |eétlces
causes et les conséquences du basculement dutrdpdorce
étaient presque les méme a chaque boom et a clagee
C’est I'histoire qui se répéte sans que I'acteuplies concerné
n’en tienne compte.

Nous avons démontré que le marché pétrolier émgifait.
L’aspect oligopolistique qui y prévaut rend lirdetion entre
les prix d'une part, et l'offre et la demande drautpart,
irréeguliere. Ajoutons a cela les niveaux de l'offe¢ de la
demande future, déterminés sur la base d’antioipstconcer-
nant des problemes géopolitiques et des dysfonaiments
internes de quelquegdys clé% qui participent a rendre le
marché aussi incertain. A cet effet, I'acteur quiadt réalisé de
bonnes prévisions éviterait ou perpétuerait I'auggatton ou la
chute des prix pour maintenir ou basculer le rapgerforce
dans son camp. Les questions géopolitiques sonipo@sentes
dans les processus de détermination des prix @goll est
alors admis que le pétrole est une ressource gjag® La
maitrise de ses prix est ldalent d’Achillé’ des économies
productrices, du moment qu’il constitue la priradgsource de
revenus, et des économies consommatrices, du moguéht
constitue la principale matiere premiére de lendsistries.
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Problématiquement, les pays producteurs ont-ilrénté&
vendre leur pétrole a des prix forts, sachant g$sdnt suscep-
tibles de perdre des parts de marché avec |'apparitle
nouveawoutsidersaux codts de production élevés? Ou serait-il
plus profitable de casser I'envolée des prix afi@vider la
concurrence et commencer a développer les énamjiesive-
lables? L’enjeu réside dans I'hypothése que lendgaays
consommateurs cherchent & stimuler 'augmentates prix
pour conquérir et rentabiliser les gisements auktsade
production élevés (comme les gisements des espaotés
-de I'Alaska-, lesoffshoresprofonds -de la Mer du Nord et du
Golfe de Guinée- et les gisements contenant desrvess
probables et/ou possibles- afin de pousser legrelbs scienti-
fiques et techniques onéreuses en ce domainegnodévelop-
pant la production des énergies renouvelables, @ de
production relativement bon marché, et provoqueuia une
chute des prix pétroliers lorsque les gisements @iXs de
production élevés seront taris. La question dévéloppement
durable' préparera alors les esprits a accepter ou awsaettre
a l'obligation de réduire ou d’abandonner la consation du
pétrole ‘principale origine du réchauffement planétdirt de
s'orienter vers lés énergies proprés Le rapport de force
balancera, a ce moment la au profit des défenskudgvelop-
pement durableet par conséquent au profit des détenteurs de la
technologie.

Enfin, si les pays consommateurs abordent sansialug&ne
le sujet Iégitime del& sécurité des approvisionnements énergeé-
tigues, pourquoi les actions des pays producteurs Steg-e
aussi craintives, voire méme paradoxales, vis-aevissujet
primordial de la sécurité des approvisionnements alimen-
taires', par exemple? La dépendance énergétique descpays
sommateurs est imposée par la nature, mais la dépea
alimentaire des pays producteurs est susceptibteedtonjurée.
Le fait de transformer les recettes pétroliérespatements
oisifs est-elle la maniére la plus judicieuse péxiter les effets
indésirables de la rente ? Ou serait-il meilleurfrdetifier les
recettes pétrolieres au niveau national a travesssttatégies de
développement autoentretenu (Mouhoubi, 2008) ?
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