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RESUME

Penser et mettre en ceuvre de nouveaux mécanisngestien des
risques de défaillance dans les transactions @émdament agricole,
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financement informel, tres fréquent dans ces ppgaf alimenter la
réflexion sur ce type d’'innovations. Cet articleégente les résultats
d’'une étude empirique sur les mécanismes de gedéerrisques de
défaillance dans les transactions d’associatioprdéuction, I'une des
transactions de financement informel les plus rdpas dans le
secteur agricole en Algérie. Les risques sont gédEs ces
transactions, a travers des meécanismes contracttidés confiance.
L'analyse du fonctionnement de ces mécanismes d&mguo'une
conception et une gestion adéquate des relationsactuelles est
précisément la clé de I'émergence de la confiancereg fois acquise,
contribue au bon fonctionnement et a l'efficienes dransactions de
financement informel.
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INTRODUCTION

Le réle du financement dans le développement dgritest plus a
prouver et I'existence d’'un bon systéme de crégdiicale est une
condition fondamentale (Conning et Udry, 2005). Elgérie le
financement formel de I'agriculture reste esseletieént basé sur les
subventions publiques directes. Or ce type de feaent a déja
montré ses limites de par sa forte dépendance dssources
budgétaires de I'Etat, forcément fluctuantes, (Bbeahou, 2004) et
de son caractere conjoncturel et ciblé (Bédraailetl997). Le crédit
agricole bancaire est, quant a lui, en crise etargribue que d’'une
maniére tres marginale au financement des explittagricoles
(Bessaoud et Tounsi 1995; Bédrani et al 2001; CHE® et 2003;
Mesli 2007).

Trois principales raisons expliquent I'excluside l'acces au
crédit bancaire dont souffre une grande partie ebegloitations
agricoles en Algérie, comme dans beaucoup daufrags en
développement (Andersson et al, 2008): 1) les besquanquent
d’'informations sur les détails opérationnels degla@tations; 2) ces
exploitations sont généralement incapables de ioules garanties
matérielles; 3) les colts de transaction sontdi@gs, ce qui baisse la
rentabilité et réduit les incitations réelles pogue les banques
accordent des crédits a cette catégorie d’'expioitst En Algérie, la
frilosité des banques a I'égard du secteur agriesteaccentuée par
I'importance des risques climatiques qui pésentlasirexploitations
agricoles et rendent leur production tres aléat(itesli, 2004). Le
risque de défaillance et le colt de sa gestionlsgntrincipaux freins
au développement du crédit bancaire dans le seatgigole (Fiebig,
2004)

Dans ce contexte d’insuffisance du crédit bancéérénancement
informel est devenu une pratique courante dansed¢esr agricole
(Chehat, 1999; Bédrani, 2001; CNES, 2003). Dasaiude réalisée
entre 2001 et 2006, sur ce sujet, Daoudi et Bédf2002, 2008)
relévent I'importance de ce type de financementstpriganise autour
de quatre types de pratiques : la vente sur pied pwéfinancement,
'association de production, le crédit fournisserir le prét entre
particuliers. Chacune de ces formes répond a urirbdgférent et est
mobilisée par un type d’'agriculteurs particulier.’offre de
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financement émane des acteurs de I'environnemertaggculteur
(Daoudi et Wampfler, 2010).

L’existence méme de ce type de pratiques de fimaeoe suscite
un questionnement sur son fonctionnement, notamnsent les
mécanismes de gestion des risques de défaillarares ak genre de
transactions. En effet, les mécanismes par lesdeglagriculteurs et
leurs partenaires dans les transactions de finagreimformel gérent
les contraintes de I'asymétrie de l'informationlext risques qui leur
sont inhérents, restent trés peu connus dans lducascteur agricole
en Algérie. Cet article présente les résultatee’étude empirique sur
ces mécanismes et leur fonctionnement dans le eabude des
catégories de transactions de financement inforntes$ transactions
d’association de production - parmi les plus répasd Aprés avoir
défini le cadre conceptuel et méthodologique (Tyticle décrit la
pratique de financement informel étudiée (2.) ebppse une
interprétation de la logique globale de la gestdws risques de
défaillances dans ces transactions (3.).

1. CADRE THEORIQUE

La question de la coordination bilatérale est larget traitée par
les économistes qui ont développé une grande d&etsapproches et
de modéles d’analyse a ce sujet. Les travaux dsori@mie de
l'information ont permis de grandes avancées darngotnaine. Leurs
apports ont mis en évidence, non seulement lesrfegi®ns du
marché, mais ont également permis I'endogénéisdtsninstitutions
dans l'analyse des structures de marchés, notameeéuitdu crédit
bancaire (Stiglitz, 1989, cité par Assidon, 1997).

Les limites du fonctionnement du marché ont été&pmndées par
I’économie néo-institutionnelle a travers le coriceég I'imperfection
des marchés fondé sur deux hypothéses fondamentatgerfection
de linformation et l'incomplétude des contrats.igitz (1986)
montre, a travers ses travaux sur les marchés diean que
l'imperfection de ces derniers est liée au fait de® transactions
financiéres s’inscrivent dans un univers marquél’perertitude et ou
I'information est incompléte et asymétrique. L'indteide, dans ces
transactions, est inhérente au caractere interaehpa la fois de la
réalisation du projet financé et de la relationrent préteur et
'emprunteur.
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Cette relation est considérée comme une relatiagetice ou le
principal, le préteur, délégue a I'agent, I'empaumt la responsabilité
de faire fructifier un capital. Dans une telle eggntation des rapports
entre les préteurs et les emprunteurs, la problgueatde la
coordination des relations bilatérales est recen@étour de la
question des mécanismes contractuels que doit enettr place le
principal, pour s’assurer que l'agent s’acquitten@nablement des
actions nécessaires pour une fructification optmalu capital
emprunté et pour le remboursement de ce dernigoréneu codt du
service financier ainsi rendu. Or dans un contextarqué par
l'incertitude et l'imperfection de linformation etu les agents sont
SUpposes opportunistes, c'est-a-dire capables dfitepr de toute
asymeétrie d’information pour maximiser leur profiersonnel, les
contrats bilatéraux ne peuvent étre qu’incomplétgliamson, 1985).
Deux types de risques sont donc inhérents a téegesansactions de
financement, notamment dans le secteur agricoleff,(Hgtiglitz,
1990): le risque de sélection adverse et le risopoeal. Pour se
prémunir des comportements opportunistes, ex-po$ts
cocontractants ont intérét a inclure dans les atsies garde-fous,
tels que les garanties et les cautions, pour geregdigement soit
crédible (Williamson, 1983).

Or ces mécanismes contractuels sont colteux ebmiej@mais
totalement efficaces, ce qui fait supposer a Ar(@®68) que des
relations économiques alternatives, non fondéekigixement sur le
modéle de la relation d’agence, sont construites permettre, dans
une certaine mesure, la coopération et le partageridques. Nous
considérons par hypothése que les relations eetredriculteurs et
leurs partenaires, dans les transactions de finageinformel, sont
de nature composite. Elles sont régies, a la fiis,des mécanismes
contractuels et par la confiance. En effet, towdepération suppose
I'existence d’'un minimum de confiance. Dans ce egt# la confiance
peut étre définie comme étant une «croyance dameain degré de
bonne volonté du partenaire, la conviction quéntira compte dans
ses actes des intéréts de I'autre partie» (Brousseall, 1997). Cette
confiance interpersonnelle est adossée sur lesoreapersonnelles,
établies entre les membres d’'un groupe ou d’unatésmcial ou
professionnel, et sur les valeurs morales qui ¢elifient (Brousseau
et al, 1997). Elle est «ancrée sur une base ¢ogrmjti s’appuie sur
des caractéristiques relativement objectives qua lattribue au
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partenaire comme l'intégrité, I'honnéteté, la flaéj la compétence,
la réputation ou encore I'histoire de la relatighepers, 2005).

Notre hypothese est fondée sur les caractéristidegsransactions
de financement informel observées dans le sectginoée en Algérie.
La récurrence des transactions est l'une de cesctésistiques
déterminantes sur la nature des mécanismes de icaiod.
L’intégration du caractére dynamique des transastians I'analyse
des dispositifs de coordination interindividuellaiske supposer
I'existence de nouvelles données qui déterminentolmportement
opportuniste. La répétition des transactions dguine de temps aux
coéchangistes pour observer les comportementsidepartenaires ce
qui diminue considérablement I'asymétrie informatielle. Dans ce
cas, I'apprentissage réduit 'importance du proldétiopportunisme
(Brousseau, 2000, 1993) et permet linstaurationnd’ certaine
confiance.

Par ailleurs, l'introduction de la dynamique rewr | effet
dissuasif de I'existence de possibilités de refliésaex-post contre
les comportements opportunistes (Orléan, 000). Lenave de
représailles est éventuellement crédible méme I&iske n’a contracté
que fugitivement avec I'opportuniste, du moment ilqu’ peut
influencer la réputation de son partenaire et pambiais son futur
revenu (Brousseau, 2000, 1993). Dans ce cas, lpatement de
'agent dans une transaction particuliére serauénfté par les
conséguences de son choix sur le comportementré&partenaires
potentiels. Les représailles ex-post peuvent priovdans ce genre de
situation, des autres membres du réseau auqueltiappd’agent
opportuniste (Brousseau et al, 1997).

L'analyse du fonctionnement des mécanismes deogedé risques
dans les transactions d’association de produdtiome des principales
catégories de transactions de financement infoidesitifices dans le
secteur agricole en Algérie, proposée dans celadst fondée sur les
résultats d’'une enquéte réalisée en 2006. Elleichtoun échantillon
réduit d’'agriculteurs (27 agriculteurs). Le choig det échantillon a
été fait sur la base d’'une typologie des pratigdesfinancement
informel existantes dans le secteur agricole erémdg Ainsi, pour
chaque pratigue de financement informel identifiéee enquéte

* Pour une revue détaillée de cette typologie vaititle de Daoudi et Bédrani, 2008.



84 Les Cahiers du CREAD n°95 /2011

approfondie a été réalisée aupres d’'un échantimluit d’acteurs,
parmi ceux qui les pratiquent.

2. LA COORDINATION DANS LES TRANSACTIONS DE FINANCE MENT
INFORMEL : CAS DE L'’ASSOCIATION DE PRODUCTION

Dans cette section seront présentés la pratiguassociation de
production, les principaux types d'arrangementdreatuels a travers
lesquels I'association se pratique dans la rédése principaux types
de risques inhérents a chaque type de contras etéeanismes prévus
pour leur gestion.

3.1. Présentation de la pratique de I'associationedproduction

Ce type de transaction permet a des individus datode facteurs
de production différents mais complémentaires dectambiner pour
les faire fructifier dans le cadre de processusageoduction. Dans ce
genre de transactions, le propriétaire de la fere, en fonction de sa
situation, donner sa terre a une tierce partie,agpiorte le capital,
pour la travailler en association ou alors la tiflaralui-méme en
association avec la contribution d’'un partenaireagporte le capital.
Le partage de la récolte entre les associés sedfaite maniére
proportionnelle a l'apport de chacun d’entre eux fanteurs de
production (Milliot, 1911; Gherass, 1999; Daouddl1@; Daoudi et
Bédrani, 2002 et 2008).

L’association de production concerne généralemestcdultures
annuelles, notamment les cultures maraichéres eén@aliculture.
Elle est également observée dans I'élevage avatdlélevage ovin.
Dans I'enquéte réalisée en 2002 aupres de 400uétgrics, Daoudi et
Bédrani (2008) relevent que prés de 38% de I'ebkendes
agriculteurs enquétés déclarent avoir pratiqué sdeistion de
production au moins une fois durant les cinq anmgent précédé
I'enquéte. Pour la campagne agricole 2001/2002s pe& 13% des
enquétés déclarent avoir eu recours a I'assocideéoproduction pour
au moins une spéculation agricole. Plus de 43% cdadrats
d’association recensés concernent les culturesichéras et plus de
39% concernent les céréales.
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3.2. Les principaux types d'arrangement contractuelet les types de
risques

Dans la pratique, les contrats d’association delymtion varient
d'un type de spéculation agricole a un autre. Uesles variable
négociable distingue entre les différents types dentrats
d’association de production identifiés. Il s’agié th quote-part de
chacun des associés dans les charges de prodettiams le partage
des résultats de la production. Si ce critere d&rdntiation des
contrats-types d’association est valable pour ®lgs spéculations
agricoles, la proportion de la variation des qupids change, par
contre, d’'une spéculation a une autre.

Ainsi, dans la céréaliculture par exemple, on Wggie deux
principaux types de contrats d’association de prtida sur la base de
quotes-parts différentes. Il s’agit des contratslemi Cherka-Benag
et au tiers Cherka-Bethoulth Il existe également le contrat au quart
(Cherka-Berouby mais dans des proportions tres faibles. Dans les
cultures maraichéres et I'élevage le contrat les piegpandu est le
contrat au demiGherka-Benog

L'analyse des multiples configurations que peuvergndre les
arrangements contractuels, dans les transacti@ssatiation, laisse
conclure que, dans ce genre de transaction, laomeapilité de la
gestion technique et financiére du processus dealuption est
généralement déléguée a l'une des deux partiedgndas dans la
transaction. En fonction du profil de I'associd@ifleur de fonds) et
des conditions économiques de I'agriculteur, lepoasabilités de la
gestion du processus de production peuvent étéguaébs a I'un ou a
I'autre partenaire. Le processus de productiordest pris en charge
par I'un des associés, l'agriculteur ou le baillade fonds, qui
s'engage a faire fructifier pour le compte des deattenaires
'ensemble des facteurs de production gu’ils ongjagyggés dans la
production.

Il s’agit donc d’'une délégation de pouvoir déaisiel a I'un des
associés. Il décidera de la mise en ceuvre deéfdire technique, des
dépenses financiéres et de la vente de la récathijpe. Sur tous ces
aspects de la gestion technique et financiere duwcegsus de
production dont il a la responsabilité, I'associé eharge de la
production a un pouvoir discrétionnaire di a I'dage informationnel
gu’il a par rapport a son associé. Nous sommes dace a une
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situation qui peut facilement étre assimilée a iaha&tion d’agence. Il
y a délégation de pouvoir décisionnel pour la fficettion de facteurs
de production et il y a asymétrie d’information profit de I'associé
en charge de la production.

Dans ce genre de situation, la théorie économiguélitp la
possibilité de développement de comportements typpstes de la
part de I'associé en charge de la production. lregi€tes de terrain
confirment I'existence de ce genre de risques. @Gsgues sont
généralement relatifs aux trois aspects clés ded$édon du processus
de production. Il s’agit de la mise en ceuvre déraire technique,
de la gestion financiere et commerciale du procesguproduction.
Ainsi, en fonction de la spéculation objet de Engaction, les risques
de défaillance morale, de la part de l'associé barge de la
production, peuvent étre résumés en deux principagues:

- non respect des engagements en termes d’effotsirairf ou

d’argent a engager dans le processus de production,

- manipulation des informations sur les codts etésurésultats de

la production.

Ces risques peuvent étre spécifiés et précisésn séds
caractéristiques spécifiques de la spéculationcalgriobjet de la
transaction. Dans la céréaliculture, les risquesir pa personne qui
délégue la responsabilité du processus de produatspn associé, se
résument au fait que I'associé en charge de laugtamh peut, dans un
souci d’améliorer son profit:

- tenter de faire des économies d’efforts ou d’argenmégligeant
ou en annulant certaines opérations -culturales dent
responsabilité lui incombe totalement, selon lesnés du
contrat d’association. Il peut ne pas respectetetoles étapes
du travail du sol, il peut semer a la main au lieule faire au
semoir etc. toutes ces modifications techniquesvamu étre
faites a I'insu de I'associé;

- tenter de détourner une partie de la productiolisésa

Dans les transactions d'association portant sur defures
maraicheres, ces mémes types de risques peuvemugnces en des
termes spécifiques a la nature de la spéculati@s. tharges de
production étant relativement flexibles et la vedéela récolte étant
fractionnée et étalée dans le temps, l'associé lerge de la
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production peut étre tenté par l'augmentation de goofit au
détriment de son partenaire en procédant a:

- la manipulation des informations relatives aux soitte

production. Il peut étre tenté de gonfler les chargle
production pour diminuer sa contribution réelle slaoces
charges;

- la manipulation des informations sur les résultaes la
production. L’'associé en charge de la productiant gdéclarer a
son associé des résultats (quantités et prix deelariérieurs a
la réalité.

Dans l'aviculture, ces mémes risques peuvent pesdes contours
légerement différents et ce en rapport avec lesififites techniques
de cet élevage. La conduite de I'élevage avicoldres standardisée
et se fait dans des conditions relativement bientré&es qui
réduisent les possibilités de manipulation des dearrelatives aux
charges de production. Dans ces cas les risquesomportement
opportuniste peuvent s’exprimer a travers :

- la manipulation des informations sur le taux de talité du

cheptel qui est un phénoméne fréquent dans I'avicui

- la manipulation des prix de vente des produits es gdrix

d'achat des intrants.

Les cas de comportements déviants décrits ici septént les
formes concrétes de I'expression de la défaillamogale dans les
transactions d'association avec partage de pramfuctls ne sont,
toutefois, pas exhaustifs et d’autres types de ocotements existent
dans la pratique.

3.3. Les mécanismes contractuels de gestion de 1usg

L'étude empirique a révélé que les parties engagkes les
transactions d’association de production s’appuieour gérer les
risques de défaillance morale du partenaire, s ocanises
contractuels dont le nombre et la rigueur varientomction du niveau
de confiance qui existe entre les coéchangistes.

Comme les comportements opportunistes peuvent gredds
formes différentes en fonction des spéculationsicalgs, les
mécanismes contractuels de gestion de ces risgqudségalement
légerement différentiés d'une spéculation a l'autt@daptation de ces
mécanismes dépend des spécificités technico-écquesii des
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spéculations agricoles et des profils des assagipiqués dans les
transactions.

3.3.1. Les mécanismes contractuels dans les tranaans portant sur les

céréales

L'enquéte a permis d'identifier deux principaux amsmes
contractuels:

'adaptation de [litinéraire technique et des pmtipms du

partage des charges et des résultats en fonctiamveau de
confiance existant entre les associés. Ainsi, guadriantes de
contrats sont identifiées:

* Le contrat minimaliste au demi (1/2) qui consistéinditer

I'apport, des deux associés, en facteurs de primuat! strict

minimum. L'un des associés apporte la terre etéaassure
les opérations de labour et de semis. La semehesagée, a
parts égales, par les deux associés. Ce genre rimatcoe

préconise pas l'utilisation des autres intrantegtcharges de
moisson sont partagées a parts égales. Ce typentiatcest
préconisé lorsque la personne qui déléegue la respdite,

sur la prise en charge technique du processusatkigion,

accrédite son partenaire d’'un faible capital ddiaone.

Le contrat au demi (1/2) élargie. Il est basé ssrmémes
principes que le premier sauf qu'il prévoit I'usdition des
autres intrants (engrais et PPS) comme partie rentég du

processus de production et leurs charges soniggatan parts
égales entre les associés. Il est a rappeler qugeme de
contrat n’est envisagé que dans les régions oéré&aliculture
réussit bien et dans les cas ou une grande coafiariste

entre les associés.

Le contrat au tiers (1/3) Le propriétaire de lagedélegue la
responsabilité de la conduite technique du prosesie
production et limite sa contribution a la mobilisat de la

terre et du tiers de la quantité des semencessédii

L'associé prend en charge le reste des chargesodaqgtion y

compris les charges de moisson, ce qui lui donoé dux

deux tiers des céréales produites et a la totdétdéa paille.

L'agriculteur n’aura qu’un tiers de la productiaralisée.

* Le contrat au quart (1/4). Ce contrat obéit aux e®m

principes que le précédent a I'exception que ladteur ne
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contribue a la production qu’'a travers la mobilzatde la
terre ce qui limite ses droits sur la récole aurigade la
production.

Les deux derniers types de contrats sont génératemebilisés
par les propriétaires absentéistes qui n’ont pasapports fréquents
avec les agriculteurs auxquels ils donnent la temeassociation.
L’absence de ces rapports réduit les possibiligsdéveloppement
d’'une confiance basée sur le jugement des fajisagijues. Et comme
le contréle direct du processus de productionregt ¢colteux du fait
de leur éloignement de leur terre, alors ce typeaigrat est le plus
pertinent pour la gestion des risques de développenmde
comportements déviants. Il est constaté par adleue ce genre de
propriétaires, notamment dans la région de Corisgnsubstitue de
plus en plus le contrat de location a ce type aérab

ii. Le contrdle direct de I'opération de la moisson.pagticipation

de l'associé, qui n’est pas en charge du procetespsoduction,
a I'opération de moisson est une pratique trésacdgardans les
contrats d’association. Elle constitue, en fait,nué@canisme de
contrdle direct sur une opération clé du procedsysroduction.
Elle permet d'éviter la manipulation des résultate la

production par I'associé en charge de la production

3.3.2. Les mécanismes contractuels dans les transans portant sur les
cultures maraichages

Dans les transactions d’association avec partaggrdéuction
portant sur les cultures maraichéres, le type deatodominant est le
contrat au demi ou l'agriculteur apporte la tewecune source d’eau
d’irrigation et l'autre associé assure toutes lésrges du travail
(mécanique et manuel), les charges inhérentes mwanis étant
partagées a parts égales entre les deux associage @nécanismes
contractuels de gestion des risques de défaillaoieerecensés.

i. Paiement différé, en fin de campagne, d'une pades
engagements financiers de I'associé qui ne prersdgpacharge
le processus de productiobans le cas ou la responsabilité du
processus de production est déléguée a I'agricuttepriétaire
de la terre, I'associé bailleur de fonds peut deteade reporter
le paiement de I'équivalent des charges de mainrdee qui
correspondent dans ce cas au salaire de I'agniculieEméme et
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éventuellement des membres de sa famille. En desmnérw
report, I'associé bailleur de fonds cherche a misémles pertes
au cas ou les résultats de la production s’averégatifs pour
des raisons qui ne seraient pas argumentées ggiclikeur.
Dans ce cas, une négociation ex-post est possihle gtatuer
sur le paiement de I'équivalent des charges de -diaguvre.
Un autre cas de paiement différé est recenséadgitsiu cas ou
la prise en charge du processus de production &ééguke a
l'associé bailleur de fonds et ou lagriculteur esensé
contribuer a hauteur de 50% des charges des isitrBans ce
cas, l'agriculteur peut demander de différer leepant de sa
contribution & la fin de la campagne. cette demaailg certes
étre motivée par l'incapacité avérée de I'agriauité mobiliser
le montant qui lui est demandé, comme elle pewt @totivée
par le souci de gérer les risques d’'une défaillanoeale de la
part de son associé. En diminuant son engagemeandier
dans le cycle de production, I'agriculteur dimirlas risques de
perte financiere directe. Alors, si la transactensolde par une
perte non justifiée par des arguments acceptabdgsiculteur
peut renégocier sa contribution en proposant dendhgre
I'association pour une autre campagne agricole dsntésultats
lui permettront de s’acquitter de ses dettes.

. Contr6le du processus de production de l'intérieQe type de

mécanisme est mobilisé par les propriétaires dedegui ne
disposent pas de la technicité ou des moyens fie@npour
engager, seuls, un processus de production en resltu
maraicheres. En déléguant le processus de productio
'associé, le propriétaire de la terre se met etuasbn
d’asymétrie d’'information qui lui est préjudiciabl@lors, en
participant au processus de production en tant qoe
superviseur, en tant qu'ouvrier agricole ou en gagat un
membre de sa famille comme tel, il s'informe s diétails du
processus de production et évite de se faire abpsgrson
associé.

La tenue d'une comptabilité relativement détaillékees
agriculteurs ne tiennent généralement pas de -cailipia
détaillée de leurs activités agricoles. Dans le des activités
conduites en association, la tenue d'une comptalghécise est
une régle généralisée. Il s’agit d’'une comptabitliés simple ou
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sont reprises toutes les dépenses avec leur moatatdur
libellé. Elle constitue un instrument de justificat pour
I'associé en charge de la production et un instnirde contréle
pour l'autre associé.

iv.La vente de la récolte sur piedCe type d’option réduit
'asymétrie d’information entre les deux associésencentrant
une opération, autrement complexe, en une seulsdction de
vente facilement contrdlable.

3.3.3. Les mécanismes contractuels dans les transacs d’association
dans 'aviculture

En aviculture, le processus de production estritete standardisé.
Les intrants nécessaires a un élevage avicole, t§tar ou par
campagne de production, sont bien maitrisés. Cevarié le plus ce
sont les prix d'achat des intrants et de ventepdeduits avicoles et
les taux de mortalité. Trois mécanismes contrastspécifiques sont
généralement mobilisés pour gérer ces risques.

i. La tenue d’'une comptabilité détailléour réduire I'asymétrie
d’'information entres les associés, la tenue d'uomptabilité
détaillée est généralement exigée de I'associéharge de la
production. Cette comptabilité est simple et n'emye pas des
colts spécifiques importants.

ii. Le contréle direct Ce dernier ne concerne pas le processus de

production mais plutdt I'évolution des prix desramtts et des
produits avicoles (la viande et les ceufs) sur lascheés de gros.
Ainsi, certains associés recourent a un suivi tlides cours des
intrants et des produits avicoles sur les marchdsut région.

iii. Constatation, par les deux associés, des pertessivess de
sujets. En cas de mortalité massive du cheptel avicols, le
carcasses des sujets morts doivent faire I'objat donstat, par
les deux associés, pour valider Il'accident qui aules
conséquences sur les résultats d’exploitation.

iv.Vente en bloc et sur l'exploitation du cheptel aiec(les
poulets). Cet arrangement réduit I'asymétrie dinfation entre
les deux associés et donne plus de visibilité ssfeié qui n'a
pas la charge de la conduite de I'élevage.
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4. LE PRINCIPE DU FONCTIONNEMENT DES MECANISMES
CONTRACTUELS ET LE ROLE DE LA CONFIANCE

Dans leurs relations courantes, les agriculteurkews associés
choisissent des combinaisons de mécanismes quespamdent au
niveau du risque versus au niveau de confianceoiWoyuelle est la
logique de ces combinaisons.

Pour s’engager dans une transaction d’'associatiea partage de
production, I'agriculteur et l'offreur de financemt, quel que soit son
profil, ont besoin d’avoir un capital confiance alable relativement
important. Les éléments de construction de cettanfianace
proviennent de deux sources: I'image générale atrddibilité des
transactions d'association au sein du groupe soaigjuel ils
appartiennent, ainsi que les relations socioprafesslles antérieures
entre les deux personnes. L’'image et la crédibdaéla pratique de
I'association au sein des groupes sociaux n’'étamt lg reflet de
I'efficacité de ce type de transaction dans la dimation des relations
bilatérales. Un reflet qui se dessine & traversnigsmations, dont la
société se fait I'écho, des réussites et des éctiesstransactions
d’association antérieures. Sans ce minimum de a@ood, la
coopération dans le cadre de I'association avetagamde production
ne peut pas avoir lieu. Cependant, ce niveau mirde&onfiance est
nécessaire mais pas suffisant a lui seul pour #gament de ce type
de transaction.

Dans toute premiére transaction entre deux pareaiotamment
s’ils n'ont pas des relations socioprofessionnetiés étroites par
ailleurs, une certaine incertitude habite I'assogi@éndant quant a
I'opportunisme éventuel de I'associé mandataireurRiépasser cette
incertitude, le mandant s’appuie, prioritairemesut; des mécanismes
contractuels de prévention et de gestion des risaige défaillance
morale. Ces mécanismes different en fonction diilgho mandant et
de la spéculation agricole objet de la transaction.

Or la mobilisation de plusieurs mécanismes conigstde gestion
de risques peut engendrer des co(ts qui sont,assiimés par le
mandant seul, soit par les deux associés. En Effetise en ceuvre de
ces mécanismes peut induire des manques a gagnéesefrais
financiers dont 'économie améliore la rentabiliés transactions et
donc l'intérét des partenaires. La tenue d’'une dabilité détaillée, la
conduite d’'un contréle direct régulier du fonctienment de l'activité,
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nécessitent du temps et impliquent souvent la risaliibn de moyens.
La vente sur pied, comme le paiement d’avance, retigat des
mangues a gagner pour I'un ou pour les deux associé

Dans le souci de réduire le colt de la gestionisiyjue par des
mécanismes contractuels, les associés font destaigare transaction
un processus de capitalisation d'informations ser plartenaire.
Chacune des deux parties observe attentivemedirésset les faits de
l'autre. A la fin de la transaction, les deux pasiees sont en mesure
de réévaluer le niveau de confiance qu’ils avalemt envers I'autre
vers le haut ou vers le bas. En fonction de cettevaluation, la
poursuite de la coopération est envisagée ou écert@ configuration
des mécanismes contractuels a mobiliser connaitraaintien ou un
relachement. La consolidation ou la mise a maladeohfiance entre
les deux associés a la suite d'une transactionsalsion est une
information qui ne concerne pas les deux partesi@esllement, elle
se répandra auprés de tous les membres des groupes
socioprofessionnels auxquels appartiennent les @msociés. Elle
contribuera a faconner I'opinion et la confiance@@le sur ce type
de transaction économique, au sein desdits graguésprofessionnels.

Chaque transaction constitue ainsi une partie atég de ce
processus d'apprentissage (voir schéma n°l) qungteraux acteurs
de ce type de transaction, d’évaluer et de réévddues solvabilités
morales réciproques et aussi l'efficacité des rhfiés types de
mécanismes de gestion de risques. L'intérét deroceepsus réside
dans son caractere incremental a la fois au nivelatéral et au
niveau des réseaux socioprofessionnels auxquelsartapment
généralement les associés. Au niveau bilatéralcciimulation
d’'informations sur le partenaire et sur son nivesa solvabilité
morale, permet & I'associé mandant d’ajuster leauvde rigueur des
mécanismes contractuels au niveau de risques géelsreprésente
ledit partenaire. L’aboutissement de chaque trdimsadilatérale,
positif ou négatif, est transmis a travers desudiscde circulations
d’'informations propres aux réseaux Socioéconomiquées
informations permettent aux autres membres deé&ssaux de jauger
le niveau moyen de défaillance dans ce type desddion et leur
permet d'estimer et d’ajuster le niveau minimumcdafiance qu’ils
doivent avoir a chaque nouvelle transaction.
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Schéma n°1Logique d’articulation entre les mécanismes conveitinnels et contractuels de gestion des risques de

défaillance dans les transactions de financementformel
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Ce processus d’apprentissage bilatéral est rendsilpe par le
caractére récurrent des transactions d'associati@t partage de
production. La récurrence alimente, par ailleur&xgérience
personnelle des acteurs impliqués dans les traosadte financement
qui se manifeste par I'amélioration de leurs capaca évaluer les
risques et a décrypter les comportements des padsret les signaux
de bonne ou de mauvaise volonté. Le capital expeégiest un acquis
primordial pour les bailleurs de fonds dans le ricement. Il leur
permet de réduire la durée du processus d’appsagtisnécessaire a
un bon ajustement des configurations de mécanismesactuels de
gestion de risques. Ce temps gagné correspond acdesmies sur
les colts des mécanismes contractuels qu’ils adraiagés s'ils ne
disposaient pas de cette expérience.

Le capital expérience -qui s’acquiert et se déymsdopu cours des
processus d'apprentissage et grace a la récurdegdransactions
bilatérales- est le secret de la réussite de geowgmreints d’acteurs
économiques dans le métier de l'offre de financangformel. Ces
acteurs savent valoriser leur expérience dansliiétian des risques
pour réduire les colts de la gestion des risquasindine, I'enjeu de
'adaptation des mécanismes au niveau du risquie esterelatif a
I’économie sur les colts des mécanismes inutilésst@out I'intérét
du processus d'apprentissage.

L'expérience personnelle se construit par 'appssage certes,
mais aussi grace a I'échange d’expériences etadiirdtions avec les
autres acteurs des transactions de financementriafoCet échange
est dautant plus riche et plus important que Iseafl des
connaissances de la personne est vaste et rabefiéu les réseaux
d’amis, de partenaires, de parents constitue léetatagocial de la
personne. Un capital social qui détermine, en ou&reapacité des
offreurs de financement informel a s’informer eéniormer. Ceux qui
disposent d'un capital social important ont donc awantage
comparatif par rapport a leurs partenaires cliehussi par rapport a
leurs partenaires concurrents. Car leur capaeit®idformer sur leur
partenaire et de diffuser des informations les eomnt est grande. lIs
sont des animateurs clés du mécanisme conventiodeella
réputation/exclusion.

Par ailleurs, la nature et I'importance du capétatial des acteurs
des transactions de financement informel dépengertdement du
type d'organisation des réseaux économiques dasgudés ils
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activent. Les agriculteurs demandeurs de financenpaur leur

exploitation agricole sont plutét organisés autder I'espace dans
lequel ils activent (le douar, la commune...) etoautdes entités
sociales auxquelles ils appartiennent (familliutr..). Le niveau de

circulation de I'information entre agriculteurs égpendant du niveau
de proximité spatiale et sociale. Quant aux ofsede financement
informel ils proviennent, dans trois sur les quaypes de transactions
de financement informel étudiés, des sphéres cooiates de

'amont et/ou de l'aval des spéculations agricdiesincées. C'est
dans ces réseaux commerciaux spécialisés que FResursf de

financement s’informent.

Les transactions commerciales entre les agricdtertr leurs
différents clients et fournisseurs constituent fgents a travers
lesquels les agriculteurs et les commergants éemangussi des
informations sur leurs réseaux respectifs. Parécbsinges de biens,
de services et d'informations, les réseaux des @ngents et des
agriculteurs deviennent interconnectés. Cette doterexion des
réseaux et les masses d’informations qu’elle faituter entre les
différents partenaires, permet de faconner la jptice collective de
la notion du risque dans les transactions de figiaent informel. Elle
permet aux adoptants de chaque convention typeird@mcement
informel de définir le niveau de confiance minimuwh opportun,
selon l'expérience collective, pour engager unensaation de
financement informel dans des conditions sereines.

La notion du seuil minimum de confiance nécesgaing engager
sereinement une transaction de financement infoeselimportante
car elle renseigne sur le niveau moyen d’apprébandu risque de
défaillance morale dans ladite transaction. Unanivée risques qui va
déterminer la configuration des mécanismes contedetqu’il faut
mobiliser pour le prévenir. Et cette configuratibéterminera le codt
de la gestion du risque.

CONCLUSION

L'analyse qui précede démontre qu'une conceptiametgestion
adéquate des relations contractuelles sont laelééhergence de la
confiance. Une fois acquise, celle-ci contribuéan fonctionnement
et a lefficience des transactions d’associatiorecapartage de
production. La confiance interpersonnelle est éadd la coordination
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bilatérale dans les transactions de financemerdarrimél ou elle
constitue un mécanisme de gouvernance efficace. eVid@inelle se
construit sur une longue période, la confianceagalhtage d'étre un
attribut collectif partagé entre les individus d’'gmoupe social ou
professionnel. Elle repose souvent sur des aspastgutionnels
comme la réputation, le groupe social ou l'asswadans les
systemes légaux (Lepers, 2005).

A travers I'étude du fonctionnement des mécanisteegestion de
risques de défaillance dans les transactions &g de
production, nous avons tenté d'éclairer les moéklit du
fonctionnement du marché financier rural inforniébus considérons
que ces mécanismes peuvent inspirer des innovadtistitutionnelles
et techniques utiles pour le développement de efimédiation
financiéere dans le secteur agricole et rural eréAdgqui connait un
blocage préjudiciable pour le secteur agricole. lésgaux sociaux et
professionnels permettent a la confiance interiddislle de jouer le
role d’'un mécanisme de gouvernance dans les trémsscde
financement informel. La mobilisation de ce type rdgseaux, pour
I'évaluation de la solvabilité morale et financiétes demandeurs de
crédits ou pour développer un mécanisme de gestgonisques de
défaillance par les pairs, est une piste qui péngt éxplorée pour
développer le crédit agricole.
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