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INTERNATIONALISATION ET NOUVELLES
IMPLANTATIONS DES FIRMES MULTINATIONALES:
LE PROCESSUS SEQUENTIEL DU MODELE
D'UPPSALA EST-IL TOUJOURS D'ACTUALITE? ~

FouedCHERIET ”

RESUME

L'objet de cet article est de discuter de la perize du modele
d’'Uppsala, de l'internationalisation des firmes sldm contexte actuel
de globalisation. Aprés avoir analysé la constancti€tapiste du
modéle, nous présenterons une synthése des résidimtprincipales
études empiriques ayant testé ses hypothéses., Agssivalidations
empiriques du modéle seront confrontées aux araty#igues de ses
notions de base. Enfin, nous discuterons de soiicappn a I'analyse
de l'implantation des firmes multinationales aigae des hombreuses
extensions possibles du modele.

MOTS CLES

Internationalisation, implantation, firme multiratiale, modele
d'Uppsala.

JEL CLASSIFICATION: F23, M16, L22, L24

INTRODUCTION

Un nombre important de publications théoriques &itudes
empiriques a été consacré a l'analyse de linternalisation des
firmes. Ce processus a été abordé a travers un#udelde cadres
conceptuels. Ainsi, I'approche par les colts desaation appréhende
I'internationalisation comme une tentative de miseion des colts
(Mucchielli, 1998) et d'internalisation croissar{t@uckley et Casson
1998). Le paradigme éclectique (O.L.l) soulignes debjectifs
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d’optimisation des avantages de [linternationaiisat (firme,
localisation et internalisation) (Dunning 1988, &R9 Enfin, la
littérature traitant des investissements directd’éranger (IDE)
s'intéresse aux fondements du processus, a ladatiah spatiale des
firmes et a la performance des divers modes d’inmptéon.

Parmi ces différentes approches, celle didenportementalgou
behaviouristg trouve ses sources dans le modéle séquentiepstilip
Ce dernier a été développé par des chercheursnileel'sité éponyme dans
leur analyse du processus d’internationalisatioR k. Les principaux
résultats ont été publiés dans trois études «igsies» (Johanson,
Wiedersheim-Paul 1975 et Johanson, Valhne 19793Q)1 Depuis le
milieu des années 1970, ce modele, basé sur uhsarsgquentielle
du processus d'internationalisation, a fait I'objg¢ nombreuses
critiques théoriques et autant de tests de vatidampirique. Certains
auteurs lui reprochent son caractere déterministeso@ analyse
«étapiste® non généralisable (Andersen 1993). D’autres asiteu
critiquent la «linéarité, la non réversibilité et kontingence du
modéle» (Rezendé 2006), alors que certains signkderlimites de
cette construction a travers son incapacité aauglile comportement
des grandes firmes, dans le contexte actuel dealigakion et de
généralisation des interdépendances entre lesdif@ieeriet 2010).

Une littérature récente autour des «petites» firmernationales
(les Born Global3 remet en cause l'approch#apiste du modeéle
d’'Uppsala (Moen, Servais 2002, Knight, Cavusgil @99ans ce
sens, ces auteurs tentent d’expliquer les détentsrsratégiques, les
ressources et les processus de l'internationalisalirecte et rapide de
certaines firmes, peu présentes sur leurs maradrésgdiques.

En effet, dans le contexte actuel de globalisaties,profils des
firmes (multinationalesversus PME pour ne prendre que cette
distinction générale, alors que des distinctionss plines peuvent
exister entre les PME elles-mémes (Khayat, 200dogtes 2007)), la
nature de leurs ressources, le degré d’intégrateteurs activités et
leur insertion dans des réseaux internationauxrggent de nombreux
chercheurs sur la pertinence de I'approche pargéte d'Uppsala (U
Model) pour I'analyse des processus d’'internatisasibn.

Ainsi, malgré le «background international» d'uriemé multi-
nationale, son implantation dans un nouveau paggparente a un
processus d’internationalisation pour une PME (¥/élB98). De
méme, on a souvent pu lire dans les recherchesarposur le
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comportement des PME, que les auteurs avaient téap@liquer un
modéle développé priori pour analyser les grandes firmes, pour
l'appliquer ensuite aux petites entreprises afin rdmédier a la
faiblesse des études sur ce type d’organisationifgpée. Peut-on
faire I'inverse? Peut-on emprunter le modéle d'W@pasdéveloppé a
la base pour analyser linternationalisation des ERPMafin de
I'appliquer & I'analyse de I'implantation des firmmultinationales sur
un nouveau marché? Quelle serait la robustesseexgications
théoriques de ce modéle séquentiel pour une teléyse? Une telle
démarche de transposition de l'objet d’analysee(imdtionalisation
PME et nouvelle implantation de firmes multinati@saFMN) est-elle
pertinente?

En dautres termes, notre contribution tente deomélpe a la
guestion suivantequel est le pouvoir explicatif du modele d’'Uppsala
des implantations des firmes multinationales, danscontexte de
globalisation et de généralisation des organisatiem réseaux?

L'objet de notre intervention est triple: d’abotdnter une analyse
«eétapiste et séquentielle de I'émergence du modéle d'Uppsal
travers ses trois principales contributions; emsudiscuter de sa
pertinence lorsqu’il est appliqgué au processus dsuvelle
implantation des firmes multinationales en comEmai avec
linternationalisation des PME; enfin, il s'agirde présenter les
principales extensions possibles du modéle, isdesecommandations
mémes des auteurs, dans leur contribution consadtéeegration de
I'approche «réseaux».

Notre article est organisé en trois parties: larjeee est consacrée
a I'examen de I'ancrage théorique du modele d'Ujapsa I'analyse
de ses concepts de base et & une tentative datighigdes apports de
ses différentes contributions. La seconde portdesuétudes critiques
du modéle et certaines approches alternativesn Elafitroisieme et
derniere partie aborde I'application des résultdts modele au
processus d'implantation des firmes multinationaless principales
limites sont signalées et constituent autant diesits possibles.
Cela nous permet entre autres, desquisser quelqustes de
recherche future.
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1- MODELE D'UPPSALA: ANCRAGE THEORIQUE ET EMERGENCE
DU CADRE D’ANALYSE

Les modeles mobilisés pour expliquer les phénomehiaser-
nationalisation des firmes sont de trois grandsedygénériques:
I'approche du comportement de la firme, l'analyss dessources et
compétences et I'approche par les réseaux. Deuxlemdonstituent
la base de la premiere approche: le modéle d’'Upd&hModel) ainsi
gue le modele de linnovation (I Model) (Bilkey @esar 1977).
Concernant le | Model, ses auteurs assimilent lecgssus
d’internationalisation & une série «d’innovatiorrgiamisationnelles»
entreprises par la firme dans son expansion. Poyragt, le modele
d’Uppsala se veut une référence théorique de japalu processus et
non des causes de l'internationalisation. Il répessentiellement a la
question du somment s’internationalisent les firmes et non pas a
celle du gourquob.

Nous présentons le modele d'Uppsala a travers tless t
contributions «historiqgues» sur le processus dirationalisation des
firmes: celle de Johanson et Wierdersheim-Paul)L83@sée sur une
étude de cas de 4 firmes suédoises et articulérirades notions
d’engagement séquentiel des ressources et de adistagychique;
celle de Johanson et Vahine (1977) basée sur $edtats d’études
empiriques et présentant les interactions entragamgent, expérience
de marché et décisions de la firme; enfin, la dgencontribution de
Johanson et Vahine (1990) tente d'intégrer les agtms par les
réseaux a I'analyse de l'internationalisation desds.

Certains auteurs font une forte distinction entes Imodéles
présentés dans les deux publications des chercliBuppsala, en
qualifiant le premier de modele «étapist&tage modl) et le second
de modeéle du processus d’internationalisatioie(national Process
Mode) ( Hadjikhani, 2002). Cependant, il est possildestinterroger
sur les liens entre les trois études de référencenddéle. Nous
présentons d’abord les concepts de base d'U Madmit de tenter
une analyse... «étapiste» du modeéle séquentiel ddJpps

La premiere étude (Johanson et Wiedersheim- Pai)1€buligne
le caractere incrémental du processus d’internalisation. Celui-ci
se traduit par quatre étapes essentielles: I'eaport non réguliere,
I'exportationvia un agent, la représentation commerciale dansyle pa
d’accueil et enfin la mise en place d’'une filiale droduction. Ce
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processus est caractérisé a la fois par un engagegmeeluel croissant
a chaque étape et par une meilleure perceptioisduer par la firme
(U Model 1 dans lafigure 1).

Ainsi, les firmes entameraient leur processus efmtionalisation
en visant des pays-marchés avec une faible «destasychique» par
rapport a leur marché d’origine. Cette distancechigye est définie
comme I'ensemble des facteurs empéchant ou entrkvairculation
de l'information entre la firme et son marché diaeit Ces facteurs
peuvent relever de différences linguistiques, déétion- formation,
de disparités culturelles ou dans les pratiquesaffagres ou encore
dans le niveau de développement industriel entyes paccueil et
pays dorigine (Johanson, Vahine, 1977, p. 24). hmcessus
d’internationalisation ainsi décrit a été testé fmw auteurs sur un
échantillon de quatre firmes suédoises. Deux obsiens ont ainsi pu
étre faites: d'abord que les firmes engageaierddgllement
davantage de ressources a mesure que leur exmédande marché
d’accueil s’accumulait; ensuite, que les firmesiteinationalisaient
sur des marchés proches avant de s'implanter dasspdys plus
distants «psychiqguement».

La seconde référence de base d’'U Model (Johansdahite 1977),
se voulait un modeéle intégrateur et plus abouti phocessus
d’internationalisation des firmes. Cette publicatiest basée sur les
résultats dun ensemble de recherches empiriquesr su
I'internationalisation des firmes. Les auteursexgliqué le processus par
I'interaction entre les aspects statiques et dygaes. Ces derniers
traduisent les décisions d’engagement de la firda performance des
activités en cours alors que les aspects statigues composés de
I'engagement et de la connaissance du matdivadel 2figure 1).

L’engagement des ressources sur un marché pemésae, d'apres
les auteurs, par le montant engagé et le degr@atiement. Ce dernier
traduit la 4ransférabilité> des ressources et la possibilité de leur emploi
alternatif. Quant a la connaissance- expérienleepelit étre générique et
transférable d’un pays a un autre (expériencenatienale) ou spécifique
au pays d'accueil, auguel cas son acquisition sieasme présence sur le
marché concerné. Ces deux aspects statiques onbflugnce sur les
décisions d’engagement et la performance des tastiimternationales
(aspects dynamiques), qui a leur tour, ont degsefferoactifs sur la
nouvelle connaissance- expérience internationale fitene etin fine son
engagement sur le marché concerné.
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Dans ce sens, le processus dinternationalisatiosi aécrit est
dynamigue (avec des boucles de rétroaction). Ldta€sle chaque étape
aurait un effet sur le déroulement de I'étape swérales auteurs ont
précisé que les étapes de la premiére versionutdenedeéle n’étaient
guindicatives mais que le processus séquentiél vethdé. L'accent est
moins mis, dans cette seconde publication, suptiamcontroversée de
distance psychique.

Dans une publication plus récente (Johanson, Valllée), les auteurs
d'U Model ont souligné limportance de l'approchéseaux et de
lintégration internationale de la firme dans I'enen du processus
d'internationalisation. Ainsi, trois nouvelles éapont été décrites: la
prolongation (des activitts domestiques), la patiétr et l'intégration.
Ces trois étapes conferent a I'analyse du procel§aternationalisation de
la firme un caractéere «généralisable» et aboutisgefine & intégrer les
liens des activités d’'une firme et les interdépaneda entre ses différentes
divisions (U Model 3dans la figure 1).

L'analyse des trois études de référence d’'U Modehtra qu'il ne
s'agit pas d’'une simple juxtaposition de résultttsecherches isolées. En
effet, les trois études (en plus de celle de JomaesMatsson, 1988) font
apparaitre I'U Model comme une construction thégrigboutie et intégrée
(cf tableau 1jnfra). Trois concepts de base ont été intégrés deéreani
séguentielle aux apports de la premiére contributics’agit tout d’abord
des «aspects dynamiques» qui ont été au centaesdednde contribution.
Les ressources de la firme sont ainsi mobilisées da processusteractif
et rétroactifavant la prise de décision. Ensuite, a coté gpréatissage
institutionnel de la firme dans son marché d'ad¢peiception du risque et
engagement), les auteurs ont intégré deux aufres tyapprentissage: la
connaissance-expérience spécifique et génériqua filene en relation
avec son marché mais aussi ses phases précédemgenationalisation,
auxquelles il faudrait ajouter I'apprentissagelpaéseau.

Aux trois contributions de base des auteurs d'U éloidl faudrait
ajouter celle de Johanson, Matsson (1988) qui m@va@noncé
lintroduction de lapproche par le réseau. Seloes cauteurs,
«l'internationalisation est un processus cumutiiis lequel les relations
sont établies, développées et maintenues de fagtinue afin de réaliser
les objectifs de la firme»... «La stratégie d'intdionalisation des firmes
est liée au besoin de développement des connaissaligjustement et
d’exploitation des relations établies dans le igse@ans Khayat, 2004, p.
5 et 6).
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Tableau 11 'approche séquentielle de I'internationalisation
Une analyse«étapiste de I'émergence du modéle d’Uppsala

79

Etudes «étapes» Concepts clés Apports Liens avepeprécédente»
Johanson, Distance psychique Analyse du Apprentissage et accumulation
Wierdersheim-Paul Engagement et perception proces- de I'expérience
(2975)(2) risque sus par étape
Johanson, Vahine  Connaissance, marché et Interaction et Processus dynamique
(2977) (2) engagement ressources de laétroaction Distance psychique comme notion

Johanson, Matsson
(1988)

Johanson, Vahlne
(1990) (3)

Modele intégré

ORRCRIC)

firme et décision aspects
statiques et dynamiques
Processus cumulatif et
apprentissage par
interaction

Etapes «réseau»:
prolongation, pénétration,
intégration

Analyse intégrée de
l'internationalisation/
Combinaison des trois
approches (analyse externe,
ressources et réseau) avec
en transversal I'analyse de
I'apprentissage

Approche par
le réseau

Role du réseau
dans le processus

secondaire

Position dans le réseau et apprentis-
sage

Compléter I'analyse par les ressources
et le processus

Engagement graduel selon I'environ-
nement, les ressources et le réseau
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Pour résumer cette analysétapiste d’'U Model, il faudrait
signaler que sur le plan des approches théorigugapparente a une
véritable combinaison séquentielle de trois catirésriques distincts:
la premiére référence présente w@malyse économiqudu processus
d’internationalisation des firmes; la seconde gré@uneapproche par les
ressourcesle la firme alors que la troisieme aborde de mamgplicite
I'analyse par les réseauxDe méme, les approches par I'apprentissage
sont présentes a chaque étape de la constructimodile: institutionnel
dans la premiere contribution, organisationnel daseconde et réticulaire
dans la derniere. Egalement, chaque contributiom §ee appréhendée
comme une boucle de rétroaction avec celle quidecde. Les concepts
clés sont critiqués et souvent remis en cause, poutévelopper d'autres
plus pertinents afin d’expliquer I'évolution du nédel (cas de la distance
psychique par exemple).

Dans ce qui suit, nous présentons les analyseguest et les
validations empiriques d’'U Model, avant d'étendtapproche aux
nouvelles implantations des firmes multinationales.

Figure 1:Evolution des apports des trois études de base dwndele

d’'Uppsala
Johanson, Wierdersheim| Johanson, Wierdersheim Johanson, Vahine
Paul (1975 Paul (197) (1990)

U Model 1 :.> U Model 2 :.> U Model 1

1 export 2 3 représen- 4
Agent tatior filiale
Prolongation
statistiques Décisions
] — Penetration
+++ == Risques A - Connaissance B»] Décisions
Perfor- :
I Engagement
Engag )} **t gag nl mance Integration

Source: Elaborée par I'auteur.
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2- ANALYSES CRITIQUES ET AUTRES APPROCHES THEORIQUE S
DE L'INTERNATIONALISATION

Malgré de nombreuses critiques (Andersen 1993 atiosdanfra),
I'U Model apparait d’'une relative robustesse thgaei Cependant, la
forte différence dans les profils des firmes examsremet en cause
les capacités de généralisation de ses apportsghés, méme si I'on
se contente d'étudier les seules PME. Le procebsugrnationalisation
des PME, eonnu pour sa nature multiforme voire idiosyncrasiq
(Leonidou et al. 2002), ne peut étre correctemeiigué a partir
d’un seul angle théorique(Laghzaoui, 2009, p. 53).

Les travaux ayant analysé I'U Model peuvent étess#s en trois
groupes. Les premiers apportent une validationigh@rtau modéle
tout en remettant en cause son caractére linégaoiéterministe. Les
seconds signalent ses insuffisances ou I'existethee processus
alternatifs; enfin ceux du troisieme groupe set sotéressés aux
construits empiriques (notion de distance psychigliexpérience,
d’engagement) et a leur mesure.

Parmi les travaux du premier groupe, I'étude deofCatl Beamish
(1995) signale le déterminisme du modele et salitéé Ces deux
caractéristiques ne sont présentes que dans dedingiads de
processus d’internationalisation: toutes les firnmes passent pas
forcément par toutes les étapes et au méme rythéeldtion.
Bonascori et Dalli (1990) montrent aussi la préseamhe «mini» étapes
intermédiaires et concluent a la continuité du essas. Dans une
revue bibliographique des processus d’internatisatbn entre 1980
et 1995, Poisson et Zhan (1996) remettent en dauseersibilité et
la linéarité d’U Model, notamment pour le cas dédEP Enfin,
Forsgren (2002) aboutit a une validation partielle modele. Pour
l'auteur, ce modeéle est adapté uniqguement poupresiieres étapes
du processus car I'expérience n'a qu'un effet Enbitrs des derniéres
étapes décrites par le modéle. De méme, Forgs€2)2@nale que la
vitesse du processus est fortement liée a l'adepnsile I'expérience:
des impasses sur certaines étapes peuvent am§aigds.

Le second groupe de travaux s'est intéressé awffisences du
modeéle et a ses alternatives théoriques pour explite processus
d’internationalisation des firmes. Ainsi, Turnb(1987) (In Poisson et
Zhan 1996) souligne la présence simultanée de eplissistratégies
d’internationalisation pour la méme firme. La prabhtique est ainsi
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orientée sur I'analyse de la performance des @iffisr modes d’entrée
et non sur la description de la dynamique du psaces

Dans son analyse critique d'U Model et au dela’alesence du
facteur temps, Andersen (1993) insiste sur la rdison entre les
grandes firmes multinationales et les PME dansslguocessus
d’internationalisation respectifs. D’abord, I'engagent en ressources
est relatif pour une grande firme, d'ou une acedién du processus
selon les objectifs stratégiques de la firme esde environnement
compétitif. Ensuite, lorsque les conditions de rhascsont stables, il
existe d'autres sources d’expérience, autres quardaence directe
(recours a un partenaire, acquisition- intégrati(fyrsgren 2002).
Enfin, si la grande firme est déja fortement indtiomalisée, elle
dispose d'une grande capacité de réplication de eqmérience
acquise sur d’autres marcheés.

Dans le méme ordre d’idées, les travaux de Birlinslet Hood
(1998) signalent que I'U Model est adapté aux nauxeentrants
(early startery mais qu’il est moins indiqué pour les grandes
multinationales. Aussi, il ignore les initiativeg ¢h filiale locale ou
les relations inter-filiales implantées a [I'étrangeu encore
I'historique des implantations précédentes de tandi (Erramilli
1991).

Concernant les études critiques du troisiéme gralgpravaux, a
savoir ceux s'intéressant aux construits théorigeteempiriques, il
faut signaler les contributions de Evans et Mavor{d002), de
O’Grady et Lane (1996), remettant en cause la notie distance
psychique et ses effets sur le processus. Lesrautiépassent cette
seule notion et celle d’expérience sur le marclagalieil pour donner
d’autres facteurs de décision d’internationaligatites opportunités
sur le marché visé, les ressources/ capacitésfatenky le cycle de vie
du produit et le mode d’entrée.

Buckley et Casson (1998) signalent que le modeldomae ni les
motifs ni les formes d’'un passage d’'une étape aauie. Khayat
(2004) quant a lui, souleve l'absence du rble dseaé et des
coopérations dans le passage (ou non) d’'une étbpeti@ tel qu'il a
été décrit dans le modele initial.

Les principales études de validation empirigue®téférences
des analyses critigues d’U Model sont consignéas tatableau ci-
dessous.
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Tableau 2Validation empirique du processus d’internationalsation du modéle d’Uppsala: des résultats contrasté

Validation empirique

Analyses critiques

Etudes
Anderson
(1993)

Dalli
(1994)

Eriksson
et al.
(1997)

Hadjkhani
(2002)

Forgsen
(2000)

Principaux résultats

Validité globale du modélétapistemalgré la
non prise en compte du facteur temps (dy
étapes) et des différences entre grande
petites firmes.

Examen internationalisation de 171 firmes
italiennes: validité globale d’'U modéle mais
existence réversibilitédésinternationalisation
Echantillon 362 firmes suédoise
confirmation validité globale d’U Model ave
distinction de I'expérience «business»
«institution.

Implantation firmes suédoises en Iran en
1960-1992.

Validité globale du modéle d'Uppsala av
distinction du modéle d'étape et celui
processus d'internationalisation.

Examen de [linternationalisation de firm
suédoises.

Validité globale d’'U Model avec renforceme
du réle de I'expérience.

Etudes
Turnbull
ré987)
5 et

Bonascori,
Dalli
(1990)
sMc
CDougall,
eviatt,
(1994)
tréalof,
Beamish,
£d 995
du

pdNolf, Pett
(2000)
nt

Forgsen
(2002)

Principaux ta&sul
Présence de stratégies multiples d’internatiortidisa
Non linéarité du processus.

Existence de «mini» étapes intermédiaires. Prosessu
continu et non séquentiel.

«Born Globals: PME avec passage direct a
l'international sans préalable de marché national.
Remise en cause du processus séquentigtapiste
d’U model.

Remise en cause de la linéarité et du déterminidite
Model: existence de sauts d’étapes et impassee et
passages non linéaires.

Sauts d’étape, Non linéarité du processus. Absdace
séquences.

Impasse sur certaines étapes et autres modes
d’acquisition expérience internationale (parteriaria
acquisition).

Source: Elaboré par I'auteur
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Si dans leur ensemble, les tests empiriques doanertertaine validation
aux apports théoriques d'U Model, il est a noter lguplupart des applications
concernent les processus dinternationali-satiorPili=. Sauf que, dans le
contexte actuel de globalisation des économies,gélgéralisation des
organisations en réseaux et de spécificités deeplydus prononcées dans les
stratégies d'entreprises interdépendantes, ilégiime de s'interroger sur la
pertinence des analyses d'Uppsala. Certains awanrgusqu'a remettre en
cause l'ensemble du processus séquentiel. Airisi geiin, Matthyssens,
(2002), des travaux actuels tendent & remettre en caugertée générale des
modeles d'Uppsala (U Model et | Model) car les ptioas apparaissent aussi
nombreuses que les comportements conformes adéssnans Laghzaoui,
2009, p.55). Une application des apports du medsd@ouvelles implantations
des firmes multinationales permet de dégager tlssons possibles au modele
de base.

3- EXTENSIONS POSSIBLES DU U MODEL: APPLICATION A L A FIRME
MULTINATIONALE

L'U Model a fait I'objet de nombreuses critiquestamment sur le fait de ne
pas distinguer linternationalisation des grandteset de celle des PME. Le
développement des technologies de linformationad@mmmunication et du
transport permet de diminuer la «aille critiquéindernational». En outre, il
déplace limportance stratégiqgue des ressourceagiblem (financieres et
techniques) vers les compétences «réseaux» (gggmogment et distribution,
gestion des alliances et coalitions, etc.) et lmagement des opérations
complexes ainsi que la gestion de linnovationtaile de la firme est de moins
en moins un handicap a son internationalisatians Ba sens, la distinction entre
grande et «petite» firme perd relativement de dengrece: les deux types de
firmes obéissent a des formes et des logiquactiistidinternationalisation.

Plusieurs éléments permettent de distinguer lesgaas dinternationalisation
des PME de ceux d'une implantation de firmes natiinales sur un nouveau
marché. La comparaison entre ces deux processapgdaraitre une série de
différences plus ou mois déterminantes sur lanpate des apports d'U Model
(cf tableau 3nfra). Ces différences se situent essentiellement pportaau
caractére incrémental (saut d'étapes, rythmeéetrii€) et a la réversibilité du
processus. Des facteurs lies a limportance dpréaissage organisationnel et
institutionnel, au recours aux alliances stratégigainsi gu'au poids de
I'environnement externe (Structure compétitiveaitine du marché- activité de la
firme) peuvent distinguer les deux processus.
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Tableau 3internationalisation PME et nouvelle implantation d'une firme multinationale

Internationalisation PME Nouvelle implantation FMN
Processus +++  Suivi des phases U modele selor - - Suivi des phases avec des sauts d'étapksnsi
incrémental nature des entreprises ((- - |-) inter-métiers ou filiales.
pour Start Up, Born Global, etc). Accélération rythme si multi-présences.
Apprentissage + +- Fort si autres opportunitgés ++  Systématique. Absorbé, rediffusé aux autres
organisationnel internationales. filiales.
Apprentissage ++- Si faible distance psychique ou+ +-  Exploitation expériences internationales,
institutionnel expérience internationale réplication et rediffusion.
et risque pays antérieure.
Structure +++ Importance des débouchés |et+ Ordre et timing d’entrée sur le marché, stratégie
compétitive position des concurrents. offensive ou défensive.
Nature marché +++  Taille du marché. +/- Taitharché si visée, disponibilité facteurs de
production.
Liens réseaux +--  Apport en termes d'expérierice €+ +  Mobilisation, coordination des réseaux
d’accés au marché. distribution et approvisionnement. Consolidation
des positions.
Réversibilité ++-  Flexibilit¢é PME mais relatije++- Stratégies de restructuratiomelocalisation et
aux ressources engagées | et recentrage-diversification.
opportunités.
Alliances +++  Appui sur entreprises locales pu+- + -  Appui transitoire sur leaders nationaux.
stratégiques du pays d'origine.
(+++) forte (- - -) faible
(+++) forte (- --) faible

Source: Elaboré par I'auteur.
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S’agissant des liens réticulaires, Rezendé (20@f)iése la
problématique d’'une analyse du processus simultam&rnationalisation
d’'une grande firme, en termes de réseau. Pourutetia le processus
est une combinaison d’actions indépendantes daleflilocales et
d’'interdépendances entre elles, aboutissant areliffés issues en
termesd’uniformité, de direction et derythme d'internationalisation.
Pour l'auteur, I'U Model ne décrit qu'une des nomimses formes
d’internationalisation: un processus régulier démstemps ou |l
n'existe pas de «sauts» (processus uniforme); acepsus allant dans
le méme sens et de maniere irréversible (unidoeosl), a vitesse
constante sans possibilité d’accélération.

Dans son analyse de linternationalisation des dganfirmes,
Rezendé (2006) signale aussi que dans un réseadirrdes
multinationales, des processus différents co-éviblude maniére
asymeétrique et simultanée. Dans ce sens, I'intemealisation de la
multinationale, que I'U Model a peu étudiée, n'pat la somme des
processus d’internationalisation de ces filiales $&s marchés
étrangers, mais plutdt une combinaison d’interddperoes et
d’actions autonomes, aboutissant a des réseaux reissance
multidirectionnelle a vitesse variable, avec deasgls d’accélération
et de freinage dans le rythme global du processus.

Un ensemble de modéles alternatifs peut étre nsébippour
analyser les processus d'internationalisation désnes. Des
approches comparatives de la «performance» deératits modes
d’entrée ont été développées par Buckley et Cad€998) et Zahra et
al (2000). Les travaux de Birkinshaw (1996 et 19&7Birkinshaw et
Hoods (1998) intégrent la perspective de la filigdartenaire local
dans l'analyse de I'évolution de la présence d'fimee a I'étranger.
Pan et Tse (2000) ont, quant a eux, développé welmdiérarchique
du choix dimplantation: la firme effectue d'abomh choix de
«premier niveau» entre entité capitalistique ou; emsuite elle arbitre
entre deux autres options°{2 niveau): entre exportation ou contrat
dans le cas de I'entité non capitalistique et goirg ventureversuset
filiale autonome dans le cas de I'entité capitajiss.

Dans ce sens, le processus d’'implantation n’efgéipar rapport a
sa direction, ni déterministe quant a ses étap&gollition (Oviatt et
Mc Dougall 1994, Calof et Beamish 1995).Ainsi, IModel ignore
(ou intégre peu) les facteurs de I'environnemenerexe et la stratégie
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de la firme par rapport aux concurrents. Or dangdetexte des
multinationales, ces facteurs constituent des asign d’accroissement
de I'engagement dans un pays donné (Delapierre) 1996

De méme, les options stratégiques globales obé¢igsene vision
régionale voire internationale des marchés, aussi bn termes de
portefeuilles d’activités, d’organisation des sysé de production
gue de modes de financement. Enfin, le timingatfe d’entrée sont
deux éléments importants dans I'analyse de I'éimtutle la présence
d’'une multinationale sur un marché donné (RobinsBornell,
Sullivan, 1992).

Cette analyse permet de proposer certaines extengiossibles
d’'U Model afin d'intégrer les spécificités des shgies des firmes
multinationales. Son analyse originelle, consistantdécrire le
processus d’internationalisation en intégrant [gso#s des approches
réseaux et ressources, est ainsi maintenue. Lgwesétd’inter-
nationalisation des PME et d’implantation des fisnmaultinationales
peuvent ainsi étre étudiées a travers deux axesippaux:

- le premier s’intéresse aux degrés d’accumuladmtiexpérience-
connaissance et de création de compétences spésifaytravers
'absorption, la combinaison et la rediffusion deette
connaissance RBV et apprentissages organisationnel et
institutionnel);

- le second integre, quant a lui, le degré de cditigp® sur le
marché local, d’intégration des activités de lanér et leurs
insertions dans des réseaukfigure 2).

Cette double lecture permet de proposer trois swdtapes qui
s’ajoutent aux quatre initialement développées dlahModel. Ainsi,
la filiale autonome ne constitue pas une étapenaltdu processus
d’internationalisation ou d'implantation. Elle esuivie par une
intégration des liens inter-filiales ou inter-mé&tedans le cas d'une
multi-présence. Ces liens constituent autant diates pour
accumuler et transférer une expérience d'un pagsifigue et celle
plus générale de l'internationalisation. Cette étap caractérise a la
fois par une intégration plus poussée des actidiéeéentreprise et un
degré plus élevé de la combinaison- rediffusion I'd&périence
accumulée.

En poussant le raisonnement un peu plus loin sea@férant aux
études de Birkinshaw (1997, 1996) sur les initegivdes filiales
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locales plus ou moins autonomes, une telle intégrageut aboutiin
fine a la création d'undirection régionale stratégiqueDans une
logique de stratégies multidomestiques des firmakimationales, il
apparait qu'une telle explication conforte l'analyde telles
organisations en termes d'échelons de décisionssi Al firme peut
adapter son organisation a la fois a sa capaatgsdtption- diffusion
et réplication des compétences acquiséa ses différentes
implantations et a la gestion de ses relationsdeaux, son environ-
nement externe et le degré d'intégration de segtast

Nous pouvons aussi identifier, entre ces deux 6tapep-
plémentaires (liens inter métiers/ filiales et gredion régionale), une
étape intermédiaire consistant en ugestion «proactive» de ses
relations coopérativesen effet, I'intégration régionale compléete est
précédée par une organisation en forme de corigiea avec au
centre, I'organisation locale (multi-filiales, mulinétiers).

Cette phase intermédiaire permet, entre autres,géter les
acquisitions-intégrations des partenaires locaux d& leurs
compétences organisationnelles. De méme, cettee ptasforte la
firme dans ses choix de filiales et de métierstégirer dans la phase
suivante (intégration régionale) et participe doratliser les colts de
gestion et d’absorption des acquisitions futureding elle maintient
les options de la firme de réorganiser ses activitlé se défaire de
partenaires non performants ou non compatibles @eec réseau
régional et d’optimiser les liens inter-filiales/tieés en vue de leur
intégration.

Les trois étapes proposées ci-dessus ne sont paptere avec les
apports d’'U Model. Au contraire, elles ne constitugu’'une lecture
poussée et séquentielle du modéle scandinavendertiationalisation
des firmes, avec des adaptations au cas des nesivmlblantations de
firmes multinationales. Dans ce sens, notre analgsgtue en parfaite
continuité de la construction théorique initialéadcent est maintenu
sur la combinaison des apports des différentesoahps théoriques:
les ressources, les réseaux, I'environnement exteeh enfin
I'apprentissage organisationnel et institutionreelalfirme.
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Figure 2:Globalisation, stratégies des firmes et extensiordu modéle

d'Uppsala
«
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Source: Elaboré par I'auteur

CONCLUSION

Notre contribution avait pour objet d'analyserdgtipence des apports du
modéle d'Uppsala dinternationalisation des firnalegs un contexte de
globalisation économique, dinterdépendances desepeses et de
généralisation des stratégies coopératives et rgesigations en réseaux.
Pour ce faire, nous avons adopté une démarcheigtetnps: d'abord, une
analyse étapiste du modele lui-méme a travers les séquences de ses
différentes contributions; ensuite, la présentatiea travaux de validation
empirique et des analyses critiques du modélein, enfe application des
apports du modele aux nouvelles implantations ideed multinationales
afin de proposer d'éventuelles extensions.
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Notre analyse séquentielle de 'émergence du mdddppsala, a travers
ses trois contributions historiques, a montré gee dernieres étaient
interdépendantes: chacune n'étant qu’un maillon dadre conceptuel plus
intégré, combinant les trois approches théoriquesipales de I'analyse des
processus d'internationalisation, a savoir, I'asalgconomique, I'approche
par les ressources ou celle par des réseaux.

Ainsi a travers ses trois composantes (notées UeMbd2 et 3),
I'approche scandinave assimile [internationalisatia un processus
séquentiel et évolutif d'engagement des ressourdes/ers un apprentissage
interactif et une intégration progressive des is&tide I'entreprise. Les trois
contributions sont ainsi plus qu'une simple sudoasdapports théoriques
distincts. Elles constituent plutdt une lecturdogle et intégrée des processus
d'internationalisation. Le concept lui-méme essiagn évolution (Welch,
Luostarinen 1988).

Les résultats du modele sont validés par de nosgsedtudes
empiriques des processus dinternationalisationRiidg. D'autres études,
cependant, signalent certaines limites du modeéarité du processus, non
réversibilité, présence de sauts d'étapes ou dingdion directe de certaines
firmes, absence d'analyse en termes de durée ebétafr. Ces études
critiqgues sont confortées par la nature multifodeece type d’'entreprise et
les profils organisationnels distincts des firmedtinationales et des PME.

Les deux processus, d'internationalisation des RMEimplantation
d'une firme multinationale sur un nouveau marcbét gnsuite comparés
afin de tester la pertinence des apports d'U Mdidsémble que ce dernier
demeure pertinent pour analyser la présence itigrale d'organisations
complexes telles que les firmes multinationalesnsDae sens, nous
proposons trois étapes supplémentaires afin dexnappréhender le
phénomene dans le cas des multinationales: |k fdiatonome (derniére
étape d'U Model) n'est plus une phase ultime deld@pement d’'une firme
a linternational. L'organisation des liens, inteétiers/ filiales, précéde la
phase d'une intégration régionale de la firme. eemtes deux étapes
supplémentaires, il faut ajouter celle ou la figges de maniére proactive ses
relations partenariales et coopératives avec despases locales, afin de
développer son réseau en vue d'une intégratiorefdeuses activités.

Notre contribution identifie ainsi desxtensions possibles a 'analyse d’'U
Model. Ce dernier peut étre appliqué a 'analysamelantations des firmes
multinationales. Cependant, des limites sont aakgriors d'une telle
application. D’abord, les nouvelles extensions iptessne prennent pas en
compte les relations entre les grandes firmesrégégAinsi, la concurrence
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entre les réseaux n'est pas intégrée a notre anBlgsméme et comme pour
le modele originel, les extensions proposées nengnt pas en compte
certaines dimensions du comportement stratégiquerdesprises : le timing

et l'ordre d'entrée ainsi que la durée d'étapesfamd pas partie des

déterminants de l'analyse (Gaba et al. 2002; Bycklasson, 1981). Cette
dimension «dynamique» des processus d'internadtiatiah et des nouvelles
implantations constitue, a notre sens, une voiengiteuse pour les

recherches futures.

Enfin, une autre piste de recherche est de diffimettes processus
d'internationalisation selon les profils des emnisgs, notamment les PME.
En reprenant une typologie élaborée par Torres8f19hayat (2004)
suggere que les différentes approches théoriqudd (hodel, RBV et
réseaux) correspondent a des types différents de, B uncontinuum
«internationalisation»-«globalisation». Dans ce sseres stratégies
d'internationalisation dépendent, a la fois, dematéristigues des firmes
(compétences et ressources internes), des statigiesseaux (insertion,
absorption, pilotage) et des manceuvres génériqnesroant le marché visé
(différenciation, spécialisation, etc). Des rechescfutures doivent pouvoir
tester la validité d’'une telle approche. Enfin, tes empiriques doivent
valider les extensions proposées, en prenant empteonotamment les
caractéristiques des pays hotes et les strat@giesitteprises locales.
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