
gelie, dat géén private, christelijke aangelegenheid is, maar een bood
schap Gods aan álle menschen. W ij hebben geen christelijke záák 
te verdedigen. W ij kunnen een gesprek voeren . . . .  Waarheid is niet 
christelik privé-bezit. Christus is de Waarheid. Z ijn licht straalt tot 
aan de einden der aarde. En de verkiezing Gods is ondoorgrondelijk \ 

Daarom hou ek so baie van hierdie boek. En daarom is hy in 
sommige kringe so fel veroordeel.

W aar ons kerk geleidelik ook aandag aan blanke evangelisasie 
begin skenk, wil ek hierdie boek ten sterkste by elke predikant en 
ontwikkelde lidmaat aanbeveel.

P. S. D r e y e r .

W . F a b e r , W ysgeren in N ederland, G. F . Callenbach, Nijkerk, 1954 

(196 bis.).

Die skrywer van hierdie werk is 'n oud-leeraar van die chris- 
telike lyseum te Hoogeveen. As sodanig is hy daarom nie in die gewone 
sin van die woord „professionele” wysgeer nie. Desnieteenstaande is 
hy goed op hoogte van die geskiedenis van die wysbegeerte en veral 
die laaste paar stukke toon dat hy die stof goed beheers. Tog blyk 
dit dat hy dikwels eerder aandag aan die geskiedenis van die betrokke 
persoon as aan sy wysbegeerte skenk en voel ons dat ons meer wys
begeerte en minder biografie sou wou hê.

Die skrywer is deur en deur Neo-Calvinis en ’n oortuigde en 
onkritiese aanhanger van die wysbegeerte van die wetsidee. Op al 
die wysgere wat hy behandel, lewer hy kritiek (behalwe Dooyeweerd 
en Vollenhoven), maar die kritiek is selde ’n wysgerige kritiek; dit gaan 
altyd oor die houding van die betrokke persoon ten opsigte van die 
godsdiens, die rol van Christus in sy lewe en so meer. Dikwels voel ’n 
mens dat hierdie kritiek nog kant nog wal raak, volkome uiterlik is 
en bloot uit die vooropstellinge van die skrywer spruit. As ’n mens 
egter met die materiaal bekend is en nie soseer nodig het om ’n kritiek 
te soek nie, gee die beklemtoning van die godsdienstige aspek dikwels 
klein details waaraan jy vroeër nie gedink het nie of waarmee jy nie 
bekend was nie, omdat dit in die gewone handboeke as onbelangrik 
weggelaat word.

Faber grens die gebied wat hy behandel geografies af, m.a.w. hy 
behandel alleen wysgere wat in Nederland gelewe het. Hy gaan die 
figure eenvoudig chronologies na vanaf die Middeleeue. tot by Dooye
weerd en Vollenhoven. Op dié wyse word Descartes en Spinoza ook 
in die sy ingesluit. Teen die ry figure wat hy behandel, kan ’n mens 
egter heelwat kritiek inbring: hy behandel bv. Siger van Brabant en 
Erasmus, wat eintlik net in Nederland gebore is; so ook Jan van
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Ruusbroeck, wat nouliks ’n filosoof genoem kan word, terwyl eg-Neder- 
landse figure uit die latere tyd net genoem word of heeltemaal verswyg 
word. Dit geld veral die moderne tyd, waar figure soos Bierens de 
Haan net genoem word, terwyl de Bussy en Gerardus van der Leeuw 
nie eers genoem word nie. Uit hierdie wyse van optrede sien ’n mens 
die apologeet vir die wysbegeerte van die wetsidee baie duidelik. Dit 
blyk ook uit die feit dat aan Descartes twintig, aan Spinoza sewentien, 
aan Kohnstamm dertien bladsye gewy word (om net die belangrikstes 
uit te kies), terwyl aan Dooyeweerd en Vollenhoven ses-en-twintig 
bladsye afgestaan word.

Ten spyte van al die kritiek wat ons tot sover uitgespreek het, 
wil ons tog die boek ten sterkste aanbeveel. Dit gee ’n mens ’n helder 
oorsig oor die wysbegeerte in Nederland deur die geskiedenis en bevat 
’n massa details wat interessant en ook belangrik is. Dit is interessant 
en leesbaar geskrywe sodat ’n mens dit geniet. Die beeld van die 
Nederlandse wysbegeerte vanaf Spinoza tot aan die einde van die 
negentiende eeu lewer weinig wat groots en oorspronklik is, maar dit 
is besonder interessant as uitvloeisel van en voortsetting van die stryd 
oor die gedagtes van mense soos Kant en Hegel.

Tipies van die Nederlandse boekdrukkuns is ook hierdie boek sterk 
en smaakvol versorg wat druk, papier en band betref.

P. S. D r e y e r .

D r. G. J. D. A a l d e r s , H. W . ZN., M enschen en M achten. D e R ol van 
d e  grote M annen in d e  G eschiedenis. J. H. Kok N.V., Kampen, 
1954. 103 blss.

Hierdie werkie is gewy aan een van die spesiale probleme van 
die filosofie van die geskiedenis, nl. word die verloop van die geskie
denis bepaal deur groot, besonder begaafde individue of deur bowe- 
individuele magte? Die skrywer behandel eers die twee uiterste stand- 
punte, nl. aan die een kant dat die geskiedenis uitsluitlik deur groot 
individue bepaal word, en aan die ander kant dat bowe-individuele 
magte die geskiedenis bepaal, terwyl die groot manne maar produkte 
en uitveerders van die magte is. Daarna bespreek hy bemiddelende 
standpunte om dan by sy eie standpunt te kom.

W a t lg. betref: hoewel van Neo-Calvinistiese kraal, staan die 
skrywer vry en krities teenoor Dooyeweerd, wat werklik verfrissend 
is. Ten opsigte van die Heilige Skrif glo die skrywer dat daar ’n Gods 
plan in die geskiedenis is, maar (in teenstelling tot en baie meer beskeie 
as bv. Prof. Popma) hierdie Gods plan word ons nie in besonderhede 
gegee nie en ons bly steeds in die Pauliniese woord dat ons raaisels 
in ’n spieël sien en maar ten dele ken. Ook oor die onderhawige pro-
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