
D r . P. A. v a n  S t e m p v o o r t ,  Eenheid en Schisma. G . F. Callenbach, 
Nijkerk, 1950.

Hierdie wetenskaplike ondersoeking is ’n heruitgawe van die proef- 
skrif van Dr. van Stempvoort en bedoel om te wees ’n bydrae tot die be
sinning van die Ned. Hervormde Kerk by die opstek van sy Kerkorde ten 
aansien van die vraagstukke rakende die ekumene. Vir die doel het die 
skrywer, uitgaande van die opvatting dat die geheel in die deel teruggevind 
word, ’n fenomenlogiese eksegetiese studie gemaak van gedeeltes van
I Korintiers, waarin Paulus, meer as in enige ander brief handel oor die 
eenheid van die gemeente en bygevolg van die Kerk, volgens die stelling 
van A. G. Hebert in sy The Form o f the Church. In die Inleiding word ’n 
kort skets gebied oor die historie van die besinning oor die Eenheid van die 
Kerk. In 1836, twee jaar na die Afskeiding, het Baron van Hoëvell op ’n 
dergelike thema sy doktorale proefskrif ontwerp en die gewenste eenheid 
in ’n kragtige sentrale gesag, die synode, gesoek. ’n Rooms-katolieke 
tydgenoot, Möhler, soek die eenheid in die Heilige Gees en die hierargie 
as uiterlike teken daarvan. Andere soek dit in die gemeenskaplike aan
vaarding van die Skrif, die belydensskrifte, die sakramente en die his- 
toriese episkopaat. Eenheidverstorend is die indra van politieke en filoso- 
fiese voorstellinge in die besinning van die Kerk.

Na aanleiding van ’n eksegetiese studie van 1 Kor. 1:1-3 kom  die 
skrywer tot bepaling van een van die elemente van die eenheid: ’n ge
meenskaplike liturgie, ’n Tweede eenheidsfaktor lê in die histories ge
meenskaplike oorsprong en ’n derde in die apostoliese prediking en prak- 
tyk. Onder hierdie laaste word nie verstaan die opvatting van ’n apostoliese 
suksessie nie. In die derde hoofstuk, hoofsaaklik ’n bepaling van die be
grip „liggaam”  in I Kor. 10-12, konkludeer die skrywer dat die bron van die 
eenheid Christus en die Heilige Gees is. Sy slotbeskouing neem al die ele
mente wat uit sy ondersoek tevoorskyn gekom het as faktore van die 
eenheid in een geheel saam as die sensus catholicus uitgaande van die per
soon van Christus.

A . S. G e y s e r .

*  *

A r t u r  W e i s e r , Der Prophet Jeremia íibersetzt u n d  erklárt. Das Alte
Testament Deutsch, Teilband 20 u. 21. Gottingen, Vandenhoeck u. 
Ruprecht, 1952, 1955. 488 S.

Dat na die uitnemende kommentare van P. Volz (1922, 2de dr. 1928) 
en W. Rudolph (1947) daar in die Duitssprekende Evangeliese wéreld 
so spoedig weer ’n uitgebreide verklaring van die boek Jeremia sou 
verskyn wat by alle aansluiting aan sy voorgangers so ’n eie geluid sou 
laat hoor, is ’n verblydende verrassing. Prof. W eiser van die Universiteit 
van Tübingen het ons kommentaremateriaal inderdaad verryk met 
hierdie deurwrogte en simpatieke werk wat veral ook die predikante
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en meer ontwikkelde en belangstellende gemeentelede en -leiers uit
stekende dienste sal verrig. Die wetenskaplike diskussie kom veral in 
voetnote aan die orde, die verklarende teks self lees as een geheel. Die 
Inleiding word aan die end van de tweede deel aangetref en behandel 
duidelik en instruktief die historiese internasionale en nasionale agter- 
grond, waarop die lewe en werk van die profeet geskilder word met helder 
indeling in die drie vemaamste periodes en die verskillende fronte waarteen 
die profeet moes veg. Die derde en belangrikste deel van die Inleiding is 
die derde waarin Jeremia se posisie en betekenis in die godsdiens van 
die Ou Testament uiteengesit word. Hier word eers sy verhouding 
tot die tradisie, en veral die kultiese tradisie van die Jahwisme beskryf 
en in teenstelling met veel vroeër critici die sterk verbondenheid van 
Jeremia en sy prediking met die Verbondskultus beklemtoon. W eiser 
sien by Jeremia geensins ’n radikale verwerping van die kultus, soos 
dikwels uit tekste soos 6:20, 7:21-28 afgelei word nie. U it die gebede 
van Jeremia, uit die plek en geleenthede van sy optrede, uit die liturgiese 
vorme van sy uitsprake, uit sy beskouing van albei die geskeide ryke 
as deel van groot Israel en as volk van die verkiesing en uit ander trekke 
konkludeer W eiser dat Jeremia vertroud was met en sterk verbonde 
aan die verbondstradisie van sy volk soos dit in sy kultus tot uiting 
gekom het. Belangwekkend is ook dat vanuit hierdie kultiese verbonden
heid die prosagedeeltes van Jeremia se prediking hul verklaring ontvang, 
wat nie soos by vroeëre verklaarders as bewerkings deur later hand 
o f as afkom stig uit ’n aparte „bron”  (die deuteronomiese C-bron van 
Mowinckel en Rudolph) behoef beskou te word nie, maar as parentiese 
rede soos in die erediens gebruiklik gesien kan word (S.469-473, 482, 
ook 87f, 100f.). In Jeremia se prediking in verband met die kultus is die 
teenstelling nie kultiese o f etiese godsdiens nie, maar offerkultus as 
menslike prestasie o f verbondskultus as Godsdaad (S.63, 72). Jeremia 
se posisie binne die Outestamentiese profesie word daarna in die Inleiding 
behandel en aangetoon in hoever Jeremia uit die erfenis van sy voor
gangers leef en in hoever by nuwe elemente van Godservaring en Godsken- 
nis en Godsverhouding verteenwoordig. Ten slotte wrord die vorm en 
ontstaan van die boek Jeremia behandel.

Opmerklik is in W eiser se kommentaar die behoudende posisie 
wat hy inneem in vrae van egtheid van verskillende perikope wat gewoonlik 
aan Jeremia ontsê word. Ek verwys na 3:14-18, 5:18v., 10:1-16, 16: 
10-13, 17:5-11, 17:19-27, H .30en31 (behalwe vss. 38w .), 33:1-13, en HH. 
46 w . Veel van sy argumente hier hang weer same met die bogenoemde 
verbondendenheid wat W eiser opgemerk het tussen Jeremia se prediking 
en die Verbondskultus, waardeur bv. die perikoop teen die afgode 
(10:1-16) en oor die Sabbat (17:19-27) geheel o f in kern gehandhaaf 
kan word. Dit beteken natuurlik geensins dat W eiser die reg en die 
toepassing van literêr- en godsdienshistoriese kritiek sou opgee nie 
(vgl. bv. sy besware teen 23:34-40, 32:29b-35, 33:14-26, HH. 50v.),
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maar bewys ’n dieper indringing en insig in die godsdienstige verhoudings 
in Israel en in die agtergronde van die prediking van die profete en daarmee 
’n groot wins op vroeër beskouings.

O f Weiser tereg die offerwette heeltemal uitsluit uit die G ods
openbaring volgens Jeremia se opvatting (7 :21w .) en tereg in die „leuenpen 
van die skrywers”  (8:8v.) die hele offerwetgewing veroordeel sien, lyk 
my twyfelagtig; dit gaan m.i. vir die profeet om die beginsel van volstrekte 
gehoorsaamheid aan die woord van Jahwe met nadruk op sy etiese inhoud, 
wat egter die kultiese en selfs die offer nie behoef uit te sluit nie. Ook 
met die beskouing van die simboliese handeling met die gordel in H.13 
en die twee korwe met vye H.24 as louter visioene sou ek nie wil saamstem 
nie. So sal daar altyd verskil van opvatting bly, wat niks afdoen aan my 
groot waardering vir en onvoorwaardelike aanbeveling van hierdie 
uitnemende kommentaar.

16 Julie 1956 B. G e m s e r .

* *

H . W .  H e r t z b e r g , Die Bücher Josiia, Richter, Ruth ü b e r s e tz t  u n d  e r k lá r t .

Das Alte Testament Deutsch, Teilband 9. Göttingen, Vandenhoeck u. 
Ruprecht. 1953. S.281.

O ok hierdie band van die bekende en gewaardeerde serie A TD  
verdien alle aanbeveling, is ’n aanwins vir die boekeskat van ons predikante 
en ’n groot hulp vir die prediking. Hertzberg se verdienste as eksegeet 
was reeds duidelik in sy mooi kommentaar op die boek Prediker in 
die Sellinse serie, 1932. Reeds toe het geblyk hoeseer hy sowel met 
literêr- en geskiedwetenskaplike gegewens weet om te werk as dat hy 
oog en hart het vir die groot teologiese vrae en waardes van die boeke 
van die O u Testament en die Skrif as geheel, selfs m.i. met enige oor- 
beklemtoning van die teologiese ten koste van die histories en literêr 
waarskynlike. Veral aan ’n kommentaar op die Rigterboek het ons groot 
behoefte gehad, ons in die Hervormde kringe veral, waar Tekst en Uitleg 
nog altyd in gebreke gebly het om sy ereskuld ten opsigte van hierdie 
boek sowel as van die Koningsboeke af te doen, terwyl Prof. Joh. de 
Groot se m ooi verklaring van Josua reeds 25 jaar gelede verskyn het. 
Prof. Hertzberg verstaan goed om die groot lyne in die oog te hou en 
die Bybelboeke en hul stof in die groot verbande te sien, al moet besonder- 
hede daarby wel soms tekort kom aan behandeling. Na ’n instruktiewe 
literatuuroorsig, behandel hy die tussenposisie van die boek Josua tussen 
Pentateug en Historiese boeke en sy verband met albei sowel wat die 
stof as sy afkom s (trasie kring, Deuteronomies maar nie met Noth as 
eenmanswerk nie) betref. Die teologiese grondstelling van die boek i s : die 
werking G ods geregtigheid in die geskiedenis te laat sien en dit as ’n 
prediking tot ’n horende gemeente gespreek (S.8 en 128). Die boek 
stel veel in ’n „horisontale”  lyn en vlak, wat eintlik in ’n „vertikale”
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