
Leidse Outestamentikus. Egter doen die skrywer daarmee nog nie genoeg 
om die plek van Kuenen in die geskiedenis van die teorie omtrent die 
bronne van die Pentateug tot sy reg te laat kom nie. Ek sou hom graag 
verwys na W . v a n  d e r  V l u g t , Levensbericht van Abraham Kuenen, 1893, 
een van die mooiste biografieë van ’n geleerde wat ooit geskrywe is. Op 
p. 59 en 60 van hierdie werk word meegedeel dat G r a f  vir sy laaste en 
beslissende insig in sake die priesterkodeks afhanklik was van ’n persoon- 
like brief van K u e n e n ; op p. 114 dat K u e n e n , toe ’n seun van G r a f  hom 
twintig jaar later daardie brief toegestuur het, geweier het om dit openbaar 
te maak en sodoende sy aansprake op prioriteit te laat geld. Hierdie voor
beeld van wetenskaplike grootmoedigheid en selfverloëning verdien om 
onthou te word.

Ons sou graag gesien het dat die skrywer ook aandag aan die werk 
in ander taalgebiede en buitekant die Protestantisme sou geskenk het. 
Ons dink bv. aan die lewensarbeid van V a n  H o o n a c k e r , die Leuvense 
geleerde wat sy werke in die Frans geskrywe het, en wie se betekenis 
so welsprekend deur C o p p e n s  in die liggestel is; o f aan een Joodsegeleerde 
as G e ig e r . Maar ons is baie dankbaar vir alles wat K r a u s  ons in hierdie 
werk gebied het: dit is die resultaat van selfopofferende arbeid wat elke 
leser ten voordeel kan strek.

A . v a n  S e l m s .

D r .  C . v a n  G e l d e r e n , De boeken der Koningen, opnieuw uit de grondtekst 
vertaald en verklaard, III, 2 Kon. 5-17, tweede druk, J. H. Kok N.V., 
Kampen, 1956.

Reeds vroeër het die resensent sy leedwese daaroor uitgespreek 
dat die deeltjies van die serie “ KorteVerklaring der Heilige Schrift” 
ongewysig herdruk word. Dit het ook met hierdie deeltjie weer gebeur. 
Die resultaat is dat die leser hier die stand van die wetenskap van twintig 
jare gelede vind, en dat niks van wat sedert daardie tyd aan die lig gebring 
is, in hierdie toeligting op die Heilige Skrif aangetref word nie. Dit 
getuig nie van veel liefde vir die Heilige Skrif nie, en dien net so min die 
nagedagtenis van die skrywer. Ons het hom geken as iemand wat sy 
lewe lank daarna gestrewe het om kennis te neem van alles wat die Skrif 
kon ophelder; hy sou self die eerste gewees het om bv. by die vermelding 
van Hasael te verwys na sy naamsvermelding op ’n ivoorplaatjie; om by
2 Kon. 10:1 die uiters belangwekkende beskouings van A l t  oor Die 
Stadtstaat Samaria te bespreek; om by die vermelding van „die ingang 
van Hamat” daarop te wys, dat met hierdie uitdrukking vermoedelik 
die stad Labo bedoel is; om by die bespreking van die inname van Elat 
deur die Edomiete die Amerikaanse opgrawing van Teil elKheleifeh te 
vermeld.

Vir studiedoeleindes kan ons daarom hierdie en derglike herdrukke 
onmoontlik aanbeveel.

A. v a n  S e l m s .
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D r. A. N o o r d t z ij , De profeet Ezechiël opnieuw uit die grondtekst vertaald 
en verklaard. I, Hoofdstuk 1-24, tweede druk, J. H. Kok N .V .,  
Kampen 1956.
Van hierdie deeltjie uit die „Korte Verklaring der Heilige Schrift” 

geld dieselfde as wat ons hierbo oor Van G e l d e r e n , Koningen, III, opge- 
merk het. Dit vervul ons met smart en verontwaardiging, veral waar 
dit hier die werk betref van ’n geleerde wie se lesings ons self ’n paar jaar 
gevolg het en wie se nagedagtenis ons wil eer. Nou stuur die manne, 
in wie se hande blykbaar sy letterkundige nalatenskap berus, dit die 
wéreld in met bv. ’n bibliografie wat nie verder as die jaar 1931 reik nie!

A. v a n  S e l m s .

D r. W . H. G is p e n , De boeken der Koningen, opnieuw uit de grondtekst
vertaald en verklaard, IV, 2 Kon. 18-25, J. H. Kok N.V., Kampen, 1956.
Hierdie deeltjie van die „Korte verklaring der Heilige Schrift” is, 

in onderskeid van dié wat ons hierbo bespreek het, geen herdruk nie, 
maar die aanvulling, van die hand van die Semitis van die Vrye Universi- 
teit, van die reeks deeltjies wat V a n  G e l d e r e n  aan die boeke van die 
Konings gewy het. Dit is deeglike arbeid, waarby die skrywer gebruik 
gemaak het van die jongste gegewens wat die argeologie oplewer. So 
word bv. op p. 80 verwys na die vondste deur M a l l o w a n  in 1954 in 
die paleis van Esarhaddon te Nineve aan die lig gebring. Van die twee 
tot nou toe gepubliseerde Jesaja-handskrifte uit die geheel van die Dooie 
See-rolle word vir die vasstelling van die teks in II Kon. 18-20 reëlmatig 
gebruik gemaak.

Natuurlik vergelyk die skrywer die Bybelse verhaal oor Sanherib 
ook met die eie inskripsies van die koning. Die belangrikste dele daarvan, 
in soverre as hulle betrekking op Jerusalem en Juda het, word deur die 
skrywer in vertaling gebied. Hierby gee hy die name wat ook in die 
Bybel voorkom partymaal in Bybelse, partymaal in Babiloniese vorm. 
Menige leser sal sodoende in Zaribtu nie Sarfat herken nie, of in Gubla 
Gebal, of in Bitammana Ammon; andersyds bied hy egter die vorm 
Jaffa, wat na-Bybels is, en die Bybelse vorm Elteke sowel met as sonder 
h op die einde. Dit lyk of die akribie van die skrywer, wat by die be
handeling van die Hebreeuse teks op elke bladsy blyk, hom begewe as 
hy met Babiloniese tekste te doen het. So skrywe hy bv. ook Tinnat, 
waar die Babilonies Tamma, die Bybel Timna het. Dieselfde gebrek 
aan noukeurigheid kom hier en daar ook in sy vertaling van die Babiloniese 
teks tot uiting. So kan ons bv. sy vertaling van sidru sjitkunu met „hun 
slagorde was opgesteld” nie billik nie. Dis duidelik dat ons hier met 
die stativus pluralis te doen het, en dat die werkwoord dus aktief is: 
„hulle het die slagorde opgestel gehad”.

Dergelike kleinighede doen egter nie veel af van die waarde van die 
werk daar ’n geheel nie. Dis noukeurige arbeid, waarby die skrywer nie
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