
skroom om terwille van die noukeurigheid dikwels dieselfde dinge te 
herhaal nie. Daar is geen woord in hierdie hoofstukke, of die skrywer 
maak er ’n verklarende kanttekening op. Die chronologiese probleme 
word uitvoerig en duidelik behandel. Die ontdekking en publikasie 
van die kroniek van Nebukadnesar se eerste tien jare deur D. J .  W is e m a n  
het juis te laat gekom om nog in die uitleg van hfst. 24 verwerk te word. 
Dit is dan iets om verwerk te word in die herdruk, wat ons hierdie deeltjie 
graag toewens.

A. v a n  S e l m s .

D r . C. J. G o s l in g a , De boeken Samuel opnieuw uit die grondtekst vertaalden
verklaard, tweede deel. J. H. Kok N.V., Kampen, 1956.
Hierdie deeltjie uit die Korte Verklaring is gelukkig geen ongewysigde 

herdruk nie, maar ’n eerste druk waarin met die resultate van resente 
ondersoekinge rekening gehou is. Ons kan veel goeds van die werk sê: 
die emeritus predikant te Vreeland het hom uitstekend van sy taak 
gekwyt. Sowel vertaling as verklaring is in aangenaam leesbare styl 
geskrywe; die skrywer ontwyk die tekskritiese probleme nie, en gaan 
uitvoerig op die velerlei vrae wat by die leser van II Samuel mag opkom, in. 
Daarby skroom hy nie om te erken dat ons kennis dikwels nog nie toe
reikend is om definitiewe oplossings vir historiese en taalkundige probleme 
te gee nie. Dis opvallend hoe dikwels hy hom genoodsaak sien om ’n 
tekswysiging voor te stel; inderdaad kan ons dikwels in hierdie boek 
nie tot ’n redelike vertaling kom nie as ons nie van die oorgelewerde 
Hebreeuse teksvorm afwyk nie. Deur die vonds van stukke uit Samuel 
in een van die Dooie See grotte sal die tekskritiek van hierdie boek in die 
komende jare vermoedelik dikwels ter sprake kom; dit is wel duidelik 
dat die lesings van die Griekse vertaling, wat dikwels ook in die Hebreeuse 
fragmente van Qumraan gevind word, in die toekoms weer met meer 
vertroue bejeën gaan word as in die laaste dekades aan hulle geskenk is.

Al lesend het ons ’n paar kanttekenings gemaak wat ons graag aan 
die bekwame skrywer ter oorweging wil aanbied. Op p. 38 sê die skrywer 
dat die „vijver van Gibeon” sonder twyfel die waterreservoir oos van 
die stad is. Deur die Amerikaanse ondersoek ter plaatse is nou aangetoon 
dat daardie reservoir eers in die Romeinse tyd aangelê is, sien Biblical 
Archaeologist, XIX, 1956, p. 66-75, J. B. P r it c h a r d , The water system at 
Qibeon. Dit bewys weer ’n slag hoe versigtig ’n mens met die uitdrukking 
„sonder twyfel” moet omgaan, in die besonder as jy jou baseer op ’n 
outeur soos G a r s t a n g , wie se krag meer in bewering as in bewysvoering 
gelê het.

Op p. 139 veronderstel die outeur dat Batseba haar in „de vijver” 
in die binnehof van haar huis gebad het. Ek onthou nie dat ons ooit 
in huise uit Yster I o f II swembaaie aangetref het nie. Ons moet hier 
eerder aan ’n gewone washandeling dink: water word uit ’n kruik deur
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’n slavin oor die liggaam van haar meesteres uitgestort. Op p. 186 neem 
die skrywer aan dat die gebruik om iemand na ’n familielid te vemoem 
reeds in die tiende eeu bestaan het; alles wys daarop dat dit eers in die 
derde eeu opgekom het. Op. p. 189 word oor “ hoger beroep” gepraat; 
in die regsgeskiedenis is dit ’n baie jonge begrip; by die koning het die 
Israeliet nie in hoër beroep gegaan nie, maar om grasie genleit.

Dit doen egter niks af van die verdienstelikheid van G o s l in g a  se 
arbeid nie.

A. v a n  S e l m s .

K a r l  B a r t h , De Zondag, Nederlandse vertaling deur W . M. van Asperen 
en J. M. van Minnen, G. F. Callenbach, N. V . Nijkerk (Nederland), 
s.j.
Die resensent is in hierdie geval by uitsondering bly dat hierdie 

werkie sonder jaartal verskyn het: want deur ’n versuim van sy kant 
verskyn hierdie bespreking veel te laat. In ’n goeie en vlot leesbare ver
taling word hier ’n gedeelte uit „Die kirchliche Dogmatik” , Band III, 4 
gebied. Die grootste dogmatikus van ons eeu betoon hom ook in hierdie 
uiteensetting die grootmeester. Ons beveel ons lesers om twee redes 
die aanskaf en lektuur van hierdie werkie aan. In die eerste plek omdat 
daar baie van ons predikante is wat meen dat Barth moeilik leesbaar is; 
hulle kan hier met die metode en skryftrant van die meester kennis maak, 
en geniet van die helderheid en milde humor wat orals op hierdie bladsye 
gevind word. In die tweede plek omdat studie van hierdie boekie die 
leser kan bevry van die wettiesheid wat hom so dikwels van die geeste 
meester maak as die sondagsviering in diskussie is. Die hele betoog is ’n 
getuienis van erns en vreugde.

Party van ons lesers weet wellig dat die resensent in sy onbesorgde 
jeug hom ook ’n keer aan hierdie onderwerp gewaag het. Miskien wil 
hul weet wat nou, na die lektuur van Barth se verhandeling, sy oordeel 
oor daardie jeugpoging van homself is. Die antwoord is, in alle beskeiden- 
heid, dat hy in sy jeugwerk, wat ook in die herdruk nie meer verkrygbaar 
is nie, geen wysiginge hoef aan te bring nie, maar dat hy tegelyk besef 
hoeveel dieper en verder die betoog van Barth gaan. Hy hoop dus dat die 
lesers hom sal vergeet en die boekie van Barth sal onthou.

A. v a n  S e l m s .

F. W . G r o s h e id e , De Openbaring Qod’s in het Nieuwe Testament. J .  H. Kok, 
Kampen. 1953.
Met ’n ope oog vir die neiging van die gereformeerde teologie om 

geskiedenis en dogmatiek te beoefen ten koste van eksegese van die 
Skrif, het Prof. Grosheide, self ’n ervare en bekwame eksegeet, in hierdie 
werk ’n interpretasie van die Nuwe Testament onderneem. Hy wil wat
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