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Abstract

The canon within the canon as henneneutical-theological problem

Taking as point of departure the diversity, and in many cases the 
disparity of the canon, this essay agrees with a number of prominent 
scholars that the canon itself invites and requires priorities and prefer
ences, and consequently its own reduction. It also points out that as a 
result of this fact and due to hermeneutical and theological presupposi
tions, theological and ecclesiastical traditions have in practice always 
operated with some kind of 'canon within the canon'. In view of this the 
conclusion arrived at, is that when one takes the canon and its problems 
seriously and perceives it responsibly, one has in principle no other 
option than to work with a canon within the canon. Although a stance like 
this has its problems and difficulties and runs the risk of onesidedness 
and the absolutizing of a particular appropriation, it is self-evidently the 
most preferable and can and should be effectively checked by the 
criticism of theological discussion.

1. D IE  V E R SK E ID E N H E ID  EN U ITEEN LO PEN D H EID  V A N  D IE 
K A N O N

Pluralism  is a part of responsible perception of the concept of 
canon (Sanders 1984: 15).

D as N eue Testam ent hat sich  im m er stárker als ein e hochst 
kom plexe G rosse erw iesen , zum  Teil als com plex io oppositoru m , in 
der ein  Teil den anderen desavouiert, ja  geradezu entkanonisiert 
(Schrage 1976: 416).

Bogenoem de stellings gee onderskeidelik  u itdrukking aan enersyds 'n  
feit wat alleen nog in  u iters konserw atiew e kringe ontken sal w ord, 
andersyds 'n  oortu iging w at, hoew el dit v ir baie ore radikaal m ag klink, 
nogtans n ie bestry kan word nie. 'n  Feit w at naam lik n ie  ontken kan 
word n ie , is dat daar in  d ie Bybel 'n  verskeidenheid  van teologiese
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standpunte, of dan teologieë, sow el as ontw ikkelinge in  h ierd ie teolo- 
g ieë aan te dui is. H ierdie verskeidenheid  sou natuurlik herm eneu ties 
en teologies geen probleem  skep ind ien  aanvaar kon word dat hulle 
almal legitiem e en m et m ekaar versoenbare of harm oniseerbare u it- 
drukkings van dieselfde saak is n ie (so bv N eill 1966: 189 v; Lohse 1982: 
12). D it skep ook n ie 'n  probleem  vir d iegene w at m een dat al die 
geskrifte en hulle teologieë u iteindelik  as gelykw aardig kanoniek  
beskou kan word om dat hulle nou eenm aal deur d ie kerk in  d ie kanon 
opgeneem  is n ie (so bv C hilds 1984: 41 vv; O hlig  1972: 312 vv).

Dat h ierd ie verskeidenheid , wat d ie N uwe Testam ent betref, in  'n  
aantal gevalle as legitiem e u itdrukkings van die Jesu s-saak  beskryf kan 
word of aan situasiebepaaldheid  toegeskryf m oet w ord, hoef n ie  ontken 
te word nie. O ns het in die N uwe Testam ent beslis m et sulke situ asie- 
bepaalde paradokse te doen (so tereg Joest 1970: 277). In h ierd ie gevalle 
sou dit dus m instens tot op sekere hoogte m oontlik  w ees om  te 
harm oniseer. M aar selfs in hierd ie gevalle mag daar n ie  oorhaastig  
geharm oniseer word nie. 'n  M ens loop naam lik d ie gevaar om  deur 
harm onisering  die kontoere van d ie verskillende teologiese konsepte 
deureen te laat loop of te nivelleer. So word die h istoriese karakter van 
d ie N uwe T estam ent ontken en word die faktiese afgeslotenheid  van 
die kanon tot 'n  p rinsip iële gem aak. Dan laat ons d ie Bybel n ie  toe om 
hom self te in terpreteer nie. O ns kan n ie sonder m eer w erk m et 'n  
een h eid sp rin sip e w aardeur alle uitsprake van die Bybel op 'n  gem een- 
skaplike noem er teruggevoer word nie. O ns kan ook n ie  al d ie geskrifte 
aan d ie hand van een herm eneutiese p rinsip e uitlé n ie (kyk D iem  1970: 
171). H ierbenew ens is daar natuurlik nog die gew igtige probleem  om  
uit te m aak volgens w atter kriterium  daar vasgestel kan w ord dat d ie 
verskeidenheid  wel legitiem e uitdrukkings van dieselfde saak is. 
H ierop m oet ons later terugkom .

Dat h ierd ie verskeidenheid  egter n ie in  alle gevalle as versoenbaar of 
as harm oniseerbare situasiebepaalde paradokse beskou en hanteer kan 
word n ie (en dit is w aaroor Schrage dit h ierbo  het), is reeds deur 
verskeie ondersoeke bew ys. H oew el daar tw yfel en m eningsverskil 
bestaan oor die aard en om vang van h ierd ie verskille, kan n ie  betv^ryfel 
word nie dat d it teologies eenvoudig onm oontlik  is om  al d ie verskil
lende teologiee in  d ie N uwe Testam ent (en ew e seer d ie O u Testam ent) 
m et m ekaar te harm oniseer of op gelyke voet naas m ekaar te handhaaf. 
En dit geld nie slegs sake w at beskou kan word as op -d ie-rand -liggend  
n ie , m aar ook sake wat as van sentrale belang in d ie teologie van die 
Nuw e Testam ent geag word (kyk hiervoor onder andere K asem ann
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1970; Braun 1971a; b ; c; D unn 1977; Joest 1970: 275; K oster & R obin son  
1971; Luz 1983; Pelser [1975]; 1986; 1987; en vgl Thusing 1981). In d ie lig 
hiervan m oet 'n  grootskaalse harm oniseringspoging prin sip ieel van- 
selfsprekend as onaanvaarbaar beskou word.

2. SELEKSIE UIT EN VERENGING VAN DIE KANON IN 
TEOLOGIESE EN KERKLIKE PRAKTYK

'n  G rootskaalse harm oniseringspoging m oet egter n ie  alleen as p rin s i
p ieel onaanvaarbaar beskou w ord n ie ; d it blyk ook 'n  u topiese w ens- 
denkery te w ees. D ie praktyk van die kerklike om gang m et d ie kanon 
het naam lik deur die eeue h een , en veral sedert d ie R eiorm asie, 
oortu igende bew ys gelew er dat so 'n  harm onisering nooit w erklik m et 
sukses deurgevoer kon word nie. In h ierd ie verband m oet daar volkom e 
eenstem m igheid  betu ig  word m et die volgende stelling van Aland 
(1970: 154):

Es lasst sich  n icht leugnen, dass der neu testam entlichen  K anon 
und zw ar in der V ergangenheit w ie in der G egenw art, auch in  den 
K irchen m it absolut feststehenden Kanon, auch bei den Theologen 
aller Schulen und R ichtungen, praktisch ein e V erengung und 
Verkiirzung erfahrt (vgl ook D unn 1977: 374; Barr 1980: 157; Du 
Toit sa: 187; G am ble 1985: 89).

D ie bestaan  van die verskillende kerke en sektariese strom inge is 
inderdaad die u itvloeisel van so 'n  verenging en verkorting van die 
kanon, sodat ew eneens m et Aland (1970: 155) saam gestem  kan word 
w anneer hy sê: 'G abe es d iese . . . Verengung und V erkiirzung des 
Kanons n icht . . . gabe es auch n icht verschiedene K on fession en .' 
H ierdie toedrag van sake is natuurlik nie net die gevolg daarvan dat 
verskillende d enom inasies verskillende Bybelse konsepte as grondslag 
en riglyn neem  vir leer en lew e n ie , dit gebeur selfs w aar bepaalde 
d enom inasies sogenaam d op dieselfde Bybelse grondslag bou en dan 
tog nog h ierd ie  grondslag verskillend interpreteer. U it d ie gesk iedenis 
van die kerk blyk verder dat, afhangende van die tyd en d ie om stan- 
d ighede, sekere Bybelse inhoude bo ander prom inensie verkry het, en 
andersom , of dat d ieselfde Bybelse inhoude dikw els in nuw e situasies 
anders geinterp reteer of anders geaksentueer is as vroeer.

W aarop kom dit alles neer? D it kom in d ie grond van die saak n eer op 
'n  seleksie van bepaalde kom ponente van die kanon of die hoër skatting
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daarvan bo ander, of dit nou die een korpus of korpusse bo  ander is of 
dele van 'n  korpus bo ander dele daarvan. O f daar geselekteer word 
soos deur M arsion of Luther en of daar slegs aksentu erings p laasvind, 
feit is dat daar geselekteer word en derhalw e geopereer word m et 'n  
kanon in die kanon. H oewel h ierd ie seleksie in  sekere gevalle w ille- 
keurig p laasvind, kan ons dit n ie ten opsigte van alle gevalle bew eer 
nie. N ietem in  m oet dit aan die een kant toegeskryf w ord aan herm e- 
neu tiese vertrekpunte en vooronderstellings w aarvan daar in  d ie ver- 
skillende teologiese tradisies of d enom inasies u itgegaan w ord en die 
oortu ig ing by  diesulkes dat hulle in terp retasie en im plim entering  van 
d ie kanon net soveel reg het as d ie van ander. M aar d it is n ie  d ie enigste 
rede nie. D it m oet naam lik aan d ie ander kant ook daaraan toegeskryf 
word dat d ie Bybel hom self leen vir h ierd ie pluralistiese aanw ending.

3. D IE  K A N O N  ST IM U L EE R  SELF D IE  SE L E K SIE  EN B E G R O N D  
D IE  P L U R A LIT E IT

D ie bestaan  van h ierd ie pluraliteit kan derhalw e n ie slegs toegeskryf 
word aan u iteenlopende vooronderstellings of aan die h istories-k ritiese  
om gang m et d ie kanon nie. D ie h istoriese kritiek  het alleen blootgelê 
wat daar in d ie Bybel self van sy ontstaan af aanw esig  is. 'n  M ens kom 
eenvoudig, m instens wat die N uw e Testam ent betref, n ie by  die 
veelgesiteerde stelling van Kasem ann (1970: 151) verby dat d ie N uw e- 
T estam entiese kanon as sodanig n ie die eenheid  van die kerk n ie , m aar 
die veelheid  van die d enom inasies (K onfessionen) begrond. En voeg 
h ierby die volgende opm erking van D unn (1977: 377): T o  recognize the 
canon of the N T is to affirm  the diversity  of C h ristian ity .' D ie N uw e 
Testam ent, en so ook die O u Testam ent, is dus m insten s ew e veel 
verantw oordelik vir h ierd ie seleksie en h ierd ie verskil in in terp retasie , 
al is dit ook w aar dat dit vanuit verskillende herm eneu tiese vooronder
stellings en teologiese voorkeure gem aak word. D it is soos Barr (1980: 
157) tereg opm erk:

Thus the need for priorities and preferences is not only som ething 
im posed upon the B ible by ecclesiastical, theological and academ ic 
tradition ; these traditions have im posed it because the b ib lica l 
m aterial itself invites and requires it.
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4. W A A R A A N  IS  H IE R D IE  V E R SK E ID E N H E ID  EN 
U ITEEN LO P EN D H EID  TO E  TE  SK R Y F?

W aaraan is h ierd ie 'V ariab ilita t' en in 'n  aantal gevalle 'erh eb lich e 
Sp annu ngen ' en in nog ander selfs 'u nvereinbare theologische G egen- 
satze' (K asem ann 1970: 128) in die Nuw e Testam ent toe te skryf? D it is 
in  die eerste plek toe te skryf aan w at ons reeds in die N uw e Testam ent 
aantref as herm eneu tiese pogings tot verstaan van die Jesu s-saak , of 
dan die Jesu s-g ebeu re , en wat geglo is die im plikasies daarvan is vir die 
kerk of die gelow ige. D it is verder d ie gevolg daarvan dat daar ook in 
sekere van h ierd ie verstaanspogings ontw ikkelings p laasgevind het, 
sodat 'n  m ens gekonfronteer word m et d ie vraag w atter ontw ikkeling- 
stadium  geldend m oet w ees en w atter nie. D it is ten slotte d ie gevolg 
daarvan dat d ie kerk deur kanonvorm ing hierd ie verskeid enheid  in  die 
kanon opgeneem  het en daarm ee fakties ook bepaalde teenstrydighede 
b inn e 'n  form ele om grensing vasgevang het. D it is soos L onning (1972: 
221 v) sê:

. . . die K irche hat m it der Bew ahrung und A uszeichnung ein er 
V ielfalt von G elegenheitschriften  als d ie in Raum  und Z eit allge- 
m ein giiltige Norm  ihrer V erkiindigung ihre eigene perm anente 
K rise -  m it der perm anente K rise ihrer behau pteten  Norm  -  
bew ahrt (my beklem toning)

Soos d ie verskillende kerke of godsdienstige strom inge vandag hulle 
posisie verdedig deur hulle op die kanon en op 'n  'leg itiem e' verstaan 
van die kanon te beroep , so het die verskillende kerklike kringe van die 
vroegste kerk, of daardie vroegste eksponente van die Jesu s-saak , hulle 
natuurlik  ook daarop beroep dat hulle h ierd ie saak legitiem  verstaan en 
deurgegee het. M aar volgens w atter norm  kon h ierd ie eksponente hulle 
op so 'n  ju iste  verstaan beroep? D it is duidelik  dat daar geen norm a- 
tiew e vorm  van C hristendom  in die eerste eeu bestaan  het n ie  (so tereg 
D unn 1977: 373). Bauer (1972) se ondersoek het voldoende bew ys 
gelew er dat dit selfs ook nog nie die geval in die tw eede eeu w as nie. 
Daar w as in  die begin  geen 'su iw er' vorm van C hristendom  w at w erklik 
'ortodoks' genoem  kan word nie. Tn fact there w as no uniform  concept 
of orthodoxy at all -  only d ifferent form s of C hristian ity  com peting for 
the loyalty of believers ' (D unn 1977: 3; vgl ook M eade 1986: 202, 205 v).

D ie gesk ied enis van, en d ie w orsteling rondom  die totstandkom ing 
van die kanon gedurende die eerste vier eeue lew er ook bew ys hiervan. 
Behalw e vir die kriterium  van apostoliese g etu ien is, w at b u iten d ien  'n
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problem atiese saak w as, w as daar teologies geen ander algem een 
geldende norm  w at aangelê w as of kon w ord nie. D it m ag w aar w ees 
dat d ie kriterium  van regula veritatis o i f id e i  later die beslissen d e gew ord 
het (kyk O hlig  1972: 170), m aar in feite het d ie daarstelling van h ierd ie 
kriterium  op niks anders berus as w at beskou is as apostoliese oorle- 
w ering nie. D it is verder opm erklik dat d ie kriterium  van kanon tes 
alëtheías  w at d ie eerste keer by Ireneiis voorkom , deur hom  op die 
geloof betrek word en n ie  op die N u w e-Testam entiese oorlew ering n ie , 
hoew el 'n  m ens w aarskynlik m et Aland (1970: 145 v) m oet saam stem  dat 
d ie kriterium  in  beginsel al vroeër en in 'n  w yere sin  m oet gegeld  het. 
Sonder om  te bew eer dat die opnam e van die verskillende geskrifte in 
d ie kanon op 'n  lukraak w yse geskied het, kan 'n  m ens nogtans n ie 
anders as om duidelik  raak te sien  dat daar n ie altyd volkom e duide- 
likheid  oor norm atiw iteit of kanon isiteit in d ie vroeë kerk bestaan  het 
n ie. O m  h ierd ie rede is daar dan ook soveel verskillende en selfs 
teenstrydige teologiese standpunte in die kanon geinkorporeer.

5. D IE  K A N O N  IN  D IE  K A N O N

W at m oet nou in  d ie lig van die argum ente h ierbo  ons herm eneu tiese 
u itgangspunt w ees by die bantering  van d ie N uw e T estam ent as 
kanon? M oet ons d ie saak m aar laat soos dit is en dit aan elkeen oorlaat 
om m et die verskeidenheid  te m aak soos hy goed dink en om u ite in - 
delik te verkort of te selekteer soos hy w il? Almal sal seker saam stem  dat 
w illekeur nie die antw oord kan w ees nie. Aan die ander kant lyk dit 
onverm ydelik  om die Nuw e Testam ent steeds bru ikbaar vir C hristene 
te laat bly, dat ons n ie  anders sal kan, as om  m et 'n  kanon in  d ie kanon 
te w erk nie. O ns m oet steeds onthou dat dit m aar altyd in  d ie praktyk 
op een of ander w yse d ie geval w as, en d it geld selfs vir die sogenaam de 
ortodokse benadering. D unn (1977: 375) is daarom  reg as hy sê: '. . . 
orthodoxy itself is based on a canon w ith in  the canon .'

Dit is egter opvallend en in teressant om daarop te let dat selfs van die 
grootste hedendaagse kritici van die kanon hulle daarvan w eerhou om  
die kanon fisies of te vergroot of te verklein. Bykans alm al aanvaar dus, 
som m ige wel m et sekere voorbehoude, dat d ie kanon m instens form eel 
in sy huid ige vorm  behou m oet word. U it k ritiese geledere hoor ons 
byvoorbeeld  d ie volgende opm erking van M arxsen (1970: 246). 'V er- 
grossere ich sie, w ird das Buch unhandlich. V erkleinere ich sie, verliere 
ich w ertvolles A nschauungsm aterial gerade fiir die K ritik , d ie ich
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lem en  m u ss.' M arxsen w il dus d ie kanon in sy huid ige vorm  behou , al 
is  d it dan ook onder andere vir d ie doeleinde van noodsaaklike kritiek.

H ierdie relatiew e vrede w at die kritici m et die form ele kanon het, 
b eras  natuurlik daarop dat daar 'n  onderskeid  gem aak w ord tussen die 
form ele en die m ateriële of faktiese kanon. D it behels dat n ie die 
form ele lys van geskrifte as kanoniek of norm atief beskou word n ie , 
m aar wel d ie saak w at daarin vervat is. D it is h ierd ie saak w at dan 
u ite ind elik  van deurslaggew ende belang is, en in so 'n  geval het ons 
natuurlik b asies te doen m et die keuse vir 'n  kanon in  d ie kanon. M aar 
soos die m eeste van ons w eet, kan h ierd ie k anon -in -d ie-k an on-id ee 
verskillende gestaltes aanneem .

5 .1  D ie versk illen d e g estaltes van die kanon in  d ie kanon

As eerste gestalte kan beskou word 'n  w erkw yse soos d ie van Luther 
w at, hoew el hy Jakobu s, Judas, H ebreërs en O p enbaring  in sy N uw e 
T estam ent afgedruk het, d it daarin opgeneem  het as 'n  soort aanhangsel 
send er num ering of bladsygetalle. Sy 'Sachkritik ' volgens sy 'C hristum  
treib en ' kriterium  het dus gelei tot 'n  fisiese daarstelling van 'n  kanon 
in d ie kanon deur d ie verkorting of verenging daarvan.

As tw eede gestalte kan beskou word die benadering w aarvolgens die 
hele lys fakties as kanon aanvaar w ord, m aar geoordeel word dat 
k anon isiteit in konsentriese sirkels rondom  'n  sentrum  funksioneer. So 
bew eeg die kanon isiteit vanaf 'n  periferie van m inder sentrale norm a- 
tiw iteit na 'n  sentrum  van sentrale norm atiw iteit. Berkhof (1979 : 90) 
onderskei 'n  viertal h iërarg iese sirkels of vlakke, terwyl Barrett (1983: 
18) verkies om h ierd ie bew eging as 'n  spiraal voor te stel. Laasge- 
noem de beklem toon egter dat m et d ie sentrum  n ie bedoel word dat die 
kanoniese gesag daarvan hoër is as d ié van die gedeeltes w at op die 
periferie lê n ie , aangesien  daar volgens hom  nie grade van k anon isiteit 
kan w ees nie. W anneer Barrett dus van die 'sentru m  van die N uwe 
T estam ent' praat, bedoel hy daarm ee '. . . som e part or aspect of it 
w hich  expresses the content of the w hole w ith special clarity, force or 
p recision ' (Barrett 1983: 18).

'n  Standp unt soos h ierd ie lyk natuurlik op d ie oog af baie  aanloklik 
en ortodoks en gee die indruk dat die kanon in sy geheel tog gehand- 
haaf word. So eenvoudig en verdienstelik  as w at dit m ag lyk, is d ie saak 
egter n ie. 'n  M ens kan n ie  anders as om m et Barr (1980: 160) saam  te 
stem  dat dit ook m aar neerkom  op 'n  kanon in  die kanon en dat h ier ook 
m aar 'n  seleksie plaasvind nie.
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As derde gestalte kan onderskei word die w erkw yse w aarvolgens 
gew oon gesoek word na die kanon in  die kanon in  term e van d it w at as 
die 'M itte ' daarvan gei'dentifiseer w ord, m et in  sekere gevalle die 
u itslu iting  van dit w at nie as behorende tot h ierd ie 'M itte ' beskou kan 
word nie. V ir som m ige, soos byvoorbeeld  Kum m el (1970: 96) en Aland 
(1970; 155) loop h ierd ie 'M itte ' deur 'den  Kanon m itten h ind u rch ' (kyk 
ook Lohse 1982: 246). V ir ander is dit geleë in  d ie drie 'groot b lokke ' van 
die N uw e Testam ent, te w ete die Jesu sverkondiging, Paulus en die 
Johannesevangelie (so bv Braun 1971b: 320; vgl ook Barrett 1983: 10; 
Fuller 1982: 199; Stuhlm acher 1975: 177 v, laasgenoem de praat van die 
'K ern bestan d ' in  die vier evangelies en Paulus, w aaronder Paulus dan 
die 'Schliisselstellu ng' beklee), terwyl nog ander dit slegs in die 
'P au lin iese evangelie ' vind (so bv Schulz 1976: 429). D it is duidelik  dat 
in  laasgenoem de tw ee benaderings dit d ie latere geskrifte, oftew el die 
geskrifte verteenw oordigend van die sogenaam de 'Fru hkatholizism us', 
is w at nie in aanm erking kom as draers van die 'S ach m itte ' van die 
N uw e T estam ent n ie  (kyk bv Braun 1971c: 322). O p ietw at radikale 
w yse stel Schulz (1976: 430) in hierd ie verband:

D er neu testam entliche Kanon enthalt n ich t nur das pau lin ische 
Evangelium , sond em  gleichzeitig  seine V erstehensgesch ichte , die 
in  W irklickheit eine G eschichte der M issverstand nisse, Fehlent- 
w icklungen und Irrwege ist.

'n  Standpunt soos hierd ie van Schulz verskil duidelik  n ie veel van die 
van Luther nie, aangesien dit prakties ook m aar neerkom  op die fisiese 
u itskakeling  van sekere geskrifte u it die kanon.

5.2 W aaruit bestaan  h ierd ie 'S ach m itte ' in  d ie kanon?

M aar ind ien  daar wel van die idee van 'n  kanon in  d ie kanon u itgegaan 
m oet w ord, w at kan dan beskou word as d ie 'S ach m itte ' w at as 
'sach kritisch e ' kriterium  aangew end m oet w ord? D it is duidelik  dat ook 
op h ierd ie vraag die antw oorde uiteenlopend  is, soos deur d ie volgende 
geillustreer word. V ir som m ige is d it Jesu s, nader gekw alifiseer as die 
'Sache Jesu ' (bv M arxsen 1967: 64; 1970: 242) of d ie 'C h ristu soffen ba- 
rung' (Kum m el 1970: 94) of 'Jesu s-th e-m an -n ow -exalted ' (D unn 1977: 
376) of the 'S tim m e C hristi' (D iem  1970: 173). V ir ander w eer is d it die 
iustificatio im pii (bv Kasem ann 1970: 405; Schulz 1976: 423; Schrage 1976: 
440). V ir Barrett (1983: 16) is dit solus Christus en  so la fid e , v ir Fuller
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(1982: 189) d ie vraag of 'n  geskrif of 'n  teologiese ontw ikkelingsljm  
beantw oord aan die 'd irectionality ' w at veral deur Paulus, M arkus en 
Johannes aangedui is in verband m et d ie C hristusgebeure, terw yl dit 
v ir Braun (1971b; 3 2 1 ) '.  . . der radikal geforderte und in Frage gestellte 
als der im  Jesu s-g esch eh en  radikal gehaltene M ensch ' is.

D it is duidelik  dat w at d ie id en tifiserin g  en aanw ending van h ierd ie 
kanonkriteria betref, daar 'n  sirkelbew eging plaasvind: D ie kriterium  
w ord u it d ie Nuw e T estam ent self ontleen en dan w ord die N uw e 
T estam ent krities daaraan getoets. V olgens Braun (1971b: 322) is h ierd ie 
sirkelbew eging onverm ydelik ju is  om dat die N uw e T estam ent die 
genoem de teenstrydighede in hom self omdra. So paradoksaal as w at dit 
m ag klink: h ierd ie benadering respekteer die kanon op sy grondigste 
en op d ie gepaste w yse w anneer dit daarin as kanon, as 'n  form ele 
en tite it, slegs relatief geinteresseerd  is (Braun 1971b: 323).

5 .3 H oe kom  ons by  die 'S ach m itte ' uit?

W anneer gevra word hoe ons by  h ierd ie 'Sach m itte ' u itkom , word 
ew eneens verskillende antw oorde gegee. D ie kw essie is veral proble- 
m aties m et betrekking tot d ie Jesus-saak. Na w atter Jesu s m oet ons soek 
en hoe kom ons by  Hom uit? D ie feit dat daar verskillende interpreta- 
sies van d ie Jesu sgebeu re in die N uwe Testam ent is, m aak die saak 
uiters gekom pliseerd. O ns het d ieselfde probleem  w anneer ons soos 
Braun die 'Sach m itte ' in die N u w e-Testam entiese antropologie as 
sogenaam de konstante sou soek. W atter antropologie van die N uwe 
T estam ent m oet as kriterium  dien? Streng gesproke m oet Van den 
H oogen (1986: 48SI gelyk gegee word as hy sê dat om 'n  sentrale 
leerstuk in die Bybel te vind, literêr alreeds as 'n  onm oontlikheid  
beskou m oet word.

Dit Ivk egter onverm ydelik dat 'n  bepaalde keuse of keuses gem aak 
sal w ord, en inderdaad gem aak w ord, en dat h ierd ie keuses, soos reeds 
gesê, n ie alleen deur d ie Nuw e Testam ent bepaal word n ie , m aar ook 
deur d ie herm eneu tiese vooronderstellings en kenteoriee van die 
teoloog of teologiese groepering w at hom  m et die kanon b esig  hou. 
H ierdie keuses sal ook w isset na m ate daar 'n  nuw e 'W irk lichkeitsver- 
stand n is' (Luz 1983: 146) na vore tree, ontw ikkeling in teologiese denke 
plaasvind en die situasies w aarin d ie N uw e Testam ent geinterp reteer 
en verkondig m oet w ord, verander. Daar kan streng gesproke n ooit 'n 
absolute kriterium  w ees of slegs één herm eneu tiese sleutel w at v ir eens 
en vir altyd geld nie.
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D it beteken  aan die ander kant n ie dat elkeen m aar w illekeurig  sy eie 
kanon daarop kan nabou of dat die laaste grond v ir k anon isiteit 
u iteind elik , soos D iem  (1970; 167) m een, daarin lê 'd ass sie sich 
predigen lasst' nie. H oew el 'n  m ens D iem  m oet toegee dat 'n  teks w at 
hom  n ie laat preek n ie , kw alik norm atief kan w ees, loop so 'n  standpunt 
die gevaar om  die resepsie van die teks te eensydig  d ie bepalende 
faktor v ir k anon isiteit te maak. H ierm ee word n ie bew eer dat D iem  so 
'n  eensyd igheid  voorstaan n ie , inteendeel. D ie gevaar hiervan is egter 
w esenlik. H ierby m oet egter ook w eer gew ys word op d ie onontken- 
bare feit dat daar geen norm  voorafgaande aan die in terp retasie van die 
Bybel is, w at vir die teoloog as absolute riglyn kan dien nie. Barr (1980: 
162) is reg w anneer hy sê dat in d ie m oderne teologiese opset d ie proses 
van seleksie n ie  onder 'n  voorskryw ende outoriteit staan n ie , 'bu t 
under the criticism  of a d iscussion  w hich looks at w hat com es out of it.' 
Hy beskou dan ook die proses van vrye selektering en ordening van die 
m ateriaal van die kanon as deel van die oorspronklikheid  en kreatiw i- 
teit van 'n  groot teologie (Barr 1980; 162).

5 .4  H oe k ontro leer ons h ierd ie soeke?

W at Barr h ierbo gesê het m et betrekking tot d ie kontrole w at u itgeoefen 
word deur d ie kritiek  wat deur w etenskaplike d isku ssie gelew er w ord, 
is vir ons onderw erp van die uiterste belang. D it kom  basics op 
dieselfde neer as w at Schroedel (1986) in  verband m et d ie in terp retasie 
van tekste sê. Elke leser m aak by die lees van 'n  teks 'n  su b jektiew e 
seleksie van w at hy as belangrik  beskou en d it gebeu r in  d ie m eeste 
gevalle in tu itief. M aar dit wat hy so in tu itief u it d ie teks verkry het, kan 
n ie as kriterium  van w aarheid geld nie. O m  dit w at hy u it die teks 
verstaan, m et 'n  ander te kan deel en vir 'n  ander aanvaarbaar te m aak, 
m oet hy bereid  w ees om sy verstaan van die teks te onderw erp aan 
intersu b jek tiew e kontrole. As ind iv idu  kan d ie leser slegs hom self 
tevrede stel m et sy spontane verstaan van die teks. As sosiale w ese m oet 
hy sy verstaan daarvan egter kan fundeer in  in tersu b jek tiew e dialoog 
m et iem and anders. Sy verstaan kan dus alleen m eedeelbaar w ees aan 
'n  ander, as d ie ander dit w erklik m et hom  kan deel (Kyk Schroedel 
1986; 130 v). D it geld soveel te m eer vir die Bybelleser, en in  die 
besond er vir 'n  teoloog in sy om gang m et d ie teks en daarom  m et die 
kanon.

H ierdie vryheid van seleksie, m aar tegelykertyd die onderw orpen- 
heid aan die kritiek  van teologiese d iskussie, is prakties w at in  die
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g esk ied enis van kerk en teologie aan die orde w as sedert d ie h istoriese 
kritiek  in  d ie om gang m et die kanon op gang gekom  het. D ie R eform a- 
sie het h iervoor d ie baan gebreek en die A ufklarung, d ie herm eneu - 
tiese , ken- en teksteoretiese ontw ikkelinge sedertd ien, sow el as die 
insig  in verband m et d ie rol w at d ie sosiale konteks van die leser by 
in terp retasie speel, het h ierd ie proses onom keerbaar gem aak. D aar is 
m eer as oo it tevore teologies gereflekteer en geglo op d ie basis van 'n  
kanon in d ie kanon, sonder dat die lys, in d ie oorgrote m eerderheid  van 
gevalle, form eel verklein of vergroot is. N atuurlik het dit, soos reeds 
gesê, m instens in  n ie-R oom se kringe gelei tot 'n  veelvoud van deno- 
m inasies en godsdienstige strom inge. M oet dit as 'n  jam m erlike of 
sondige verskeurdheid  van die kerk gesien  word of eerder as 'n  logiese 
u itvloeisel van die Bybelse verskeidenheid? D it blyk onteenseglik  te 
w ees dat toe die Bybel eenm aal bevry is van die Room se u itleg instan- 
sie, die deur geopen is vir verskillende, dikw els u iteenlopende en som s 
helaas ook onhou dbare teologiese posisies. H oe haalbaar of verdedig- 
baar h ierd ie teologiese p osisies is, is m oeilik  om  te sê, m aar dat die 
Bybel in sy verskeidenheid  vir baie daarvan in m indere of m eerdere 
m ate akkom m odasie b ied , is seker. H ierdie veelvoud van teologieë wat 
hulle almal op die Bybel beroep, kan daarom n ie sonder m eer afgewys 
of negatief w aardeer word nie. D it hou m instens ook die voordeel in 
van voortgaande teologiese debat, kritiek en selfkritiek , w edersydse 
bevrugting en gevolglike teologiese kreatiw iteit en ontw ikkeling.

6. D IE  PA D  V O R E N T O E

Intussen is die Bybel as kanon n ie  vir sy spreke afhanklik van h ierd ie 
teologiee n ie , m aar spreek dit telkens h ierd ie teologieë aan in  die 
herm eneu tiese sirkelbew eging tussen teks en eksegeet. Êrens in h ierd ie 
w isselw erking, in  h ierd ie lew ende relasie tussen teks en leser of 
eksegeet, genereer d ie teks d ie beteken is w at tot verstaan, dit w il sê tot 
selfverstaan, bring. W at d ie teks te sé sal he, kan n ie voorgeskryf of 
vooraf bepaal word nie. D it vind alleen plaas in  verantw oordelike 
om gaan m et d ie teks en in verstanende ontm oeting  m et d ie teks. In 
kerklike kring kan h ierd ie ontm oeting m et d ie teks egter n ooit slegs 'n  
private aangeleentheid  w ees of bly nie. D it kan n ie bly  vassteek by 
persoonlike ervarings m et die teks nie. D it m oet aan ander gekom m u- 
n ikeer kan w ord, en op so 'n  w yse dat d it gem eenskaplik  gedeel kan 
w ord. Indien daar en igsin s van kerklike teologie sprake w il of m oet
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w ees en ind ien  daar 'n  teologiese basis m oet w ees w aarop gelow ige 
ek sisten sie  m oet berus en m oontlik m oet w ees, m oet daar b in n e  'n  
bepaalde kerklike kring m instens tot op sekere hoogte 'n  'deelbare 
teologie' w ees. V anw ee die openheid  van d ie kanon, w at gelee is in  sy 
verskeid enheid  en m eerduid igheid , en vanw eë d ie feit van d ie verskei- 
denheid  van ind iw iduele resepsie en verstaan, sal daar egter n ooit 'n  
teologie kan bestaan w at in sy geheel deur die hele C hristelike kerk 
gedeel sal kan word nie. Tog w as d it in d ie verlede so en is d it tans nog 
die geval dat 'n  bepaalde teologie in  bepaalde kerklike kringe gedeel 
word en dat kerklike kringe onderling tot op sekere hoogte bepaalde 
fasette van 'n  teologie m et m ekaar deel. D ie graad van deelbaarheid  
verskil natuurlik  ook altyd van d enom inasie tot denom inasie of van 
teologiese kring tot teologiese kring. In d ie gevalle w aar dogm atism e 
voorskriftelik  oor teologiebeoefen ing  is en d it sodoende in h ib eer, is d ie 
graad van deelbaarheid  groter, m aar teen 'n  prys. In d ie gevalle w aar 
ruim te gelaat word vir vryheid in  d iskussie en derhalw e vir teologiese 
kreatiw iteit, is die graad van deelbaarheid  k leiner, m aar die gedeeldte 
is gew oonlik  m eer verantw oord. D it geld n ie alleen die teologie in  die 
algem een n ie , m aar spesifiek  ook d ie om gang m et d ie kanon.

Sedert betreklik  vroeë tye het d ie kerk se verkondiging en leer, 
breedw eg gesien en met variasies, tradisioneel gesentreer rondom  die 
v ier evangelies en Paulus en rondom  elem ente u it d ie ander geskrifte 
wat as in ooreenstem m ing hierm ee beskou is. D ie kerk het op h ierd ie 
geskrifte gekonsentreer om dat hy van oortu ig ing was dat d ie handeling 
van God deur Jesus C hristus, en wat d it im pliseer, d ie duidelikste 
(norm atiefste) in h ierd ie kanon in die kanon verkondig word. D aar is 
n ie  rede om te glo dat die situ asie in die voorsienbare of selfs verre 
toekom s sal verander nie. D aar is m et ander w oorde n ie rede om  te glo 
dat d ie kerk of Kerke nie sal voortgaan om m et 'n  kanon in  d ie kanon 
te w erk nie. V erskillende d enom inasies sal ook voortgaan om  hulle 
bestaan en voortbestaan deur húlle besondere kanon in  d ie kanon te 
probeer legitim eer of akkom m odasie in húlle deel van d ie kanon te 
probeer vind. D it is, soos reeds opgem erk, deur al d ie eeue heen  in die 
kerk gedoen en dit word steeds gedoen sonder dat eksp lisiet gesê of 
erken word dat m et 'n  kanon in die kanon gew erk word. O ns sien  slegs 
die resultate of sim ptom e daarvan.

Dit lyk op die oog af na 'n  verw arrende pren tjie  en na 'n  hopelose 
d isparaatheid . En indien wel, hoe verhelp ons d it, en kan ons dit 
verhelp? D it lyk n ie of ons veel daaraan kan doen n ie , veral n ie  in  die 
lig van d ie feit dat die form ele kanon d it self onm oontlik  m aak n ie ,
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tensy  al die Kerke natuurlik tot beid e 'n  form ele seleksie én in terp re- 
tasie van die kanon kan ooreenkom . M aar ook dit, het ons reeds gesien , 
m oet as u topies en as 'n  illusie afgew ys word. H ierbenew ens m oet dit 
ook tot op m instens sekere hoogte as onw enslik  beskou  w ord. W at 
naam lik vandag form eel geselekteer w ord, m ag m ore op die rar\d te 
staan kom of laat vaar w ord, en andersom . D it lyk dus n ie of 'n 
u itgesproke en program m atiese form ele selektering gerade en die 
antw oord is n ie, hoew el toegegee m oet word dat d it w il lyk of sekere 
gedeeltes van die kanon nooit w erklik 'n  teologiese rol sal vervul nie.

In d ie lig van h ierd ie toedrag van sake blyk d ie aanvaarbaarste 
antw oord, beid e in ter- en intrakerklik, steeds die voortgaande teologi- 
sering  en teologiese debat oor d ie kanon oftew el die kanon in  d ie kanon 
te w ees, 'n  M ens m oet natuurlik erken dat in  'n  oop of vry kanonbe- 
nadering die deur vir w illekeur of eensydigheid  w aw yd oopstaan. M aar 
die m oontlikheid  om  inderdaad deur h ierd ie deur te bew eeg, is n ie 
naastenby so sterk as wat dit op die oog af mag voorkom  nie. D it word 
op sy doeltreffendste aan bande gelê deur d ie kontrole w at ju is  u it 'n 
oop en vrye benad ering  tot die kanon spruit, naam lik die kontrole van 
toetsing deur openhartige teologiese debat m et w erklike d iepgang. O ns 
het n ie 'n  ander aanvaarbare opsie n ie en daar is n ie 'n  beter kontrole 
as h ierd ie nie.

D aar kan ook n ie genoeg klem gelê word op die noodsaaklikheid  van 
h ierd ie debat en d ie kontrolew aarde wat dit inhou nie. M aar dan m oet 
d ie debat nie ter w ille van kontrole gevoer word nie. D it m ag dus nie 
ketterjagtery of dw aalleeruitsnuffelry as m otief hê nie. D it m oet gevoer 
word ter w ille van die teologie en daarom  ter w ille van die kanon. D it 
sal n ie noodw endig 'n  Kerk van sy tradisionele teologie laat afsien  n ie , 
w ant elke teologiese en kerklike tradisie sal m aar altyd sy eie voorkeure 
hê. M aar d it kan m instens by  hom  teologiese vem u w in g  of progressie 
tew eegbring, of hom  dw ing en help om sy bestaande teologiese 
standpunte beter te verantw oord en duideliker te form uleer. 'n  Kuns- 
m atige harm onisering  of d ie afdw ing van 'n  geforseerde gelykstelling 
van die form ele en die p rinsip iële kanon of die gebru ik  van één 
herm eneu tiese sleutel sal ons nêrens bring  nie. D it sal die teologie dood 
m aak, soos so dikw els gebeur het, teologiese debatvoering en bevrug- 
ting beein d ig  en d ie verskeidenheid  van d ie Bybel tot 'n  trefkraglose 
m onotonie laat verskraal.

Intussen kan die kanon, en m oet dit w aarskynlik, bly soos dit is en 
m instens beskou word as voldoende vir 'leer' en lew e. D aar lê 'n  
onontkenbare w aarheid  opgesluit in M arxsen se standpunt dat ons die
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hele kanon nodig het om ons te help om die kanon in  d ie kanon te 
onderskei. D it kan aan die ander kant eensydigheid  help voorkom ;

. . .  for although it (die kanon -  GM M P) requires a reduction and 
specification  of its m eaning in order to exercise a nom ative 
function, it nevertheless resists the absolu tizing  of any particular 
appropriation and so m aintains the potentialities of in terp retation  
against dogm atic foreclosures (G am ble 1985: 89).

M aar dan m oet ons n ie daarvoor terugdeins om , w aar nodig , krities m et 
d ie kanon om te gaan of selektiew e om gang daarm ee te erken nie. D it 
is m instens die eerlike weg om te volg. D it is n ie vir voortgaande 
teologiese debat en w edersydse teologiese bevrugting bevorderlik  as 
ons deur m ooiklinkende ortodokse uitsprake of belyd en isse probeer 
voorgee wat ons n ie doen nie of probeer verberg w at ons w el doen nie. 
P iëteit teenoor d ie kanon is g ebied end , m aar dit word 'n  klug as d it ons 
daarvan w eerhou om die kanon w erklik em stig  en krities te benad er en 
om die m oed aan die dag te lê om ons oortu ig ing oor d ie saak u it te 
spreek. D ie teologie en d ie kerk sal hulle sonder tw yfel in 'n  beter 
posisie bevind  w anneer hulle hulle in openheid  deur d ie problem atiek  
van die kanon laat aanspreek en n ie  die oe vir d ie w erklikheid  sluit nie. 
So 'n  openheid  is n ie alleen m eer verantw oord n ie , d it het ook 'n  beter 
kans om die gelow ige eietyds in  'n  eksistensiële  ontm oeting m et die 
saak (of sake) van die Bybel te laat tree. W at h ierd ie saak, h ierd ie kanon 
in d ie kanon sal w ees, sal telkens opnuut m oet duidelik  w ord na m ate 
d ie kanon in elke situ asie inspreek, en teologie en kerk gelei w ord om 
h ierd ie kanonieke spreke te onderskei. D it gaan dus n ie  om  die vind 
van 'n  sentrale, onveranderlike leerstuk in  d ie kanon n ie , m aar om  die 
k ritiese vraag w at d ie Bybel telkens aan die m ens in  sy situ asie  h ier en 
nou stel (so tereg Van den H oogen: 488).

H ierdie opstel word m et hoë w aardering en dankbaarheid  opgedra 
aan professor BJ Engelbrecht wat as my dosent, prom otor en jarelange 
vriend 'n  belangrike rol tot my vorm ing bygedra het en m et sy 
veelsydigheid , verstandelike begaafdheid  en teologiese in sig te  'n  bly- 
w ende indruk op my gem aak het. Ek doen dit in  die vertroue dat dit sy 
statuur w aardig sal wees.
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