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Romeine 8:6—8

The Spirit (nvedpa) and peace (gipiivn) with God as opposed to the Flesh (cap¥) and
hostility (£y8pa) with God in Romans 8:6-8. A surprising number of exegetes do not address
the question to what exactly &ipnvn refers in Romans 8:6. The rest seem to be divided between
interpreting it as an unspecified (eschatological) state of peace (5al6m), peace with one’s fellow
humans, or peace with God. Based on the textual context, this article argues that the latter
interpretative option is best. In terms of metaphor, the relevant target domain here is that of
the relationship with God, while the source domain reflected probably is that of diplomatic
relations. In addition, peace (with God) here must be understood in relation to the rule of the
Spirit, the decisive influence upon those who live katd nvedpo (Rom 8:4-5). Antithetically,
personified flesh rules over those who are év capki (Rom 8:8). This leads to a disposition of
enmity toward God as well as the inability to submit to his law. For Paul being ruled by the
Spirit, as a consequence of being reconciled with God through Christ (Rom 5:1, 10; 8:3-4), is a
crucial aspect of being at peace with God.

Inleiding

16algd! yap ppovnua Tiig copkdg Bavatog, o 8¢ ppovnua tod nvedpatog (on kal ipfvn: 7516t T epovnua Tiig
copKkog ExOpa gig Ogov. ..
[*lwant? die gedagterigting® van die vlees is die dood, ' maar die gedagterigting van die Gees is lewe en

vrede; " omdat die gedagterigting van die vlees vyandskap teen God is ...]

Nadat Paulus weereens (vgl. Rom 8:4, 5, 9, 13; Gal 5:16, 17, 19, 22, 24-25) die twee teenpole van
die oapé-nvedpa [vliees-Gees] antitese teenoor mekaar gestel het in Romeine 8:6, ontvang elk van
die pole as sulks aandag (vgl. Byrne 1996:238-239). Veral die implikasies vir die mense wat tot die
twee teenoorstaande kategorieé behoort, word onder die loep geneem. In 8:7-8 kom odp& [vlees]
en die implikasies vir oi év capki [dié wat in die vlees is] dus aan die orde, en in 8:9-11 nvedua
[Gees] en die implikasies vir [oi] év mvevpott [dié wat in die Gees is].

Die funksie van Romeine 8:7-8 is om die stelling in 8:6a dat die gedagterigting van die vlees
die dood (8dvatog) is, te verduidelik (Wolter 2014:484). Paulus bied dié verduideliking aan in
die vorm van 'n parallelisme tussen 8:6a en 8:7a, aan mekaar verbind deur 'n kousale &6t (bv.
Schreiner 1998:412; vgl. Bauer et al. 2000:251).4

8:6a 0 PpoOVN UL THG oapPKOG Odvatog

8:7a S10TL TO PPOVN LA THG GOPKOG £yOpa ig Oedv

Dat die gedagterigting van die vlees vyandskap (£x0pa; Bauer ef al. 2000:419) teen God is, is dus
die oorsaak daarvan dat dié gedagterigting op die dood (8dvatog) uitloop (vgl. Schreiner 1998:412;
Fitzmyer 1993:489). Ons kom later terug na die verband tussen vyandskap en die dood, wat in dié
konteks na die eskatologiese dood verwys.

Die teenpool hiervan is egter dat die Gees lewe ({w1}) en vrede (giprjvn) is (8:6b). Romeine 8:9-11
verduidelik in watter opsig die Gees lewe impliseer vir dié wat €v mvevpott [in die Gees] is. Paulus

1.Alle aanhalings uit die Griekse Nuwe Testament is uit Aland et al. (2012; NA28).
2.Alle vertalings is selfstandig deur die outeur gedoen. Ooreenstemming met ander bestaande vertalings is toevallig van aard.
3.Vergelyk Bauer et al. (2000:1066): ‘way of thinking, mind(-set)’; Hultgren (2011:295).

4 .Vergelyk veral Romeine 1:19 waar, soortgelyk aan 8:7, die di6ti-kolon in a kousale verhouding staan tot die voorafgaande kolon, maar
ook gevolg word deur 'n ydp-kolon, wat op sy beurt die dioti-kolon verduidelik.

http://www.hts.org.za . doi:10.4102/hts.v71i1.2993


http://www.hts.org.za
mailto:drkvntr@gmail.com
http://dx.doi.org/10.4102/hts.v71i1.2993
http://dx.doi.org/10.4102/hts.v71i1.2993
http://dx.doi.org/10.4102/hts.v71i1.2993

verseker sy lesers dat, aangesien die Gees woon in iemand
wat aan Christus behoort (8:9), hulle sterflike liggame ook
deur God lewend gemaak sal word, deur die bemiddeling
van die reeds inwonende Gees (Rom 8:11; vgl. Moo 1996:491).
Die konteks maak dit dus duidelik dat dit eskatologiese lewe
is (vgl. Wolter 2014:483-484) wat hier ter sprake is (Rom
8:6b, 9-11). Die gedagte van &ipivn [vrede] word egter nie
uitgebrei nie en ook nie in die konteks na 8:6b weer deur
Paulus opgeneem nie. Die vraag is gevolglik hoe eipfivn
[vrede] verklaar moet word in die konteks van Romeine
8:1-13.

'n Merkwaardige aantal eksegete spreek egter nie die vraag
waarna gipfiv) in Romeine 8:6 verwys, aan nie (bv. Haacker
1999:153; Hultgren 2011:300-301; Schreiner 1998:418). Otto
Michel (1978:252) bied slegs die vae verduideliking dat eiprivn
‘n eskatologiese verwysing het. Onder dié wat wel die vraag
aanspreek, meen Charles Dodd (1959:138-139) dat vrede hier
verwys na ‘n toestand van innerlike harmonie,® waar al die
elemente van die persoonlikheid hul plek gevind het rondom
‘n enkele sentrale fokuspunt, met die gevolg dat innerlike
verdeeldheid en konflik op 'n einde is. Volgens hom (Dodd
1959:138-139) is dit dus nié vrede met God as sulks wat hier
ter sprake is nie, hoewel eipfivn as innerlike harmonie wel die
gevolg is van vrede met God (Rom 5:1).

Ander (bv. Ziesler 1989:209)° verduidelik Paulus se gebruik
van gipvn weer in terme wat herinner aan die Judese konsep”
van oi?y ($aldm), wat dui op algemene welstand (vgl. ‘a state
of well-being’ in Bauer et al. 2000:287; vgl. ook Louw & Nida
1996:1.246) en nie op 'n verhouding met God as sulks nie
(vgl. ook Késemann 1980:218 en Moo 1996:488).8 Elders’® het
Paulus se gebruik van gipfivny soms dié denotasie, en dit mag
gevolglik ook in Romeine 8:6 die geval wees. Indien dit so is,
sou dit impliseer dat eipjvn en (o so te sé parallel is, saam
'n beskrywing van die eskatologiese heil is, en as sodanig die
antitese van 6dvatog as beskrywing van eskatologiese onheil
vorm (Wolter 2014:483-484).

Hoewel bogenoemde verduideliking geldig mag wees,
is dit tog so dat Paulus eipivn ook met ander
betekenismoontlikhede gebruik. Dit kan byvoorbeeld
verwys na die verhouding tussen persone (bv. Rom 3:17;
14:19; 1 Tess 5:13;. vgl. Ef 2:14-15; vgl. Bauer et al. 2000:287)
of die verhouding tussen mens en God (vgl. Rom 5:1; vgl.
Porter 1993:695; Barrett 1962:158).!° Eksegete soos Robert

5.Uit Kdsemann (1980:218) blyk dat Sanday en Headlam 'n vergelykbare standpunt
gehuldig het.

6.50 ook Wolter (2014:484, n. 22), wat na Spreuke 3:2 en Maleagi 2:5 verwys as
paralelle.

7.Die term ‘konsep’ word in hierdie artikel gebruik as beskrywing van die rasionele
voorstelling wat tipies deur 'n individu of groep in gedagte geroep sou word
wanneer hulle 'n bepaalde woord hoor. Hoe 'n saak gekonseptualiseer word, is dus
die vraag in terme waarvan die saak verbeeld en verstaan word. Kyk Lakoff and
Johnson (2003:3-6).

8.Dunn (2002:426) en Byrne (1996:239) verklaar gipfjvny in 8:6 ook op dié wyse, met
spesifieke verwysing na Romeine 2:7, 10.

9.Byvoorbeeld Romeine 2:10. Die gebruik van &ipijvn in groetwoorde in Paulus se
briewe weerspieél waarskynlik ook hierdie denotasie. Kyk egter Porter (1993:699).

10.Vergelyk die parallel tussen Christus se dood as daad wat ‘vrede gemaak’ het
(eipnvomotém), en versoening met God in Kolossense 1:20-22 (O’Brien 1998:53-69).
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Jewett (2007:487-488) en Willie (W.D.) Jonker (1976:115)
meen gevolglik dat dit in Romeine 8:6b gaan oor sowel
vrede met God as vrede met die medemens. Hierteenoor
is dit egter opmerklik dat interpersoonlike verhoudinge op
die menslike vlak nie 'n tema is wat andersins in Romeine
8:1-13 ter sprake kom nie. Dit is dus te betwyfel of Paulus
werklik in 8:6b vrede tussen mense in gedagte het. 'n Tema
wat wel in die onmiddelike konteks (8:7-8) ter sprake kom, is
die kota oapka [volgens die vlees] soort mense se verhouding
met God, wat beskryf word in terme van vyandskap (£x0pa).
Die semantiese antitese tussen ‘vrede’ en ‘vyandskap’ is
voor die hand liggend.!! Die verduideliking van &ipijvn (8:6b)
in terme van vrede met God as sulks is dus 'n eksegetiese
moontlikheid wat meer aandag verdien as wat in die verlede
daaraan geskenk is.!? Hierdie studie voer gevolglik aan dat
juis ‘vrede met God’ waarskynlik die beste verklaring van
gipnvn in hierdie konteks is.

Vrede met God

Paulus wyk struktureel af van die antitetiese parallelisme
wat hy in 8:6a-b gekonstrueer het wanneer hy e&ipfivn
[vrede] aan die einde daarvan byvoeg. To ¢@pdvnua tod
nvevpatog vind sy antesedent in 10 @povnpa tig copkdg, en
Con se antitetiese antesedent is Odvatoc. Daar is egter nie
struktureel 'n element wat &ipfivn voorafgaan en daarmee
gekontrasteer word nie."® Die gevolg is dat daar 'n spanning
in die teks geskep word. Die opmerksame leser se aandag
word op dié wyse op die daaropvolgende teks gefokus
ten einde 'n potensiéle oplossing vir die spanning te vind.
Romeine 8:7 bevat dan ook sodanige oplossing tot die
tekstuele spanning wanneer Paulus 'n semantiese antoniem
vir eipfiyn aanbied, naamlik &ybpa. Die sigbaar afwesige
antitese van ‘vrede’ tree dus sekondes later na vore, met
klem wat dit andersins nie sou ontvang nie. So word dit
duidelik dat dit ‘vyandskap met God’ (£y0pa eig 0edv) is
wat teenoor ‘vrede’ (eipnvn) staan. Dat eipnvn en £xOpa
inderdaad in die wyere Pauliniese literatuur in 'n antitetiese
verhouding tot mekaar gestel kan wees, word bevestig
deur Efesiérs 2:14-15 (kyk bv. Lincoln 1990:140-142). Dit
blyk dus dat Paulus hierdie antonieme in Romeine 8:6b-7a
gebruik om uitdrukking te gee aan die twee teenoorstaande
verhoudinge tot God van onderskeidelik ot xata nvedpa [dié
wat volgens die Gees is] en oi kata cdpka [dié wat volgens
die vlees is]. Dié verhoudinge tot God is enersyds vrede en
andersyds vyandskap.

Dat dit spesifiek vrede met God is wat hier ter sprake is, word
bevestig deur 'n logiese afleiding uit die parallelismes in die
konteks. Beskou die sintaktiese struktuur van Romeine 8:6-7a
hieronder:

11.Dat £xOpa en eiprvn ook wel in Grieks-Romeinse literatuur antonieme kan wees,
word onder gesubstansieer.

12.0ndermeer die volgende eksegete huldig dié standpunt, maar sonder daadwerklike
motivering: Barrett (1962:158); Schlatter (1975:260); Lohse (1976:140); Fitzmyer
(1993:489); Stuhlmacher (1998:111).

13.Jewett (2007:487) merk tereg op: ‘the addition of “peace” is rather puzzling,
because it muddles the neat contrast between death and life required by the
antithetical parallelism in this verse.
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Romeine 8:6:
r>1070p  @epévnuat
: Tiig caproch!
' [éotv] —> Odvatoc™?
L>1088  @pévnua®
10D vevpotoc®!
[EoTwv] ConP?
Kod eipvn®3

Romeine 8:7a:
3ot 10 povnuat
| T tiis saprog™
LS [8otv] —> &y0pa’
&ic Oeov™

Aan die hand van 8:7a sou die logiese voltooiing van 8:6b dus
soos volg daarvan kon uitsien:

10 Ppdvnuo’
100 Tvevporoct!
[éotv] ConB?

B3

Kol gipnVv:
_E‘E [mpoc' Tov Beov]®*

Die antitese tussen enersyds vlees en Gees (capE, mvedua;
Al en Bl) en andersyds dood en lewe (Bavatog, {on; A2 en
B2) is duidelik. Soos reeds genoem is die kontrasterende
semantiese relasie tussen vrede en vyandskap (eipfivn, £€x0pa;
A3 en B3) ook voor die hand liggend." Die logiese voltooiing
van die antitetiese parallelisme geskep deur die bogenoemde
elemente, ondersteun gevolglik die konklusie dat dit vrede
met God (B3—4) is wat teenoor vyandskap met God (A3-4)
veronderstel word.

Dit blyk dus dat Paulus die gevolge van die twee
teenoorstaande gedagterigtings (vlees vs. Gees) beskryf
in terme van sowel (eskatologiese) lewe en dood as die
twee soorte verhoudinge tot God wat uit dié gedagterigtings
voortspruit: enersyds vrede met God en andersyds vyandskap
met God (vgl. Byrne 1996:239; Johnson 1996:121; Rabens
2010:211). Paulus het reeds vroeér in sy brief aan die Romeine
(5:1-11; kyk Breytenbach 1989:143-172, 2010:246; en Wolter
1978:89-102) die herstelde verhouding (oftewel versoening)
met God beskryf in terme van vrede met Hom (gipfivn... mpog
Tov 0oV, 5:1),'° wat parallel is daaraan om nie meer vyande van
God te wees nie (gi yap £xfpoi dvteg katnAhaynuev 1@ 0ed, 5:10;
Brandenburger 1973:53; Breytenbach 2010:172). Soos reeds
genoem bevestig die latere Efesiérs 2:14-15 ook dat eipfiv en
£xOpa semanties teenoor mekaar kan staan waar verhoudinge
ter sprake is. Aangesien die onmiddelike konteks (8:7-8; vgl.
Byrne 1996:239) uitbrei op die antitetiese soort verhouding
(8xBpa) met God eerder as op die moontlikheid van innerlike
harmonie of dié van 'n algemene welstand, blyk dit meer
waarskynlik dat Paulus met &ipijyn wel verwys het na die
positiewe soort verhouding met God (vgl. Porter 1993:696).
Hierdie uitleg sluit nie uit dat eipfjvn sou verwys na 'n toestand

14 Vergelyk Romeine 5:1.

15.Kyk ook die verdere substansiéring onder, aan die hand van die oorvleueling van
die semantiese velde waartoe dié woorde behoort.

16.In Romeine 5:1 verteenwoordig eiprivn mpog tov Oedv [vrede met God] die
verhouding met God wat voortspruit uit regverdiging deur geloof in Jesus Christus
(Rom 4:24-25). Vergelyk Wolter (1978:103-104); Brandenburger (1973:51);
Breytenbach (1989:145-146).
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van vrede soos in die geval van oy [§d16m]" nie, maar
beklemtoon dat Paulus hierdie vredestoestand in die konteks
van Romeine 8:6b konseptualiseer het as 'n verhouding van
vrede tussen God en die brief se lesers.

Volgens Romeine is dit die heilswerk van Christus wat hierdie
positiewe verhouding met God daarstel (4:25; 5:1, 6-10; 8:3—4)
en die heerskappy van sy Gees in die lewens van Christus-
gelowiges (8:4-6, 9¢; vgl. 5:5) wat die verhouding onderhou.
Let daarop dat dié verhouding met God in Romeine 8:6b
beskryf word as 'n gevolg of resultaat (Wolter 2014:483) van die
gedagterigting van die Gees. Dié wat as 'n uitvloeisel van Christus
se heilsdood (8:3—4) in ooreenstemming met die Gees ‘wandel’
(meputatéw; 8:4), ‘is’ (eini; 8:5) en ‘dink” (ppovéw; 8:5), ken ook
vrede met God (8:6b). Dat die voortgesette transformasiewerk
van die Gees in die lewens van Christus-gelowiges geskied by
wyse van verhouding, is myns insiens oortuigend aangetoon
deur Volker Rabens (2010: veral 133138, 144-145, 171-242).18
Ons kom later weer terug na die punt dat beheersing deur die
Gees van God fundamenteel is tot vrede met God.

Vrede en vyandskap as metaforiese
beskrywings van teenoorstaande
verhoudinge tot God

Die analise van eipivn en £fpa vanuit die invalshoek
van metafore teorie kan verdere lig daarop werp dat die
konseptualisering van teenoorstaande verhoudinge hier ter
sprake is. Vir dié doel kan die basiese definisie van Lakoff en
Johnson (2003:5) gebruik word: 'n Metafoor kom voor wanneer
een soort ding in terme van 'n ander verstaan en beleef word.
Hierbenewens verduidelik Van der Watt (2000:22) dat daar
‘n kwalitatiewe verskil tussen die aardse en die goddelike
is, maar dat die goddelike slegs beskryf kan word in terme
van die aardse en deur middel van aardse assosiasies en
kategorieé. Die beskrywing van goddelike realiteite is
dus meestal fundamenteel metafories van aard omdat die
goddelike verstaan en beleef word in terme van menslike
konsepte. Dit is ook die geval waar die verhouding tussen
God en mens konseptualiseer word in terme van die menslike
konsepte van enersyds vrede of andersyds vyandskap.

In metafore analise (Lakoff & Johnson 2003:265)" is van die
primére vrae wat die oorsprongsdomein [‘source domain’] is
waaruit 'n metafoor spruit, en wat die teikendomein ['target
domain’] is wat in terme van dié metafoor beskryf word.
Dit is reeds hierbo gestel dat vrede en vyandskap met God
bepaalde verhoudinge tot Hom beskryf. As sodanig is die
tersaaklike teikendomein in hierdie geval dus die bepaalde
soort mense (dié wat volgens die Gees handel teenoor dié wat
volgens die vlees handel) se onderskeidelike verhoudinge tot
God. Dit laat dan die vraag uit watter oorsprongsdomein(e)
gipnvn en &yOpa spruit.

17.Kyk ook die nota verder onder in verband met $alé6m en die Pax Romana.

18.Rabens (2010:2-15, 25-120) se konklusie staan teenoor die soortgelyke standpunte
van bv. Kdsemann, Stuhimacher en Horn, wat deur Rabens (2010:18-20) beskryf
word as ‘infusie-transformasie’ deur 'n materiéle Gees.

19.Vergelyk “’bildspendende” und “bildempfangender” Bereich’ in Gerber (2005:86);
Van der Watt (2000:123-126).
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Om dié vraag te beantwoord moet die semantiese velde
waarin &ipivn en &Opa voorkom, nagespeur word.® Met
die eerste oogopslag mag dit voorkom asof die semantiese
velde van eipfivn [vrede] en &xBpa [vyandskap] en hul
onderskeidelike antonieme (volgens Bauer et al. 2000:287,
419), nohepog [konflik]?' en ¢iMa [vriendskap],® mekaar
wedersyds uitsluit, aangesien &ipfivn en molepog skynbaar
betrekking het op die verhouding tussen nasies, regeerders,
ensovoorts, terwyl &0pa en @ihia weer betrekking het op die
meer interpersoonlike vlak.” Dit is egter nie die geval nie,** en
in antieke Griekse literatuur oorvleuel dié semantiese velde
skynbaar veral waar diplomatieke verhoudinge ter sprake is.”

Die gebruik van eipnvn om vrede tussen mense, nasies
(vgl. Porter 1993:696), regeerders, of 'n mensegroep en 'n
buitelandse moondheid te beskryf, is goed gedokumenteer
(Bauer et al. 2000:287; bv. Luk 14:33; Hand 12:20; 24:3; T. Jud.
9:7). Hierdie toestand van diplomatieke harmonie kan ook
as vriendskap (@ihia) beskryf word.?® Josefus (Ant. 14.185;
vgl. Josephus Ant. 15.361; B.J. 1.391) beskryf byvoorbeeld
die diplomatieke verhouding tussen die keiser en Johannes
Hirkanus as vriendskap (@t\ia) - 'n verhouding wat Hirkanus
probeer versterk het deur die diplomatieke handeling
om ambassadeurs na die keiser te stuur. Diplomatieke
konflik, aan die ander kant, word dikwels beskryf as &fpa
[vyandskap] (vgl. Josephus B.]. 1.211, 242; Appian Mithridatic
Wars 17.114; Punic Wars 20.134). Byvoorbeeld, in Lukas 23:12
word gesé dat die (diplomatieke) verhouding tussen Pontius
Pilatus en Herodus heelwat verbeter het na Jesus se verhoor.
Voorheen was hulle mekaar vyandig gesind (év £€x0pq), maar
na dese was hulle vriende (¢iloy; ook bv. Jak 4:4).” In die
semantiese veld van diplomatieke verhoudinge is vrede
(eipiyn) en vriendskap (pidia) dus parallelle konsepte, met
vyandskap (£xfpa) as antitetiese konsep. Dit is ook reeds
genoem dat die konsepte van vrede met God (gipivn; 5:1)%

20Vergelyk Louw en Nida (1996:1.246; 1.314) wat ongelukkig nie die
verhoudingsimplikasies van gipijvn aan die orde stel nie.

21.Bauer et al. (2000:287). Hierdie woord is ondermeer dikwels gebruik om te verwys
na konflik tussen regeerders (bv. Ig. Eph. 13:2).

22.Bauer et al. (2000:419) dui aan dat @tkio teenoor ExOpa staan.

23.Kyk Ferguson (2003:67-68). Vir klassieke besprekings van die waarde van
vriendskap (op ’‘n interpersoonlike vlak tussen sosiaal gelykes), kyk Cicero
(De Amicitia 18-24), en Aristoteles (Eth. Nic. 8.1-6).

24 Vergelyk weereens Efesiérs 2:14-15.

25.In verband met gipijvn en @iAia in die konteks van diplomasie, vergelyk Dionysius
van Halicarnassus (Ant. Rom. 2.45.1; 2.76.3; 3.7.5-6; 3.50.4; 5.49.2; 8.48.2). Kyk
Breytenbach (2010:173).

26.Vergelyk 2 Makkabeérs 4:11. Behalwe vir die verwysings na Dionysius van
Halicarnassus hierbo, kyk ook Antiquitates romanae 2.46.1. Vergelyk Dio
Chrysostomos (Orat. 38.18). Ferguson (2003:68) merk op dat viendskapstaal
sedert Aristoteles gebruik is om selfs die verhoudinge tussen mense van ongelyke
sosiale status te beskryf.

27.0or ‘vriendskap’ tussen persone van ongelyke sosiale status, soos byvoorbeeld
'n regeerder en sy onderdane, kyk Aristoteles (Eth. Nic. 8:7-8, 14). Oor die
‘vriendskap’ tussen die regeerders in die verskillende Griekse regeringstipes en hul
onderdane, kyk Aristoteles (Eth. Nic. 8.11).

28.Hoewel die diplomatieke verhouding tussen regeerders of tussen 'n regeerder en
’n groep mense dikwels as vriendskap (@tkia) beskryf kan word, bly dié verhouding
formeel en diplomatiek van aard. Dit moet in gedagte gehou word wanneer
‘vrede met God’ en ‘vriendskap met God’ in verband met mekaar gebring word.
‘Vriendskap met God’ sou waarskynlik vir Paulus en sy oorspronklike lesers die
konnotasie gehad het van 'n diplomatieke soort verhouding eerder as van 'n
individualistiese en informele soort verhouding, in terme waarvan ‘vriendskap’
vandag dikwels verstaan word.
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en om nie meer sy vyand te wees nie (€0pog; 5:10) parallel is
in Romeine 5:1-11.

Na aanleiding van die bogenoemde relasies tussen die
tersaaklike konsepte binne die semantiese veld van
diplomatieke verhoudinge blyk dit dan geldig om af te lei
dat eipvn en €Bpa se gesamentlike gebruik in Romeine
8:6b—7a gebaseer mag wees op die oorsprongsdomein van
diplomatieke verhoudinge. Elk van die konsepte (eiprivn
en £0pa) vorm dus in hierdie konteks 'n metafoor. In die
eipfivn-metafoor word 'n positiewe verhouding tussen
God en mens (teikendomein) beskryf in terme van die
oorsprongsdomein van diplomatieke vrede. Ons kom later
terug na die punt dat hierdie soort verhouding spesifiek
van toepassing is op dié mense wat beskryf word as kota
nvedpo [volgens die Gees]; (8:5) en év nvedpart [in die Gees]
(8:9). In die &Bpo-metafoor word 'n negatiewe verhouding
tussen God en mens (teikendomein) beskryf in terme van
diplomatieke vyandskap. Dié verhouding met God is van
toepassing op dié wat kota cépka [volgens die vlees]; (8:5) en
€v oapki [in die vlees]; (8:8, 9) is. Die analogie waarop beide
metafore berus is dat daar in sekere opsigte ooreenkomste is
tussen 'n groep mense se verhouding met God en 'n groep
mense se verhouding met 'n regeerder. Uit die potensiaal
van analogieé® blyk dit uit die konteks dat die gevolg van
hetsy 'n positiewe of negatiewe verhouding met God of 'n
regeerder die punt is wat vergelyk word. Die gevolg vir
dié mense wat in 'n verhouding van vrede met God staan,
is eskatologiese lewe (8:6; vgl. 8:2, 10-11, 13), vergelykbaar
met die lewensruimte wat vloei uit 'n positiewe verhouding
tussen antieke mense en die regeerder onder wie hul geleef
het. Aan die ander kant is eskatologiese dood die gevolg vir
diegene wat in 'n verhouding van vyandskap met God staan
(8:6, 7-8; vgl. 8:2, 13), vergelykbaar daarmee dat die dood
heel waarskynlik sou wag op antieke mense wat deur hul
regeerder as vyande beskou is.

In die konteks van die Romeinse Ryk se besetting van die
grondgebiede van soveel ander mensegroepe was die vraag
van vrede of vyandskap tussen 'n mens se eie groep en die
Ryk van sentrale belang.*® Hierdie sosiohistoriese konteks
maak dit dus denkbaar (plausible) dat Paulus metafore uit
die oorsprongsdomein van diplomatieke verhoudinge kon
gebruik om twee antitetiese soort verhoudinge met God te
beskryf, wat soos bo genoem in sekere opsigte vergelykbaar
is met 'n antieke mensegroep se verhouding met die keiser.?!

29KykLakoff en JS nsc.).r.w (2003:5i: ..’[O]nly ce.l:ﬁ.;m aspects o
of the imageries are utilised and it is important to identify those’ (Van der Watt
2006:446).

30.Vir 'n kort samevatting van, byvoorbeeld, die wisselvallige verhouding tussen Rome
en die Judeérs, kyk Ferguson (2003:411-426).

31.Vrede met Rome was natuurlik nie net 'n saak van die verhouding tussen die
keiser en die mensegroepe wat deel gevorm het van die Romeinse Ryk nie. Die
Pax Romana as (relatiewe) vredestoestand onder die heerskappy van die keisers
het ook in sekere opsigte die lewensomstandighede van inwoners van die Ryk
verbeter, in vergelyking met die onstabiliteit wat die voorafgaande tydperk
rondom die Middelandse See gekenmerk het. Ten minste is dit hoe die keisers se
propaganda die Pax Romana voorgestel het. Dié voorstelling van die Pax Romana
as vredestoestand is in sekere opsigte vergelykbaar met die Judese konsep van
salém — ook 'n toestand waarin die mens kan gedy. Die bestaan van beide dié
konsepte in die konteks waarin die brief aan die Romeine tot stand gekom het,
maak dit moontlik dat Paulus se konsep van &ipfivn in 8:6b sowel die idee van
‘vrede as verhouding met God’ asook ‘vrede as voorspoedstoestand’ (bv. Moo
1996:488) kan insluit. Vergelyk Porter (1993:695).
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As voorbeeld van die impak wat die verhouding tussen die
keiser en 'n groep mense kon maak, hoef maar net gedink
te word aan die vernietiging van Jerusalem en die tweede
tempel in 70 n.C. (Josefus B.J. 5-6). Dié insident het wel
gebeur nadat Paulus aan die Romeine geskryf het, maar
dit illustreer nogtans duidelik hoe fataal dit vir mense kon
wees om as vyand van die keiser en die Ryk beskou te word
(Grabbe 2000:586-587). In die eerste eeu n.C. was die gevolge
van vrede of vyandskap met Rome letterlik 'n saak van lewe
of dood. In die lig van dié agtergrond is dit maklik om in te
sien waarom Paulus metafore uit die oorsprongsdomein van
diplomatieke verhoudinge kon gebruik om te verduidelik
dat die dood wag op mense wat 'n negatiewe verhouding
tot God handhaaf, en andersyds dat eskatologiese lewe
gepaardgaan met vrede met God.

'n Volgende vraag is egter of die konseptualisering van
'n positiewe verhouding met God as ‘vrede met God’
oorspronklik is by Paulus. Volgens Breytenbach (2010:176)
kom die konsep van vrede of diplomatieke versoening met
God of die gode wel voor in Grieks-Romeinse literatuur,
hoewel dit nie algemeen is nie (bv. Sophocles Ajax 743-744;
Plato Symp. 193b). Soos reeds bo genoem behels die Judese
konsep van oi?V [$alom] in die algemeen nie vrede met God as
sodanig nie, maar eerder 'n toestand van heil en voorspoed,
met 'n noemenswaardige klem op die materiéle (Von Rad
1964-1976:402). Desnieteenstaande kom die idee van vrede
tussen God en sy mense wel in die konteks van die verbond
voor in die LXX (bv. Num 25:12; Jes 54:10; Eseg 34:25;
37:26; kyk Von Rad 1964-1976:403), en gevolglik ook in die
Hellenistiese Judaisme (Breytenbach 2010:14, 176-179) (bv.
2 Makk 1:4-5; 5:20; 7:33; 8:29; Josef en Aseneth 11:18; Philo
Praem. 166; Mos. 2.166; Josefus B.]. 5.415; A.]. 3.315; 6.151;
7.153, 295). Dit blyk dus dat die metafoor van vrede met God
nie 'n oorspronklike Pauliniese konseptualisering is nie.

Paulus se voorstelling van vrede met God, wat uit versoening
met Hom voortspruit (Rom 5:1, 10), was egter wel eiesoortig
ennie as sodanig ‘getrou” aan soortgelyke bestaande metafore
nie (Breytenbach 2010:17). In die genoemde voorbeelde uit
Sophocles en Plato® is dit die menslike agent wat homself
met God versoen (Breytenbach 2010:176). In 2 Makkabeérs
en Josefus reageer God op menslike pleidooie om bekering,
met die gevolg dat God Homself verander ten einde Hom
met sy menslike vyande te versoen. Vir Paulus is dit nég die
mens wat homself met God versoen, nég God wat reaktief
die objek van verandering is, maar God wat proaktief
sy menslike vyande met Homself versoen (Breytenbach
2010:16-17, 177, 182).

Daar bestaan dikwels 'n  verband tussen die
oorsprongsdomein van diplomatieke verhoudinge en Paulus
se versoeningsmetafore, soos benewens Romeine 5:1, 10
ook geillustreer kan word aan die hand van 2 Korintiérs
5:18-20 (vgl. Breytenbach 2010:179-186). Paulus skryf
dat hy en sy medewerkers, wat deur God met Homself
versoen (kotoAldooo) is, toevertrou is met die boodskap

32.Kyk die voetnoot bo.
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van versoening (katailayn; 2 Kor 5:18). Hulle tree dus nou
op as ambassadeurs (mpecPevw; Bauer et al. 2000:861) van
Christus (2 Kor 5:20). Volgens Bauer et al. (2000:861) is die
term mpecPedo in die eerste eeu n.C. veral gebruik in verband
met gesante van die keiser. Tot 'n groot mate het hulle taak
behels dat hulle die diplomatieke verhoudinge moes bestuur
tussen die keiser, van wie hulle verteenwoordigers was, en
diegene na wie hy hulle gestuur het.®

In Romeine 8:1-13 gebruik Paulus nie versoeningstaal as
sodanig nie.** Konseptueel is die uitkoms van versoening met
God egter parallel aan vrede met God,® wat ook die gevolg is
van die versoeningswerk verrig deur God se gesant, Christus
(vgl. 2 Kor 5:18-20 en Rom 8:3-6). Beide die metafore van
versoening met God en vrede met God spruit in hierdie geval
uit die oorsprongsdomein van diplomatieke verhoudinge.
Dat Christus deur God gestuur (néunw) is ter wille van
die sonde (mepi dpaptiog; Rom 8:3),%¢ kan waarskynlik ook
verstaan word as 'n metafoor uit die oorsprongsdomein van
diplomasie. Dit sou behels dat Christus se heilswerk beskryf
word in terme van een wat as gesant” gestuur is in verband
met 'n betrokke probleem. Indien hierdie interpretasie van
6 0e0g Tov £avtod vidv mENYag ... mept apaptiog [God het sy
eie seun gestuur ... ter wille van die sonde]; (8:3) korrek is,
impliseer dit dat Paulus pas voor Romeine 8:6b-8 reeds 'n
metafoor uit die oorsprongsdomein van diplomasie gebruik
het. Dit sou die moontlikheid dat eipnivn (8:6b) inderdaad
as 'n metafoor uit die oorsprongsdomein van diplomatieke
verhoudinge verstaan kan word, verder versterk, aangesien
dit heel natuurlik sou wees vir 'n outeur se gedagtes om te
beweeg vanaf een diplomasie metafoor na 'n volgende.

Vrede of vyandskap met God in die
wyer konteks van Romeine

Die fundamentele versoeningsnarratief® wat uit die
geheelkonteks van die brief aan die Romeine na vore tree,
kan die diplomatieke verhoudingsmetafore in 8:6b—8 verder
belig. In Romeine 1:18-32 beskryf Paulus heidene wesentlik
as rebelle teenoor God. Hoewel God se mag en goddelikheid
vanuit die skepping sigbaar is (1:20) het die heidene Hom
nie as God gedank of geéer nie (1:21). Vir Paulus het dit

33.Vergelyk Josefus (Ant. 14.185), wat ook bo genoem is in verband met die
diplomatieke ‘vriendskap’ tussen Hirkanus en die keiser.

34.Nie een van die belangrikste werkwoorde uit die semantiese veld van diplomatieke
versoening (vgl. Breytenbach 2010:172, 175), wat elders (bv. 2 Kor 5:20) deur
Paulus gebruik word, kom in Romeine 8:1-13 voor nie — npecfevw, KOToAAGOo®,
TOPOKAAE®D, en SEOLOL.

35.Breytenbach (2010:172) dui byvoorbeeld aan: ‘Reconciliation means a change
from enmity to friendship. The process results in peace and friendship’. Vergelyk
Romeine 5:1, 10; 2 Korintiérs 5:18-20. Vergelyk ook Kolossense 1:20-22.

36.Daar is nie konsensus onder eksegete oor die verklaring van mepi auaptiog nie.
Die mees prominente verklarings daarvan is dat dit 6f ‘ter wille van die sonde’, 6f
‘as sondeoffer’ beteken. Voorstanders van eersgenoemde verklaring sluit Cranfield
(1975:382), Breytenbach (1993:73-75) en Schnelle (2005:445-446) in, terwyl
laasgenoemde standpunt deur onder andere Wilckens (1980:126—127); Kdsemann
(1980:216) en Moo (1996:480) gehuldig word. Kyk Venter (2014:5).

37.0or die sending van 'n gesant deur God of die gode in vroeg-Christelike sowel as
Joodse en Grieks-Romeinse literatuur, kyk Schweizer (1966:199-200) en Jewett
(2007:483).

38.0o0r die bestaan van 'n fundamentele narratief of narratiewe wat Paulus se teologie
as geheel of die onderskeie dele daarvan onderlé, kyk Hays (1984), Petersen (1985
veral 1-88), Wright (1999:26-35), en Horrell (2005:83-90).
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neergekom op sonde wat in wese ook as rebellie teen God
beskou kan word (Porter 1993:696). Soos in 8:5-7 (ppdvnua;
[gedagterigting]) gaan dit in 1:21 en 28 ook oor innerlike
ingesteldhede. Die gevolg van die heidene se onverskoonbare
(1:20) versuim om die ware God te erken was dat hul rede
(wroyopog) dwaas geword het, dat hul harte (kapdio)
verduister is (1:21), en dat hul denkwyse (vodg) sleg geword
het (1:28). Gevolglik, gaan Paulus voort, het God hierdie
mense oorgegee (mapadidopt) aan allerlei sondes (1:24-31)
(Dunn 2002:62-68). In dié konteks vorm hierdie sondes nie
net die gronde vir hul straf nie, maar ook deel van die straf
as sodanig, vanweé hul oorspronklike versuim om God te
eer (Wolter 2014:145-147). Hoewel die ‘vlees’ nie eksplisiet
in die konteks van Romeine 1:18-32 genoem word soos in
8:6-8 nie, stem die ondeugde wat Paulus in 1:18-32 noem
grootliks ooreen met die manier hoe hy morele ‘vleeslikheid”
elders verbeeld (vgl. Rom 7:13-25; 13:13-14; 1 Kor 3:3; en
veral Gal 5:16-21). In Paulus se verstaan is die gevolg van
hierdie toestand van sondigheid in rebellie teen God dat
die heidene die dood verdien (1:32). Dit stem ooreen met
Paulus se verduideliking in 8:6-8 dat die gedagterigting van
die vlees vyandskap teen God is en uitloop op eskatologiese
dood (Belleville 1993:235; Cranfield 1975:387).

Daarbenewens is sekere van God se eie mense, Israel, egter
volgens Paulus ook in opposisie teen Hom, eerstens aangesien
hulle nie doen wat die wet van hulle vereis nie (Rom 2; veral
2:23, 25). Saam met die res van die mensdom sal die Jode ook
geoordeel word (3:3, 5, 12), wat soos alle mense in die mag
van die sonde is (3:9). Wolter (2014: 336 n. 80) is reg wanneer
hy aanvoer dat Romeine 5:10 in retrospek al die sondaars wat
in 1:18-3:20 genoem word, as vyande van God beskryf. Dit
sluit Jood en nie-Jood in. Paulus beskryf daarbenewens sy eie
volksgenote ook as vyande wat die evangelie betref (¢x0poi;
Rom 11:28) (Dunn 2002:684-685) deur hul verwerping van
Jesus as die Messias.

Elders maak Paulus dit duidelik dat alle mense wat nie in
ooreenstemming met die boodskap van die kruis van Jesus
Christus lewe nie, of hulle Jode of heidene is, ‘wandel’ as
vyande van die kruis (Fil 3:18) (Hawthorne 2004:221-223).
Desondanks skryf hy in 1 Korintiérs 15:25-26 dat Christus
reeds as koning heers en dat Hy besig is om alle vyande van
God te onderwerp. Die grootste en laaste van hierdie vyande
is die dood self. Die kruisiging en opstanding van Christus
is die waterskeidingsmoment — die beslissende samehang
van gebeurtenisse op grond waarvan alle vyandskap teen
God uiteindelik beéindig sal word (Belleville 1993:236). Dit is
die gekose weg waardeur God vrede tussen Homself en die
mens bewerk het (Rom 5:1, 10).

Volgens Paulus se fundamentele versoeningsnarratief
het daar dus 'n gebroke verhouding tussen God en mens
bestaan, vanweé sonde (5:1, 10). Jesus se dood en opstanding
het plaasgevind in verband met die sonde en die gevolglike
gebroke verhouding (5:1, 6, 8-10; 8:3), en het versoening
tussen God en mens bewerk. Wat dié versoening behels
word deur Paulus beskryf aan die hand van 'n netwerk van
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verbandhoudende metafore (Lakoff & Johnson 2003:221;
Gerber 2005:108; Van der Watt 2006:444), insluitende (vgl.
Breytenbach 1989:202-215) die versoeningsoffer (ikactpiov,
Rom 3:25; vgl. Heb 9:5),% 'n dood vir die goddeloses (Xptotog
... omép aoePfdv dnébavev, Rom 5:6), redding van die oordeel
van God (bv. odlw; Rom 5:9), vrymaking uit slawerny
(EevBepom, Rom 8:2), regverdiging (Sikatdw, Rom 5:1), vrede
met God (gipivnv &yopev mpog tov Beov 31 tod Kupiov MUOV
‘Incod Xprotod, Rom 5:1; vgl. Kol 1:20-22), en versoening as
diplomatieke verhoudingsmetafoor (kotoAiayi, Rom 5:11;
kataAldoom, Rom 5:10; vgl. amoxotodidoow, Kol 1:20, 22;
Breytenbach 1989:40-104; 2010:171-186).%

Vrede met God weens beheersing
deur sy Gees

Die vrede met God wat in Romeine 8:6b ter sprake is, moet
verstaan word in verband met die beheersing deur die
Gees, wat die deurslaggewende rol speel in die lewens van
diegene wat kota nvedpo [volgens die Gees]; (8:4-5) lewe. Op
sy beurt is die beheersing deur die Gees, wat 8:1-13 as geheel
onderlé,*! gebaseer op Romeine 7:5-6. Om meer presies te
wees: Romeine 7:7-25* se uitbeelding van die innerlike stryd
van 'n persoon onder die heerskappy van die sonde,®® bou
voort op 7:5 (Wolter 2014:470). Die teenoorstaande, wat in
7:6 beskryf is, word uitgebrei met 8:1-13 se uitbeelding
van 'n persoon wat vrygemaak is (élevBepow; 8:2) van
sondeslawerny, en as ‘t ware in diens (dovAdw; 7:6) van die
Gees gestel is (vgl. Wolter 2014:470).

Vrede met God is dus volgens Paulus in die eerste plek
die gevolg van die versoeningswerk van Jesus Christus
(5:1, 10; vgl. 8:3, 6). Ondergeskik hieraan hou vrede met
God ook verband met 'n lewe onder die heerskappy van
die Gees. Waar die Gees 'n persoon se ‘wandel’ (nepunatéom;
8:4) bepaal, sowel as die persoon se ‘wese’ (giui; 8:5), en
waar die persoon se denke (ppovém; 8:5) ooreenstem met die

40.00r die metafoor van Paulus se werk as ambassadeur (tpecfedo) in die proses van
versoening, kyk Breytenbach (2010:15-16, 171-175, 183).

41.Inverband met Paulus se antropologie dui Kdsemann (1980:219) tereg die volgende
aan: ‘A person cannot live on his own. He is what he is because of his Lord and the
power of his Lord, and he shows this in his acts. When all other differences and
limitations are eschatologically relativized, commitment to flesh or Spirit and their
possibilities and necessities marks a final and abiding distinction.” Hierdie aspek
van Paulus se antropologie spruit waarskynlik voort uit die Judese apokaliptisisme.
Hiervolgens is daar slegs twee ryke in hierdie wéreld: dié van God, en dié van alles
wat teen God is (kyk Kdsemann 1969:136). In Paulus se antropologie is ‘n mens
dus altyd deel van een van die twee ryke, op ’n uitsluitlike wyse. Jy is noodwendig
deel van een en nié van die ander nie. Paulus se slawerny beeldspraak spreek
daarvan dat mens gelyk slaaf is van 'n bepaalde meester en daarom vry is van die
teenoorstaande meester (vgl. Rom 6:15-23). Toe Paulus se lesers eens slawe van
die sonde was, was hulle vry van geregtigheid (6:20). Nou is hulle egter vry van die
sonde en slawe van geregtigheid en God self (6:18, 22). Hoewel sodanige slaafskap
voor God nie in Romeine 8:1-13 eksplisiet gemaak word nie, is dit geimpliseer.
In Paulus se werklikheidsverstaan is daar nie so iets soos absolute vryheid nie.
Vryheid van die heerskappy van die sonde (8:2) impliseer onderwerping aan die
heerskappy van God en om as slawe te dien (SovLkow) in die nuwe bestel van die
Gees (&v KouvOTNTL TVELHLOTOG; 7:6).

42.Die uitleg van Romeine 7:7-25 bly omstrede, veral rondom die identiteit van die
sogenaamde ‘verdeelde ek’, die verhouding tussen 7:7-25 en 8:1ff., ensovoorts.
Kyk byvoorbeeld Lichtenberger (2004:74-84); Chang (2007:257-280); Reichert
(2009:297-325); Goodrich (2013:476-495).

43.Die sonde word in Romeine 7:11 personifieer (vgl. Rohser 1987:141-143) as 'n
misleier en moordenaar, wat herinner aan die rol van die slang in die sondeval
(vgl. Gen 3:13, 19). Daarbenewens word die sonde ook in 7:13-25 personifieer
as slawe-eienaar, en in 7:17-20 moontlik selfs as demoniese mag (Schottroff
1979:498-502).
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‘gedagterigting” (ppovnua; 8:6) van die Gees, is die gevolg
lewe en vrede (8:6).

Die teenpool hiervan is beheersing deur die vlees as
antiteties personifieerde mag (Brandenburger 1968:45; vgl.
Stuhlmacher 1998:111).* Parallel aan die personifikasie van
sonde in 7:7-25* word die vlees in 8:4-9 en 12-13 personifieer
as 'n mag wat oor ‘'n mens kan heers (vgl. Hultgren 2011:301),
in opposisie teen die Gees van God (vgl. Moo 1996:489).
Waar 'n persoon onder sodanige heerskappy staan, lei dit
tot 'n ingesteldheid van vyandigheid teenoor God (8:7)*
sowel as die onvermoé tot onderworpenheid aan God se wet
(8:7-8; vlg. 7:21-23, 25b). Die vyandigheid teenoor God van
diegene wat onder die heerskappy van hul vlees is, staan dus
in teenstelling met die vrede met God wat die gevolg is van
Christus se versoeningswerk en wat onderhou word deur die
voortgesette heerskappy van die Gees in die lewens van die
versoendes.

Samevatting

Terwyl eksegete nie noodwendig die kwessie bevredigend
aanspreek nie, blyk dit uit hierdie analise van Paulus se
gebruik van eiprivn [vrede] in die konteks van Romeine 8:6, dat
eipfivn as vrede met God 'n goeie verduideliking bied. Hierdie
konklusie is regverdigbaar aan die hand van ten minste
sintaktiese, semantiese, sosiohistoriese, en intertekstuele
sowel as intratekstuele oorwegings. As sodanig is eipfivn
(8:6b) 'n metaforiese beskrywing van ‘n positiewe verhouding
met God, wat in die konteks gekontrasteer word met die
negatiewe verhouding van vyandskap met God. Beide
hierdie metaforiese voorstellings spruit waarskynlik voort
uit die oorsprongsdomein van diplomatieke verhoudinge.
Die punt van analogie waarop die metafore berus, is die
gevolge van die soort verhouding wat 'n mens enersyds met
'n regeerder (bv. die keiser) of andersyds met God het. In
beide gevalle lei 'n negatiewe verhouding tot die dood, terwyl
'n positiewe verhouding voortgesette lewe beteken. Die
vredesverhouding met God spruit voort uit die versoening
met God bewerk deur Christus (Rom 5:1, 10). As sodanig
bestaan daar dus 'n verband tussen Paulus se vredemetafoor
(5:1, 10; 8:6) en versoening, 'n konsep wat in die konteks van
8:3 en 6 moontlik ook uit die oorsprongsdomein van antieke
diplomasie spruit (vgl. 2 Kor 5:18-20). Die verband tussen
versoening en vrede met God, wat teenoor vyandskap met
God staan, maak 'n belangrike deel uit van die fundamentele
versoeningsnarratief wat uit die brief aan die Romeine
afgelei kan word. Vrede met God (en die eskatologiese lewe)
is in die eerste plek die gevolg van die versoeningswerk van
Jesus Christus (5:1, 10; vgl. 8:3, 6), en ondergeskik hieraan is
dit ook die uitvloeisel van 'n lewe onder die heerskappy van
die Gees (8:4-6). Daarteenoor lei beheersing deur die vlees
tot vyandskap met God (8:7), die onvermoé om sy wet te
onderhou (8:7-8) en die eskatologiese dood (8:6a, 13a).

Wirklichkeits- und Herrschaftsbereich der cap& apoptiog’.
45 .Kyk die voetnoot bo.

46.Fitzmyer (1993:489) verduidelik: ‘Flesh rises up in active opposition to what God
desires.” Vergelyk Byrne (1996:245); Barrett (1962:158).
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Erkenning
Mededingende belange

Die outeur verklaar dat hy geen finansiéle of persoonlike
verbintenis het met enige party wat hom nadelig of voordelig
kon beinvloed het in die skryf van hierdie artikel nie.
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