
fesie en die begin van die onderkenning van die ,,meerwaarde" van 

profetiese woorde van die Ou Testament.

In 'n slothoofstuk „Terugblik en Uitzicht" gee die skrywer die 

samevatting en perspektief van sy gedagtes en die aankondiging van 

'n voortsetting van hierdie studie op Nieutestamentiese terrein. Die 

laaste bladsye bevat uitnemende teologiese gedagtegange.

Dis heel jammer dat hierdie gedagtes verbonde moes word aan n 

so dikwels onbevredigende, onoortuigende eksegese. HuHe bewyskrag 

word besonder geskaad deur onvoldoende Hebreeuse taalkennis 

(„belial" word verklaar as ,,sonder juk" bl. 6, die Hebreeus word ge- 

noem „het Joodse taaleigen", bl. 27, ^amíí word „onmiddelijk" afgelei 

van die woordjie cam sonder besef van dat sy stam eintlik ^amnz is, 

bl. 211, die tweede deel van 'n genetiefkonstruksie word die status con

structs genoem bl. 212 en die eerste deel selfs van die lidwoord voor- 

sien Aaypeirê Aaypön bl. 219!). Van Hebreeuse grammatikas word nie 

die standaardwerke van Gesenius, König of Bauer-Leander nie maar 

Hollenberg se Hebreeuse Skoolboek gesiteer (bl. 150, 269)! Die tran- 

skripsie van die Hebreeuse woorde is onwetenskaplik (bv. die {rêrê as e 

sonder meer, die seyöi as é, die lang : word meestal nie assoda- 

nig aangewys nie ens.). Die verwysings is menigmaal onnou- 

keurig en onvoldoende, sitate uit tweede- of derdehandse bronne ge

neem in pleks van op die origineel terug te gaan, ou drukke word ge

bruik waar nuwe beskikbaar is, en in die bibliografie is die titelbeskry- 

wings dikwels onvolledig (bl. 269). Op bl. 102 word konjekture prin- 

sipieel afgewys, op bl. 71 n. 3 en 133 tog daarvan gebruik gemaak. 'n 

Te swaarwigtig, daarnaas ook weer plat spraakgebruik, somtyds preke

rige toon (bl. 16-18), skamper opmerkings teenoor andersmenendes ont

sier die geskrif. Die eksegeet word sterk oorheers deur die teoloog- 

dogmaticus. Dit is jammer want daar sit genoeg studie agter hierdie 

proefskrif en die skrywer het genoeg originele insigte om hom as mede

werker op die gebied van die Ou Testament te verwelkom. Mag die 

loutering in die tyd wat hy in Sag. 13:9 lees, hom tot 'n nog konsen- 

sieuser, suiwerder vertolker van die profetiese Skrifwoord omsmelt.

4.11.49. B. GEMSER.

F. J. BRUtjEL, Tl'/den en /aren, /Vei naiuur/'aar :n de B:y6e/, Baarn, 

Bosch en Keuning N.V., s.j., 238 pp., 14/-.

Die Nederlandse Bybelgenootskap is besig met die tot stand 

brenging van 'n nuwe vertaling van die Ou Testament, nadat soos 

bekend is die nuwe vertaling van die Nuwe Testament in 1939 die lig 

gesien het. Die skrywer van die boek, wat ons hier aankondig, doen 

by die kommissie, wat vir hierdie werk aangestel is, diens as adviseur 

vir die vraagstukke wat verband hou met die diere- en plantewêreld.
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As bioloog en Bybelkenner is hy tot daardie hulp by uitstek bekwaam.

In hierdie boek gee hy 'n beskrywing van die natuur van Palestina 

soos dit hom deur die gang van die seisoene voordoen. In hoofsaak 

maak hy gebruik van die gegewens wat die grootste Palestina-kenner 

van hierdie eeu, GüSTAV DALMAN, in so ruim mate bied in die sewe dele 

van sy „Ar&eií uncf 5:ffe t'n ;Pa/esi:na". Vir wie gereeld van daardie 

onvolprese werk gebruik maak, kan die werk van BRU ijEL  nie veel 

nuuts oplewer nie. Maar —  wie doen dit? Die meeste van ons studente 

en predikante sal bly wees om in die werk van BRU ijEL n gemaklik 

leesbare en betroubare samevatting te vind van dié gegewens, wat nodig 

is om Bybelgedeeltes uit die oogpunt van natuurstudie op te helder. 

Veral die mededelings oor plante en blomme met die bybehorende teke- 

ninge is leersaam en welkom.
Ons het egter een baie belangrike beswaar teen hierdie boek. Die 

skrywer betoog op p. 9 e.v., dat die teologie by die studie van die Heilige 

Skrif ook gebruik moet maak van die resultate „der gelovige weten

schap elders (meer korrek) praat hy van „de gelovige beoefenaars der 

verschillende wetenschappen." Dit word nie duidelik, wat die woord 

„gelovig" hier eintlik beteken nie. Sal die skrywer geen gebruik maak 

van die gegewens, wat 'n „o.ngelowige" bioloog hom bied nie? Het ons 

hier nie weer 'n voorbeeld van die strewe na isolasie, wat die Vrye 

üniversiteit in Nederland vrywel buitekant die gemeenskaplike kultuur- 

taak gebring het nie?
En wie is hierdie „gelowiges"? As mens die literatuurlysie agter 

in die boek nasien, dan kom mens tot die konklusie dat die volgende 

kategorieë daartoe behoort: 1. Lede van die Gereformeerde Kerke in 

Nederland; 2. Luterane, Roomse en Jode van buite Nederland; 3. wyle 

Prof. D E  GROOT, altans wat sy stigtelike boekie „De Psaimen" betref; 

in BRU ijEL se boek self het ek origens geen aanhaling uit daardie 

werkie kan vind nie. W el noem die skrywer op p. 8 terloops die serie 

„Tekst en Uitleg", maar sy sitate neem hy deurgaans uit die Gerefor

meerde serie „Korte Verklaring". Uit die breë literatuur van Hervorm

de kant oor die Bybel word nêrens iets gesiteer nie.
So kry mens die indruk dat die skrywer hom nader verwant voel 

aan Luterane, Roomse en Jode —  onder voorwaarde dan dat hulle 

buitekant Nederland gebore is —  as met sy Hervormde landgenote. By 

'n adviseur van die Bybelvertalingskommissie, waaraan teoloë van 

verskillende Kerke meewerk, sou mens so iets nie verwag het nie.

A . VAN SELMS.

J. VAN MELLE, D:e si'm&o/i'eA: fan cf:e paracfyst-erAaa/, geen uitgewer of 

jaartal aangedui nie, 30 pp., 1/-.

Die skrywer is van mening, dat hy „die geleerde kritici, wat Babi- 

loniese en ander heidense invloede veronderstel" maar kan laat praat.
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