M. DAVID, Ren nt'eutv-onicfeArfe Ra&y/ont'scAe wei u:? cfe fi/d y6ér Nam-
mura&: (Uitgaven vanwege de stichting voor niet-westers recht, No.
3), E. J. Brill, Leiden, 1949, 28 pp.

Na die belangrike mededelings wat B. GEMSER in die vorige aflewe-
ring van ons tydskrif (p. 57-61), mede op grond van bogenoemde ge-
skrif van M. DAviD, omtrent die wet van Eshnunna gedoen het, is dit
nie nodig om hierdie kort studie van David uitvoerig by ons lesers
in te lei nie. Die verhandeling, wat uitmunt deur helderheid en saaklik-
heid, laat ons met verlange uitsien na die uitgebreidere studie, van die
hand van David en Goetze, wat die skrywer hier reeds aankondig.
Daarin sal behalwe die regshistoriese, wat meer spesiaal die terrein van
David se ondersoekings is, ook die filologiese kant van hierdie teks
belig word. Ondertussen is ons egter reeds dankbaar vir die voorlopige
behandeling van die hand van die skrywer; ons lesers sal veral die
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vergelyking van die reg van Eshnunna met dié van die O.T. waardeer.
Ook in hierdie geskrif, soos in baie ander van sy hand toon DAVID

n gesonde terughouding ten aansien van veronderstelde ,,invioede'

van die Babiloniese op die Bybelse reg. Telkens wys hy op die ver-

skille in struktuur, ook by skynbare ooreenkoms; hy voer dit terug op
die verskiHe in die maatskaplike en ekonomiese agtergrond. Met

GEMSER is 0ok die resensent geneig om te vra, of die religieuse tradisies

en die wéreldbeskouing van Israel nie 'n beslissende rol by die uitbou

van die reg gespeel het nie. Maar wellig is dit nog te vroeg om hierdie
vrae te beantwoord. Dit kan eers onderneem word as ons n deeglike
kennis het van die buiten-Bybelse kontemporére regsisteme. Sonder
daardie vergelykingsmateriaal is dit onmoontlik om dié eiesoortige in
die Israelitiese reg vas te stel en te waardeer. Die werk van die Leidse
regshistorikus dra veel tot dit alles by, en die teoloé is hom daarvoor
baie dank verskuldig.

Een opmerking nog. Die skrywer noem die wet, wat hy behande!,

»de nu gevonden wet", ,,de nieuw gevonden wet uit Eshnunna”, ens.

Al is die resensent geen regshistorikus nie, wil hy tog die opmerking

waag dat dit gebruiklik is om 'n wet te noem na die persoon, kragtens

wie se outoriteit dit gepromulgeer is. So praat ons van die codex Justi-
niani, die code Napoléon, die codex van Hammurabi. Waarom sou ons
dan die wet van die stad Eshnunna nie noem na die naam van die
koning, onder wie dit uitgevaardig is nie? Dan kan ons in die toekoms
praat van die codex Bilalama, by afkorting C.B., in onderskeid van die

codex Hammurabi (C.H ) en die codex van Lipit-Ishtar (C.L.).
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