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V an  die boek van }. KooPMANS oor die Nederlandse Geloofsbe- 
lydenis sê VAN SELM S: „Er zijn er wel groter en geleerder (boeken) 
maar geen schoner of dieper." Die boek van VAN SELMS is ook een van 
hierdie klein en tog kostelike werkies oor hierdie selfde geloofsbelydenis. 
Ons beveel dit met graagte aan.

Die skrywer volg hierin 'n, op-die-oog-af, eienaardige meiotie. 
M aar hy doen dit nie sonder grond nie, en ook nie sonder wins nie. 
H y behandel nl. hierdie belangrike belydenisskrif van ons Kerk van 
agter af na vorentoe. Die histories-letterkundige rede daarvoor (dat 
hy begin met die behandeling van A rt. 37 en eindig by A rt. 1) is nl. 
dat die opsteller van die Nederl. Geloofsbelydenis „zich in de eerste 
artikelen nog niet geheel losgeschreven heeft van de middeleeuwse. 
Roomse, scholastiek." Vanuit die laaste, beslissende en meer-refor- 
matoriese gedeelte wil VAN SELMS die geheel verstaan (p. 5 , 6).

M aar deur hierdie omgekeerde behandelingsmetode tree tegelyker
tyd ook een van die belangrikste en tog kostelikste karaktertrekke van 
hierdie boekie na vore nl. die spef-Arara&ier daarvan. Die hele werkie 
is vol van spel en kinderlied.

Die eerste vraag wat na vore tree, is of 'n mens dan mag speel 
met so 'n ou, eerbiedwaardige en lewensbelangrike belydenisskrif van 
ons Kerk? Hierop gee die boekie van VAN SELMS in sy geheel ant
woord : Deur die spel blyk dit dat die Nederl. Geloofsbelydenis weer 
nuwe lewe kry en opnuut leesbaar word — weer aktueel word, soos 
dit ook moet.

Die teoloog moei 'n seker pastorale plooibaarheid besit, 'n sekere 
spelende erns. Ook die belydenis is nie vir die veiligheid van die 
brandkas gemaak nie, maar moet gedurig weer opnuut in die branding 
van die praktyk van die prediking te staan kom. VAN SELMS het dit 
weer met die Nederl. Geloosfbelydenis gedoen. O ns is bly daaroor. 
Ons weet dat hierdie spel „ernstig spel" is (p. 7). Hierin is 'n sekere 
aktualiteit en prikkelende duidelikheid geleë. Dit is 'n groot wins.

'n Tweede vraag is, of die Nederl. Geloofsbelydenis nie die vaste 
grondigheid van sy sistematiese opbou verloor, as ons dit (soos die 
skrywer doen) gaan omkeer nie? }a, dit gebeur wel! M aar so wil die 
skrywer dit ook hê. So is dit ook goed. „Op deze manier komt alles 
in de lucht te hangen. Ik antw oord: zo moet het ook zijn. Laat alles 
gerust in de lucht hangen. D at doen de engelen ook . . .  Al die 
bouwerij in dogmatiek en ethiek kan ons gemakkelijk in de verkeerde 
kant laten belanden." (Soos die e:'efnapi:'ge bouery van die stad van 
Kaïn en die toring van Babel). „Om het maar ronduit te zeggen : ge
loof is niet zozeer bouwen van onder op, als wel vastgehouden worden 
van boven a f."  (p. 48-49).
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Prof. Dr. G. C. BERKOUWER het, in die „Gereformeerd WeeA&/ad" 
(7 e  jaarg., p. 265-266, 273-274 en 281-282) in sy artikelreeks, „Spel 
in de Dogmatiek", beswaar gemaak en kritiek gelewer teen bg. metode, 
spel-karakter én teen bo-gesiteerde gedeelte uit „ W :e  ac/:ier :s moei 
vooryaan." H y warsku nl. teen die „gevaar, dat het in de dogmatiek 
komt tot een zeker spe/, tot een ietwat luchthartige wijze van dogma
tiseren . . . betogen die op de eerste gezicht indruk maken . . . die bij 
nadere beschouwing niet ten volle serieus blijken te zijn . . . die lang
zamerhand worden doorzien." (p. 265). Dit is 'n spreekwyse waarin 
„men dit spel gebruikt om bepaalde ideeën te lanceren." (p. 273). B y  
„het nader bekijken" van bg. sitaat uit VAN SELMS, meen BERKOUWER 
te ontdek dat vir VAN SELMS „een fundament een nog al gevaarlijk 
iets" is in „geestelike" sake. D aar is, volgens die kritikus, vir VAN 
SELMS „geen erger iets dan een „fundamentalist" te zijn ." VAN SELMS, 
sê hy, noem net die bouery van Kaïn en Babel; maar die Heilige Skrif 
spreek tog van die man wat sy huis op rots gebou het, spreek van 
Paulus as 'n „wyse boumeester", spreek van bou in die geloof en van 
Jesus Christus as die „enigste fundament". As ons dus, sê BERKOU- 
WER, „de woorden van VAN SELMS nader bekijken, blijft er feitelijk 
maar heel weinig zinvols meer van over" . . . blyk dit „dat zulk een 
spreken niet verantwoord is . . .  "  (p. 273).

Graag stem ons met BERKOUWER saam wanneer hy praat oor wat 
die Bybel oor die bou sê. Ons waardeer ook die erns en simpatie 
waarmee hy (bv. die begin van sy derde artikel) die drie Nederl. teoloë 
bespreek. Dit is verder ook nie ons bedoeling om Prof. VAN SELMS hier 
te wil verdedig nie. Die vraag is egter o f BERKOUWER rey /aai pesA:ed 
aan d:e &oeA A:'er onder Z)espreA/ng. Ons insiens gebeur dit nie. Ons 
het alreeds op die wins aan aktualiteit asook die histories-letterkundige 
grond vir VAN SELMS se metode aangetoon. En nou is dit waar dat 
VAN SELMS alleen maar op die bouery van Kaïn en Babel wys en dan 
praat oor die „bouwerij in dogmatiek en ethiek." M aar hy het hiermee 
'n  bedoeling. H y waarsku hier nl. teen a//e e:e?na%yi:ge mens/:Ae %?ouery, 
ook in die geloof én in die besinning oor die geloofsbelydenis, d.w.s. in 
die dogmatiek. Uitdruklik voeg hy aan Kaïn en Babel to e : „geloof is 
niet zozeer bouwen van onder op, als wel vastgehouden worden van 
boven a f."  Die sin is duideük. O ns moet nie die geloof (en die be
sinning oor die geloof en belydenis —  Dogmatiek) probeer inpers in 
ons eiemagtige sisteem nie; hierdie dinge moet eerder yedra wees fan  
Ro af. So gesien is dit wel verantwoorde spreke en bly daar wel veel 
sinvols oor. O ns glo nie dat BERKOUWER reg het as hy sê dat ons in 
die „/e:d:ng en voor/:cAf:ng van de gemeente . . . Kaïn en Babel . . . 
liever buiten houden." (p. 273). Die Bybel hou ook nie Kaïn en Babel 
buite nie, en die wyse waarop VAN SELMS hierdie bybelse getuienis 
hier as waarskuwing gebruik, vind ons wel goed —  soos trouens ook 
sy hete boek.
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Ons het hier alreeds lank gespreek oor 'n klein werkie. D aar bly 
nog 'n paar kritiese vrae oor, maar juis met hierdie lang bespreking wil 
ons uitdrukking gee aan ons waardering van hierdie boekie oor die 
Nederl. Geloofsbelydenis.

B. J .  ENGELBRECHT.

M . NoTH , Gesc?Mc/:ie /sraefs, Göttingen, Vandenhoeck und Ruprecht.
1950; viii 395 pp., met bygevoegde kaart; gebind D M 19,80.

Hierdie nuutste geskiedenis van die Godsvolk onderskei hom in 
baie opsigte van sy voorgangers. O or die ontwikkeling van die begrip 
„Geskiedenis van Israel" deur die eeue heen of ook maar net gedurende 
die laaste honderd jaar sou 'n interessante opstel geskryf kan word. 
Daar is 'n lang afstand tussen 'n Bybels-teologiese konsepsie soos in 
AUGUSTINUS se Gocfssiaaf, boek X V -X V II I ,  en 'n profaan-pragmatiese 
geskiedverhaal soos EwALD honderd jaar gelede gebied het; amper die- 
selfde afstand is egter ook aanwesig tussen die laasgenoemde werk en 
die studie van NoTH.

Die verskil lê in die laaste geval nie soseer in die prinsipiële onder- 
stellings nie as wel in die historiese metode self. Die fenomenale ver
meerdering van ons kennis omtrent die ou Oosterse geskiedenis voor 
en tydens die tydperk waarvan die Bybel ons verhaal maak dit on- 
moontlik om Israel as 'n geïsoleerde grootheid te behandel. In sy sosiale 
en politieke geskiedenis maak Israel een deel uit met die hele nabye 
Ooste. Voorspoed en teenspoed in die koningstyd was afhanklik van 
die staatkundige konstellasie in V oor Asië en Egipte.

D aarby kom dan die resultate van die ondersoekings van die 
Palestynse bodem. Hoewel hulle uiters selde 'n werklike sensasie op- 
gelewer het —  met uitsandering natuurlik van die Dooie See manus- 
kripte —  het deur die geduldige arbeid van die laaste halwe eeu so 'n 
belangrike hoeveelheid kleinighede aan die lig gekom, dat dit op sigself 
reeds genoeg sou wees om 'n heeltemal nuwe geskiedenis van Israel 
te skrywe.

Hierdie twee terreine van wetenskaplike ondersoek lewer onweer- 
spreeklike feite op. Anders staan dit helaas nog altyd met die resultate 
van die literêr-historiese ondersoek van die boeke van die O .T . A an
gaande die tydstip ván ontstaan, saamstelling en geskiedkundige be- 
troubaarheid van die O .T .-iese geskrifte bestaan daar nog altyd geen 
algemene ooreenstemming nie. Hier het die historikus nie altyd 'n 
vaste voet nie. W e l bestaan daar teenwoordig, veral op grond van die 
resultate van die twee ander studievelde, die neiging om die historiese 
waarde van die A .T . heel wat hoër te skat as wat vroeër dikwels ge- 
doen is, maar by die verwerking vandie O .T .-iese  gegewens speel per- 
soonlike voorkeur en smaak, gevoeg by wysgerige of godsdienstige oor- 
tuigings, 'n belangrike rol. O ns kan dit ook opmerk by die werk van
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