
D A S T R A G ISC H E  U N D  D ER M EN SC H .

Von der aniAropo/ogtscAen Bedeutung des Dramatisch-Tragischen 
Tvird hier die Rede sein. Die neuzeitliche Philosophic entdeckt ja eine 
Situation stándig-wachsender Offenheit innerhaib der Philosophic für 
das Them a : Mensch, für die menschlichen Möglichkeiten und Grenzen, 
für die fundamentell-menschlichen Verhaltungsweisen und Seinsweisen.

D ieses Sichwenden an den Menschen, an die Anthropologie ist 
nicht neu, aber auch nicht zufallig. Schon GoETHE, KiERKEGAARD, 
NlEBURG, STENDHAL, ToCQUEVtLLE, BuRCKHARDT und NiETZSCHE; 
sie alle hatten gerungen mit dem ProMe/n J e s  AfenscAen, vor allem 
mit der fernab-geahnten oder tief-erfassten Krisis des Menschen und 
der Menschheit.') Neuerdings aber ist etwas geándert worden: „W ar 
es früher ein Nachdenken weniger Menschen, die die Bedrohung 
unserer geistigen W elt fühlten, so steht seit dem Kriege jedermann in 
diesem Fragen."*)

Seit dem ersten, vor allem seit dem zweiten W eltkriege, und eben 
dadurch, ist jedermann darauf geworfen zu suchen und zu versuchen 
Ant-W ort zu geben auf das W ort der Sinnlosigkeit das stándig über 
seinem Leben steht, zu antworten auf die Frage der Fraglichkeit seiner 
Bestimmung und seines Ziels.

Die Untersuchung der menschlichen Position in der W eltgeschichte 
und in der Geistesgeschichte zeigt, dass alle menschliche Bindungen 
nach Oben durchschnitten und dass alle innerweltliche Stützsaüle 
hinfállig geworden sind. Der Mensch ist a//e:'n geworden. A uf e:%yene 
Kráfte ist er angewiesen zur W ohlfahrt zu fahren, auf etegene W orten 
(nicht mehr auf alte, schóne oder heilige W orten) zu antworten auf 
die entscheidenden Fragen seines Lebens.

Innerhaib dieser Situation hat es wohl Sinn nach dem Sinne des 
Tragischen für das Menschsein zu fragen. Unsere Zeit schliesst ja  
etwas vom Schicksal, etwas von Scheitern, etwas Tragisches in sich. 
Dies nachzugehen kann zweifellos bedeutungsvoll sein, ist aber unser 
Ziel hier nicht. Unsere Frage ist vielmehr das Fragen  nach dem 
anthropologischen Ort des Tragischen überhaupt.

D as Dramatische (und damit das Tragische —  denn sie gehören 
zusammen) steht gegenüber dem Leiergang, gegenüber dem Alltagstrott, 
steht gegenüber dem alltaglichen, gelaüfigen Fortlaufen des Lebens, 
gegenüber dem „daseinsfrohen, unbekümmerten Dahinleben."^) D as
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gewöhnliche, gelaüfige Leben ist ebenes, fliessendes Leben; das drama- 
tisch-tragische Leben ist Konzentration von Leben und Schicksal. Am 
Ende des dramatisch-tragischen Lebens stehen ein WaH und eine 
W ahl. Der WaH dámmt das Leben ein; die W ahl lásst's wieder weiter 
fliessen durch eine heroische Ent-scheidung die Gut und Böses von- 
einader scheidet. T ragödie ist Lösung eines Lebensknoten durch 
lebensriskante Entscheidung, durch das Preisgeben des Lebens des 
tragischen Helden.

Die wesent!ichen Momente für die T ragik  sind also die folgenden : 
I. Etw as staut das Leben. "T here is something rotten in the state of 
Denm ark," sagt Shakespeare. D ieses ,,Etw as' kann ein entsetzhcher 
Fluch sein (z.B. der Fluch des H auses Atreus ), auch Rache, göttliche 
Nemisis, unerfüllte Gerechtigkeit, rufendes Blut u.s.w. E s hat aber 
einen besonderen C harakter: einmal, dass das Leben ohne Reinigung, 
ohne 7(aiAars:s, ohne Lösung des Knoten nicht weiter kann; dann „die 
Notwendigkeit des Scheiterns" d.h. diese Lage ist des Menschen 
„Schicksal das er in keiner W eise entrinnen kann. "̂ )

H. Diese Lage ist die Ort des tragischen Helden. Er übernimmt 
das Schicksal als sein eigenes. Er übernimmt es im Dienste vieler, im 
Dienste der Gerechtigkeit und des Rechts, im Dienste etwas Höheres 
als gelaüfiges Menschsein. In diesem freien Übernehmen weiss er 
aber um die Notwendigheit seines Scheiterns, %7;&i er sichselbst zum 
O pfer über. Eben in der W eise dieses Übernehmens liegt der Kern- 
punkt des Tragischen und ihre Bedeutung für das M enschsein: Hier 
ist ein Mensch. Hier ist auch die Unausweichlichkeit des Schicksals 
das seine Freiheit begrenzt. Z u  scheitern ist in dieser Lage nicht zu 
entrinnen. Aber der M ensch lásst sich hiermit nicht abfinden; er lasst 
alles nicht nur so fortfahren. Er u^erm'mmi die Situation als seine 
eigene, das Schicksal als sein eigenes.. E r ü&ern['fn?ni auch sein 
Scheitern; er waMi zu scheitern, er sich zum Opfer. D as T ier 
kann auch Opfer sein. E s kann aber hier nur peop^erf werden. Der 
Mensch op/erf 3:'cAse/&sf. Immer bleibt er Subjekt, immer Herr seines 
Le&ens, auch im 5ier6en, ja eben im Sterben. D as Schicksal triebt den 
Menschen in die unausweichliche Ecke des Scheiterns. D as Schicksal 
scheitert ihn aber nicht. Er nimmt das Schicksal vorweg. Tragisches 
Menschsein ist „sich dem blinden Schicksal gegenüber in seiner W ürde 
als Mensch zu behaupten, mit Heroismus seinen W eg zu Ende zu 
gehen. Dafür ist Antigone ein Vorbild, oder auch die unglückselige 
trojanische Königin Hekuba, die, nachdem sie den Gatten, Kinder und 
Heimat verloren, aus einem Anfall verzweifelten W ahnsinns, in dem 
sie ihr Leben enden wollte, sich heldenhaft emporreckt, um JennocA 
dem unmenschlichen Schicksal zu trotzen : ,Mein Leben nehm ich an 
die Brust und trag's zu E n d e !' "")

4) HEixz-HORST SCHREY, Mttd 0//ewbarMM(/, T ü b in gen  1947, S .126 .
')  F m c K , S.77 .
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DennocA. D as ist das Schlüsselwort des T ragischen: Ungeachtet 
alles JennocA Herr seines Lebens zu sein, eben im Sterben, eben im 
Scheitern. das ist das W esen des Tragischen, zugleich auch höchster 
Ausdruck der Freiheit, der Menschlichkeit des Menschen.') Der 
Mensch ist hier durch eiegene Entscheidung auch seinem Schicksal 
gegenüber frei.

Tierr seines Z,e&ens e&en ^íer^en . . . D as Sterben ist anthro- 
logisch etwas Bedeutendes. VAN DER LEEUW hat darüber auf schöne 
W eise nachgedacht und gesprochen: „F ü r die Griechen war der 
Mensch wesenhaft iro ios, sterblich, moria/:s. Den M enschen gegen­
über stehen die Götter, zu deren W esen es gehört dass sie unsterblich, 
a-m^ro^o: sind . . . Anderseits ist das T ier nicht sterblich nicht in 
diesem Sinne. Der Tod konstituiert das Menschendasein. Die M en­
schen müssen nicht nur sterben, sie erfüllen ihr Los indem sie sterben 
. . . Der T od  des Menschen ist das Siegel seiner Nicht-Naturhaftig- 
keit . . . Der Grund des einzig Menschlichen am Sterben ist derselbe 
wie der des Menschlichen überhaupt: das Vermogen des Menschen, 
sich selber zu objektivieren; das Tier, die N atur verendet, der Mensch 
sieht sich sterben . . . Er verhált sich sowohl dem Sterben in der 
Natur wie die gottlichen ünsterblichkeit gegenüber kritisch."")

Tragisches Sterben ist noch mehr als nur Sterben. Im tragischen 
Sterben steigt die Menschlichkeit des Menschen zum Höchsten, weil 
hier die Distanziertheit des Menschen zur W elt, zu sich selber und 
zur anderen, weil hier seine Kritizitát und seine Freiheit der Lebens- 
grenze des Schicksal und des Sterbens gegenüber, völlig sichtbar 
werden. D as T ier kann nicht im Dienste etwas Höheres sterben; das 
Tier kennt nur Umwelt, nicht Obenwelt (etwas Hohes), kennt sich- 
selbst auch nicht, steht nicht kritisch sichselbst gegenüber. D as Tier 
kann überhaupt nicht sterben; es vergeht nur, denn das T ier ist nicht 
selbstkritischer, weltkritischer, schicksalkritischer Geist. Der Mensch 
kann es wohl sein im tragischen Sterben. Hier ist Sterben wohl sinnvoll 
weil er stirbt. Sophokles lobt in Antigone des Menschen Erfinderisch- 
k eit: E r hat M acht das weissgewogte Meer zu befahren, dem W ind 
und den hohen W ogen zu trotzen. Die Erde umackert er mit gezáhm- 
ten Pferdenkindern; zarte Vögel, aber auch wilde, starke Tiere fángt 
er mit künstlich-gewebten Netzen. W ilde Tiere záhmt er mit scharfer 
Vernunft ihm zu dienen. W indschnelle Gedanken, die köstliche Gabe 
der Sprache, das Vermógen nicht nur Haüser zu bauen gegen Regen 
und Frost, sondern auch Staaten gegen Unrecht —  dies alles ist sein 
Eigentum. Unversehns wird Nichts ihm entgegenkommen. Nur dem

s) JEAX-PA UL SARTRE, I /E ;r ts íe m íia !isw te  e s t  MM hM w taw isw e, N a g e l, P a r is  
1946. s ie h t ech te  M en sch lich k eit a ls  d a s  U b em eh m en  u n b e d in g te r  F re ih e it  . . . 
L 'h o m m e e s t  lib re , l'h o m m e e s t  lib erté  . . . S .37.

") GERARDUS YAK DER LEEUW, UnsterbMc&TceM, E ra n o s- Ja h rb u c h , Zurich 
1950. S .184-185.
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Einen, dem Sterben gegenüber weiss er um keine A uskunft/) Der T od  
und die Endlichkeit hangen schwer und unausweichlich über dem 
Menschendasein. Hier muss SOPHOKLES eigentüch aufhören zu 
sprechen. Dennoc/i, schreibt er weiter, schreibt er eine ganze grosse 
Tragödie. Damit sagt e r : D as Sterben ist das Letzte, hat aber cfennocA 
Sinn wenn es tragisches Sterben ist. T ragik  ist ja echtes Menschsein, 
wei! es exemplariches, typisches Freisein ist, wei! es Herrsein der 
aüssersten Lebensgrenzen gegenüber ist, selbst dem Sterben, dem 
Scheitern gegenüber.

W ir haben hier, sozusagen „k lassisch" gesprochen und nicht 
christlich. D as A .T . und das N .T . haben wohl tragische Momente, 
sind aber keineswegs Tragödie. Sie kennen nicht bhndes unbeugsames 
Schicksal, woht aber Gottes W ille. Jawohl, sie kennen göttliche 
Rache . . . aber auch die Reue Gottes. Sie kennen nicht Lebens- 
stockung sondern Sünde und Schuld. Bedingung des Tragischen ist, 
dass W ort (Schicksal) und Antwort (tragisches Scheitern) gleich stark 
sind; im christ!ichen Glauben ist Gottes W ort erstes und letztes W ort 
. . . des Menschen Antwort ist nur ein schwaches W ort der Dank- 
barkeit. Hiervon haben wir oben nicht gesprochen; hiervon w ar's auch 
nicht die Rede. Dennoch ist es gut hierauf hinzuweisen.

B. J. ENGELBRECHT.

s )  SOPHOKLES, -AwitifOMe, A u sg a b e  von  R . C. Je b b , C am b rid g e  1888, S .332-
362.

D IE  P R O B L E M A T IE K  V A N  D IE  G E E S T E S W E T E N S K A P P E .

geAot! foor <#e R ersíe Afongres f  ;'r W ys^egeerfe :n A^aapsfad,
1951).

Gedurende die afgelope paar dekades, veral sedert die eerste 
W ereldoorlog, het die kritiek op die Natuurwetenskap steeds skerper 
geword. Die feitlik onbeperkte vertroue in die Natuurwetenskap wat 
vanaf die Renaissance tot die 19de eeu heers, bestaan in die 20ste eeu 
voort, maar baie gering in vergelyking met die vorige periodes. Die 
geloof in die Natuurwetenskap, of sciënh'sfne, berus op die vertroue 
dat die Natuurwetenskap die sleutel tot die oplossing van alle menslike 
probleme inhou en dat hierdie Natuurwetenskap 'n onbeperkte moont- 
likheid tot vooruitgang besit —  'n vooruitgang wat dan tegelyk ook 
'n vooruitgang van die mens self beteken. ,,V ooruitgang", sover dit 
die Natuurwetenskap betref, beteken dan die steeds voortskreidende 
oplossing van wetenskaplike probleme; die ontdekking van nuwe ge- 
gewens wat van so 'n omvattende en verrassende aard kan wees dat
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