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Abstract

This is a continuation of a survey of the headings of the prophetic books.
In this article special attention is given to the headings in Jeremiah, the
possible motives for their formation and the consequences to be inferred
in view of the evaluation of the prophet's words during and after his
lifetime.

Die voordrag wh'at ek in Julie 1972 voor die Ou-Testamentiese
Werkgemeenskap oor dié onderwerp gehou het, is eers ses jaar later
gepubliseer, op 'n geleentheid toe daar vir bywerking nie tyd was nie
(Oberholzer [1978]). Sover ek my kan herinner, het Van Seims destyds
enkele vriendelike opmerkings oor die voordrag gemaak, maar tog laat
blyk dat hy ten opsigte van die opskrif van Jeremia 'n eie opvatting het.
Dit het duidelik gev~ord toe sy Jeremia-kommentaar in dieselfde jaar
verskyn het (Van Seims 1972). Soos sy Genesis in dieselfde reeks, in sy
Jeremia 'n sprankelende produk vol oorspronlikhede. Die hipotese wat
hy in Excurs 1 oor die verhouding tussen die Septuagint en die Masore-
tiese teks van Jeremia stel, het in die twaalf jaar wat sindsdien verloop
het, nie die aandag ontvang wat dit verdien nie, hoewel dit van ingry-
pende belang is vir die Inleidingsprobleme van die boek Jeremia. As 'n
teregwysing aan myself vertolk ek sy opmerking dat dit metodies on-
juis is om die afwykende lesing van die Septuagint in Jeremia 1:1
geisoleerd te bekyk sonder rekenskap van die geheel van die verhou-
ding tussen die Septuagint en die Masoretiese teks. Wat dié verhou-
ding betref, is Van Seims se bevinding dat ons te doen het met twee
resensies van die boek Jeremia, een waarvan verteenwoordig word
deur die Septuagint en een deur die Masoretiese teks. Sy verklaring vir
die bestaan van die twee resensies is heel prakties: Jeremia se sekreta-
ris, Baruk, het die boekrol met die profeet se uitsprake, soos hy dit met
verloop van tyd opgeteken het, na Egipte saamgeneem toe hy en Jere-
mia daarheen saamgevat is deur die vlugtende Judeérs (Jer 40:1-43:7).
In Egipte het Baruk nog enkele uitsprake bygeskryf (43:8-45:5), en
later, hetsy op bevel van die profeet, hetsy na sy dood, 'n afskrif van die
boek vervaardig vir die Joodse ballinge in Babilonié. Die oorspronklike
aantekeninge was die kladskrif, en die afskrif wat vir die ballinge in
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Babilonié vervaardig is, was die definitiewe uitgawe van die boek.
Hierin het Baruk, soos gewoonlik met die verwerking van 'n kladskrif
gebeur, betreklik vry met sy oorspronklike aantekeninge omgegaan.
Die afskrif was bedoel vir voorlesing by die godsdienstige byeen-
komste van die ballinge in Babilonié en is vir dié doel saamgestel.
Baruk het egter nie sy kladskrif vemietig nie. Dit het in Egipte gebly en
daar die grondslag van die Septuagint geword. Teen hierdie agtergrond
verklaar Van Seims dan die verskil tussen die opskrifte van onderskei-
delik die Septuagint-resensie en die Masoretiese resensie van die boek
Jeremia. Die Septuagint se weergawe is die oorspronklike en was be-
doel as opskrif van hoofstuk 1. Baruk het vir die Babiloniese kopié egter
'n ander opskrif gekies om aan te siuit by Jeremia 1:3 wat oor die hele
reeks openbarings praat wat Jeremia te beurt geval het tot met die val
van Jerusalem. Die opskrif was dan ook bedoel as 'n opskrif van die
hele boek.

Enkele vrae dring hulleself op na aanleiding van hierdie bevinding
van Van Seims. Die eerste is dié oor die Hebreeuse oorspronklike van
die Septuagint se opskrif. Dit is opvallend dat die perikoopopskrifte in
Jeremia 'n betrekhk vaste vorm het en dat die Septuagint-weergawe
daarvan 'n ewe vaste vorm vertoon, met uitsondering van slegs enkele
gevalle. Ons het in die Hebreeus naamlik die vorm haddabar ~ser hdyd
~el-yirm'ydh( mfet yhwh in 7:1; 11:1; 18:1; 21:1; 30:1; 32:1; 34:1, 8; 35:1
en 40:1. Daamaas is daar die vorm hadddbdr ~éer hdyd “al-yirm'ydhu ‘al
in 25:1 en 'n soortgelyke vorm in 44:1, maar daar met "el in plaas van "a/
in albei gevalle, en dan ook nog hadddbdr ~éer dibber yhwh "el-yirm'ydha
hanndbF in 46:13 en hadddbdr ~ser dibber yhwh "el-bdbel "el-"eres kasdim
b‘yad yirm'ydhu hanndbF in 50:1. Die Septuagint-weergawe van hierdie
opskrifte verloop soos volg: in 7:1 ontbreek dit; in 11:1; 18:1; 211; 301
(LXX 37:1); 32:1 (LXX 39:1); 34:1,8 (LXX 41:1,8); 35:1 (LXX 42:1) en 40:1
(LXX 47:1) lui dit ho logos ho genémenos para kuriou pros leremian, met in
vyf gevalle 'n omruiling van para kuriou en pros leremian; in 25:1 lui die
Septuagint-weergawe ho logos ho gendmenos pros leremian epi, in 44:1
(LXX 51:1) ho logos ho gendmenos prds leremian hapasin tois . . in 46:13
(LXX 26:13) het die Septuagint die hadddbdr of nie in sy Hebreeuse teks
gehad nie of dit genegeer, want hy het ha eldlésen karios en cheiri
leremiou, en in 50:1 (LXX 27:1) volg die Septuagint heeltemal 'n eie weg
met l6gos kuriou hon eldlesen epi Babuldna. Hiemaas is ook nog in ag te
neem die opskrif waarmee die versameling uitsprake teen ander volke
ingelei word, 46:1: *aer hdyd d'bar-yhwh "el-yirm'ydhH hanndbF "al-(hag-
goyim), met 49:34 gelykluidend, wat deur die Septuagint (25:14) ver-
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vang word met 'n eie opskrif ha eprofeteusen leremias epi ta ethné. Van
Seims het kennis geneem van die verskille, maar 'n formulering soos
dié in die vorige sin is in stryd met sy opvatting. Nie die Septuagint
het 'n opskrif vervang nie, want die Septuagint-resensie was immers
die oorspronklike kladskrif. Daarom: Baruk het telkens veranderinge
aangebring. By 7:1 het hy onthou wat hy later in hoofstuk 26 oor
dieselfde optrede van Jeremia geskryf het en die opskrif in ooreenstem-
ming daarmee gebring. By 50:1 het Baruk die opskrif gewysig om
duidelik te maak dat dit nie net om die hoofstad gaan nie, maar om die
hele land en tewens om te verseker dat wat volg, van Jeremia afkomstig
is. Enkele problematiese aspekte word egter nie deur Van Seims behan-
del nie. Om terug te keer na die vraag oor die Hebreeuse oorspronklike
van die Septuagint-opskrif in 1:1, as dit 'n perikoopopskrif was wat
aanvanklik net op die eerste hoofstuk betrekking gehad het, sou ons
kon verwag dat dit gelykluidend met die ander perikoopopskrifte in
die boek sou gewees het: ho logos ho genémenos .... Maar in werklik-
heid het ons hier 'n heel besondere opskrif wat nie alleen in Jeremia
nie, maar in die hele profetekorpus uniek is, naamlik td réma toa theou
hé egéneto epi. Slegs in Jesaja 14:28; 15:1; 17:1; 22:1 en 23:1 kom réma in
opskrifte voor, en daar is dit 'n weergawe van massd”. In opskrifte word
d’bar yhwh altyd in die Septuagint weergegee met logos kuriou (Hos 1:1;
Mig 1:1; Joél 1:1; Sef 1:1). Omdat ook in Jeremia 1:2 theoU in plaas van
kuriou in die Septuagint voorkom en omdat in Jeremia 6:10 d'bar yhwh
wel met td rema kuriou weergegee word, al is dit dan nie in 'n opskrif
nie, sal ons uiteindelik tog moet bevind dat daar in die Hebreeuse teks
d'bar yhwh ™8er haya el gestaan het. Maar dan was dit nie 'n perikoop-
opskrif wat net op die eerste hoofstuk betrekking gehad het nie, maar
wel 'n opskrif van die hele boek, wat net soos in die ander gevalle waar
dié opskrif voorkom, 'n ouer opskrif vervang het. Minstens dan wat
hierdie opskrif in 1:1 betref, lyk dit of die Septuagint 'n resensie ver-
teenwoordig wat nie aan die Masoretiese resensie voorafgegaan het
nie, maar daarop gevolg het. Die ouer opskrif was dibre yirm‘ydhu, en
eers 'n herwaardering van die profeet se uitsprake het gelei tot die
Septuagint-resensie se opskrif (Oberholzer [1978] 78 vv).

'n Tweede probleem is dié van Jeremia 50:1 (LXX 27:1). In die maso-
retiese resensie het ons hier te doen met 'n perikoopopskrif wat uitge-
brei is om 'n volwaardige boekopskrif te vorm. Die uitbreiding Vyad
yirm'yahd hanndbf herinner aan Haggai 1:1; 2:1 en Maleagi 1:1, en aan
die Septuagint-opskrif in 26:13 (Mas 46:13), maar daamaas ook aan die
geykte uitdrukking wat so dikwels in die Koningsboeke gebruik word
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in verwysings na profete-uitsprake, en elders in verwysings na uit-
sprake deur Moses: kaiser dibber yhwh b*yad. Dit is opmerklik dat ook
die Septuagint-opskrif in Jeremia 50:1 (LXX 27:1) 'n volwaardige boek-
opskrif is. Die Hebreeuse oorspronklike was waarskynlik d‘bar yhwh
~ger dibber ‘al babel. Uit 51:59-64 weet ons dat 50:2-51:58 inderdaad 'n
selfstandige boek was. Weer eens kom dit voor of die Septuagint-op-
skrif jonger is as dié in die Masoretiese resensie. Elders in Jeremia is
die Masoretiese opskrif immers in die styl van die perikoopopskrifte
en is slegs uitgebrei om 'n boekopskrif te vorm, terwyl die Septua-
gint-opskrif 'n definitiewe redaksionele ingryping verteenwoordig in
die styl van die opskrifte van Hosea, Joel, Miga en Sefanja, almal boeke
wat tydens of na die ballingskap hulle huidige opskrifte gekry het.
Hierdie opskrifte skyn tuis te wees in die deuteronomistiese gedagte-
weéreld. Dat Baruk in dié gedagtewéreld kon gedeel het en selfs daartoe
kon bygedra het, is baie waarskynlik. 'n Verandering vanaf 'n d'bar
yhwh-opskvii na 'n haddabdr-opskrif lyk egter minder waarskynlik.

Dit is nou ook die geleentheid om te kyk na die ander hadddbdr-
opskrif wat as 'n boekopskrif sou kon geld, naamlik Jesaja 2:1. In die
Masoretiese teks lui die opskrif: hadddbdr ~éer haza y’sa**ydhd ben-*amds
“al y'hada wirdsdldim. So 'n formule word geheel en al deur die relatief-
sin gedra, en is steeds as geheel gevorm. Die voorkoms van hzh hier is
uniek. Elders vind ons in Numeri 22:38 hadddbdr "ser ydsim "ohim b*pt,
in 2 Samuel 7:25; Jeremia 46:13; 50:1 hadddbdr ~ser dbr (yhwh) en in
Jeremia 7:1; 11:1; 18:1; 21:1; 25:1; 30:1; 32:1; 34:1,8; 35:1; 40:1; 44:1
hadddbdr "éer hdyd ”el Cal). Onmiskenbaar verteenwoordig die laasge-
noemde formule 'n teologies diep deurdagte beskouing. Die geheime-
nis van die openbaringsontvangs word hier volkome geéerbiedig, en
die afgrensing teenoor valse aansprake is tot 'n finale stadium gevoer.
Terwyl in die profetiese uitsprake self hzh nie gebruik word om die eie
openbaringsbelewenis aan te dui nie, maar wel dié van 'valse' profete
(vgl bv Jes 30:10; Eseg 13:6; Sag 10:2), is die profete self wel aangedui as
sieners, soos onder andere blyk uit die opskrifte in Jesaja 1:1; 2:1; 13:1;
Amos 1:1 en Miga 1:1. Dit kan net beteken dat op 'n bepaalde stadium
toe hierdie boeke van opskrifte voorsien is (in die geval van Miga nie
die finale opskrif nie - Van der Woude 1976: 13) die profetewoorde nog
nie skerp onderskei is van dié van 'sieners' of 'valse' profete nie.
Tegelyk is dit duidelik dat dergelike opskrifte nie van die profete self of
van persone wat as hulle geesgenote of dissipels beskou sou kon word,
afkomstig kan wees nie. Die vraag dring hom dus op: Hoe en waar is
profetiese uitsprake en versamelings van uitsprake bewaar en metter-
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tyd aan redaksionele prosesse onderwerp? Die gangbare teorie oor
dissipelkringe lyk minder en minder aanvaarbaar. In die geval van die
profete tot voor Jeremia lyk dit of die tempel die aangewese plek was
vir die bewaring van sulke geskrifte en dat tempelpersoneel diegene
sou wees wat besonderhede oor profetiese optredes opgeteken en ge-
leidelik redigerend opgetree het. Dit is immers by die tempel dat die
toets van Deuteronomium 18: 15-22 aangelé moes gewees het en waar
profetewoorde mettertyd as gesaghebbend erken is. Daarmee is die
bestaan van geesgenote, aanhangers en selfs dissipels van profete nie
sonder meer uit te skakel nie, solank hulle egter nie gesien word as
buite en los van die 'amptelike' godsdienstige gemeenskap wat sy
sentrum in die kultus gehad het nie. Indien dit nie geskied nie, word
dit moeilik om te begryp hoe 'n profeteboek wat binne 'n dissipelkring
sy beslag gekry het, op 'n gegewe stadium amptelike erkenning en
gesag gekry het. En dit skyn wel seker te wees dat die uitsprake van die
profete van die agste eeu reeds in die volgende eeu soveel gesag gehad
het dat die profete van die sewende eeu op allerlei wyses by hulle kon
aansluit. 'n Sprekende voorbeeld daarvan, afgesien van talle inhoude-
hke aansluitings, is die verwysing na Miga in Jeremia 26:17-19. Die
betrokke hoofstuk in Jeremia skilder die beroering wat in die geledere
van die priesters en profete ontstaan het oor die uitsprake van 'n
profeet wat so radikaal van die tradisionele teologie afgevk het. In die
geval van Jeremia staan ons dan ook by 'n keerpunt in die profete-
oorlewering, en teen dié agtergrond lyk dit aanneemlik dat sy uitsprake
nie by die tempel bewaar sou gebly het nie. Tog lyk dit of nie alleen die
mondelinge oorlewering oor sy uitsprake nie, maar selfs dele van sy
boek in opgetekende vorm aan die priester Esegiél, bekend was op 'n
stadium toe Esegiel reeds in ballingskap en Jeremia nog in Jerusalem
was (Zimmerli 1969: 67). Zimmerli wys daarop dat Esegiel se gebruik
en uitbouing van die beeld van die eet van die Jahwe se woorde by 'n
'konfessie' van Jeremia aansluit (Jer 15:10-21) wat waarskynlik nie in
die openbaar uitgespreek is nie, maar in die mees vertroude kring
oorgelewer en daar opgeteken is. Alles tesame is die bewyse wat Zim-
merli en ander aanvaar vir 'n besonder noukeurige kennis van Jeremia-
woorde by Esegiel, nie so klinkklaar dat daar nie oor geredeneer kan
word nie. Van Seims wys egter self daarop dat Esegiél meermale by
Jeremia-woorde aansluit, en noem 6:17; 30:9 en 31:29, almal uit die
jeugtyd van Jeremia (Van Seims 1974a: 79). Wat 30-31 betref, spreek
alles daarvoor dat hierdie 'troosskrywe' wat deur Van Seims as 'n sterk
vermeerderde heruitgawe van 'n vroeer geskrif beskou word, wel ook
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na die Judese ballinge in Babel gestuur is, miskien saam met die briewe
in 29 en waarskynlik in 594-593 v C. Hierdie dokumente alleen is egter
nie genoegsame verklaring vir Esegiél se kennis van Jeremia-woorde
nie. Dit kan aanvaar word dat die ballinge van 597 nie sender 'n
versameling boekrolle Jerusalem verlaat het nie, en dat wat te redde
was in die katastrofe van 586, saam is na Babel toe. Ook al sou Van
Seims se hipotese aanvaar word, sou dit waarskynlik slegs beteken dat
die 'netskrif' wat Baruk vir gebruik in Babel gereedgemaak het, die
eerste volledige Jeremia-boek in Babel geword het.

Met dié voorlopige opmerkings is nog nie 'n begin gemaak met 'n
werklik kritiese beoordeling van ons ontslape leermeester se indrin-
gende beskouing oor die teks- en oorleweringsgeskiedenis van die
Jeremia-boek nie. Daarvoor is soveel aandag en meer nodig as wat hy
self daaraan gegee het. Hier gaan dit vir ons om die opskrifte, maar tot
dusver het 'n beskouing van die opskrifte tog 'n paar vrae laat ontstaan
wat in ag geneem moet word by alle ander getuienis. Ons bepaal dus
vervolgens ons aandag by die opskrifte in die Jeremia-boek, en dan
eerstens by die perikoopopskrifte, dit is dié opskrifte wat nie bedoel
was as opskrifte van 'n volledige boek nie, maar slegs van die uitspraak
of uitsprake wat direk daarop volg. Veral die relatiefsin in dié opskrifte
wat feitlik deurgaans gelykluidend is, spring in die oog: “ser haya”el...
m fet yhwh. Daamaas vind ons in 46:13 en in die Boekopskrif 50:1 'n
ander relatiefsin: "ger dibber yhwh. Die vraag dring hom onmiddellik
op waarom binne dieselfde boek nie dieselfde formule dwarsdeur ge-
bruik is nie. Die onderskeid bestaan ook in die Septuagint. Ongelukkig
gaan Van Seims by die onderskeid verby. Waar hy wel 'n nota by die
opskrifte maak, skryf hy hulle feitlik deurgaans aan Baruk toe. Die
verskil in formulering laat dink dat 46:13 en 50:1 dalk van 'n ander
hand kan wees. Inderdaad wys Van Seims daarop dat 50-51 deur
Jeremia self neergeskryf is (Van Seims 1974a: 72). Die ander opskrif,
46:13, staan by 'n profesie wat deur Van Seims teen 601 gedateer word
(Van Seims 1974b: 20), in 'n tyd dus toe Baruk reeds 'n paar jaar as
skrywer vir Jeremia opgetree het (Van Seims 1974a: 90). Hier kan ons
dus net by die vermoede bly dat hier 'n ander hand werksaam was. Dat
die opskrif in 50:1 self ook van Jeremia afkomstig is, lyk waarskynlik
alleen indien die laaste deel daarvan wel 'n toevoeging is (Van Seims
1974b: 54). Dit val op dat die ander formule, *ser haya ”el, die voorkeur
geniet in die perikoopopskrifte.

In opskrifte tref ons dié formule slegs aan by die d'har yhwh-op-
skrifte, en by die hadddbar-opskritie hier in Jeremia. Kyk ons dan na die
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voorkoms van hyh saam met dabar, tref dit dat wat die profete betref,
dié verbinding nie voorkom in vooreksiliese boeke nie, maar wel volop
in Jeremia en Esegiél, en ook in die na-eksiliese boeke, Haggai en
Sagaria. Buite die profeteboeke is die verbinding skaars. Ons vind in 2
Samuel 24:11; 1 Konings 16:7; 18:1, 31 en 2 Konings 20:4 die uitdruk-
king haya d’bar-yhwh “el (soms in ander volgorde) en dan ook nog in
Genesis 15:1, maar daar gevolg deur bhammah‘zé. Verder vind ons way*hT
d’bar-yhwh 7el in 1 Samuel 15:10; 2 Samuel 7:4; 1 Konings 6:11; 12:22;
13:20; 16:1; 17:2, 8; 21:17, 28 en Jesaja 38:4. Albei vorms kom dan ook
nog enkele kere voor in Daniél, Jona en Kronieke. Genesis 15:1-6 word
deur talle geleerdes in die later koningstyd gedateer, dit is in die tyd
toe die deuteronomis aan die werk was (Westermann 1981: 254, 256 vv).
Wat Westermann oor die voorkoms van die uitdrukking sé, het egter
nader kwalifikasie nodig. Dit veronderstel nie net 'die profesie' nie
(Westermann 1981: 257), maar 'n spesifieke stadium in die denke oor
en formulering van die profetiese openbaringsontvangs. 'n mens kan
die vermoede nie ontwyk nie dat Baruk, as dit inderdaad hy is wat
verantwoordelik is vir die perikoopopskrifte in Jeremia, tuis was in die
deuteronomistiese skool. As hy die ontwerper was van dié besondere,
teologies diep deurdagte perikoopopskrifte, sou hy dan nie ook verant-
woordelik kon wees vir die opskrifte van die ander profeteboeke wat
dieselfde relatiefsin het nie? Dit word nog meer waarskynlik as die
Septuagint-opskrif in Jeremia 1:1 'n verbetering van hom was ter ver-
vanging van die ouer dibre-opskni. Dan is die verhouding tussen die
Septuagint-resensie en die Masoretiese resensie egter meer gekompli-
seerd as in die hipotese van Van Seims. Voorlopig wil ek die standpunt
handhaaf wat ek in 1972 uitgespreek het, naamlik dat net soos in die
geval van Amos, Jeremia se uitsprake die dibrf-opskrif gekry het omdat
hulle aanvanklik nie aanvaar is as egte Jahwe-woorde nie. Die gramma-
tikaal uitsonderlike konstruksie in 1:2 is 'n aanduiding dat Baruk
moeite gehad het om op 1:1 'n sin te laat volg wat die gesag van die
Jeremia-woorde by voorbaat duidelik sou stel.

Onvermydelik gaan 'n beskouing van die opskrifte gepaard met
spekulasie. Tog het dit sin om hulle geisoleerd te bekyk en vrae te stel
oor hulle vorm. Ons het hier immers te doen met aanwysers vir die
voorgeskiedenis van die kanon.
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