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Abstract

Problems on the interpretation of reconciliation dictions in Paul

In this essay the Pauline passages on ‘reconciliationVfcflfawfige, Romans
5:10f; 2 Corinthians 5;18v, 20 are discussed. It is also argued that Romans
3:25 carmot be used to prove that Paul interpreted Jesus' death hupér
hemon/panton as a sacrifice (cf the previous article in HTS 42, 257-265).

PROBLEEM EEN: PRAAT PAULUS VAN DIE KRUISDOOD AS
OFFER WAT 'VERSOENING' BEWERK?

Die Nuwe Afrikaanse Bybelvertaling vertaal Romeine 3:25 soos volg:
'Horn het God gegee as offer wat dear sy bloed versoening bewerk vir
die wat glo — ' Hierdie vertaling van 'n baie moeilike teks suggereer
dat Romeine 3:25

« in verband met die tekste staan waar katallassein ktl gebruik word
(Rom 5:10v; 11:15; 2 Kor 5:18v, 20) en

e dat Paulus Christus se dood as offer verstaan.

In 'n artikel in 'n vorige uitgawe van die HTS (vgl Breytenbach 1986a)
het ek betoog dat hilaskesthai ktl in geen sinsverwante relasie tot kat-
allassein ktl staan nie. Daar is dus geen onmiddellike semantics be-
grondbare rede om Romeine 3:25 en die ware versoeningstekste saam
te groepeer nie.

Die tweede implikasie van die Nuwe Afrikaanse Bybelvertaling se
vertaling is eweneens problematics. Hoc kom 'n mens uit by die verta-
ling dat God Christus as offer gegee het? Se die teks dit werklik?

* Referaat gehou voor die teologiese studente van die UOVS, 21 Augsutus 1986. Vir
publikasie is die referaat ietwat aangevul.
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Die woorde in Romeine 3:25 moet reg geanaliseer word:

hén (sc. lesol) en td autou haimati
|
ho theds proetheto hilasterion
———— 1 .-
. J I
subjek werkwoordstuk
'sm

Die vraag is waar hoort hilasterion. Die natuurlikste uitleg is om hilaste-
rion:

e as byvoeglike naamwoord met hén te verbind, want hilasterion is
formeel 'n byvoeglike naamwoord (vgl ook 4 Makk 17:22; Eks 25:16).
Gesien in die lig dat hilasterion in Romeine 3:25 deur hon bepaal
word, is dit nie onmoontlik om dit

e nie as gesubstansiveerde adjektief te verstaan nie (vgl ook Jos Ant
16.7:1, Symmachus Gen 6:16; LXX Eseg 43:14,17, 20).

In hierdie geval het hilasterion die sin ‘iets, 'n middel, plek of gawe, wat
die sonde wegneem' (vgl Deissmann 1903: 198). In Romeine 3:25 sou
dit beteken dat God Jesus openlik oprig as plek waar die sonde wegge-
neem word, as plek van genade.

Die vraag is nou: Waama verwys die uitdrukking hon proetheto hilas-
terion? Hou 'n mens in gedagte dat protithénai die betekenis 'openlik
oprig' het en dat hon as pro-vorm na lesoit Christou terugverwys, moet
die uitdrukking verwys na die kruisiging as God se handeling waarty-
dens Hy Christus openlik as genadeplek opgerig het. Indien hilasterion
teen die LXX-agtergrond verstaan moet word, verander dit nie die
verwysing van hierdie uitdrukking hon proetheto hilasterion in Romeine
3:25 nie. Dit is onmoontlik dat die uitdrukking in Romeine 3:25 na die
kapporet in die allerheiligste van die tempel kan verwys, al word to
hilasterion in die LXX (Eks 25:17-21; 31:7; 35:12; 38:5, 7, 8; Lev 16:2;
13-15; Num 7:89) gebruik om kapporet te vertaal. In Romeine 3:25
verwfys die uitdrukking tog na Christus se kruisdood. Wanneer 'n
mens Romeine 3:25 in die lig van die gebruik van kapporet in die Ou
Testament wil verstaan, dan bly die verwysing van die uitdrukking in
Romeine 3:25 dieselfde. Wat wel verdiep, is die sin/betekenis van die
uitdrukking. In die Ou Testament word kapporet gebruik om die ge-
nadige teenwoordigheid van Jahwe uit te druk. Die kapporet is die plek
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waar God via die priester se handeling die mens van die doodsgevolge
van sy sonde bevry (vgl Janowski 1982: 347-350).

As ons Romeine 3:25 in hierdie lig lees, word dit 'n uitspraak wat
teenoor die tempelkultus staan. Die plek van God se genadige teen-
woordigheid is nie meer die tempel nie, maar God het Christus openlik
opgerig as die plek waar Hy mense van die gevolge van hulle sonde
verlos. Verstaan ons Romeine 3:25 teen die LXX-agtergrond, is dit
onmoontlik om van Christus as 'middel’ van versoening te praat. Nog
kapporet, nog die vertalings daarvan met hilasterion verwys na 'n mid-
del. Dit gaan om die plek van God se genadige teenwoordigheid (teen
Pelser 1984:264). Op watter manier het God Christus openlik as hilaste-
rion opgerig?

Die adverbiale sinsnede en to autol haimati druk die modus uit, deur
die vergieting van sy bloed, dit wil sé, deur sy dood aan die Kruis.
Hierdie adverbiale bepaling verduidelik bloot hoe die openlike oprig-
ting as genadeplek plaasgevind het; dit kwalifiseer die proe'theto hén as
die kruisiging en sé bloot dat Christus gedood is, nie dat hy geoffer is
nie. Die offergedagte in die NAB-vertaling van Romeine 3:25 Ié nog in
proe'theto nog in hilasterion nog in en to autod haimati, maar in die
vooroordeel van die vertalers.

Het Paulus nie elders van Christus se dood as 'n offerdood gepraat
nie? Efesiérs 5:2 kan nie alleen gebruik word nie, want dit is baie
omstrede of Paulus wel die Efesebrief geskryf het. Pelser (1984: 263) sé
tereg: 'Dit is belangrik om daarop te let dat Paulus nérens van Christus
se dood as 'n offerhandeling of van Christus self as offer praat nie." Die
paaslam van 1 Korintiérs 5:7 is vir ons interpretasieprobleem irrele-
vant. Eerstens is dit 'n ope vraag of die vroeé Jodedom die paaslam so
verstaan het dat dit 'versoening' vir sondes bewerk het (teen Pelser
1984: 262, 264). Tweedens gaan dit vir Paulus in 1 Korintiers 5:7 nie om
'n soteriologiese argument nie. 'n Mens sou dus nouliks hier kon begin
om te bewys dat Paulus die dood van Jesus verstaan het as offer wat
sondes versoen.

Die enigste ander tekste wat 'n mens so sou kon uitlé dat hulle
gebruik kon word om van Jesus se dood as offer te kan praat, is Ro-
meine 8:3 en 2 Korintiers 5:21. Omdat ek reeds elders betoog het (vgl
Breytenbach [1987]) dat dit gedwonge is om peri hamartias in Romeine
8:3 en die tweede hamarti'an in 2 Korintiérs 5:21 as 'n vertaling van die
Hebreeuse hattat te verstaan, kan die saak hier gelaat word. Nog Ro-
meine 8:3 nog 2 Korintiers 5:21 noop 'n uitleg dat Paulus die dood van
Christus as 'n offerdood verstaan het. (Vgl egter die NAB!)
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PROBLEEM TWEE: DIE PLAASVERVANGINGSDOOD VAN
CHRISTUS EN DIE VERSOENING

Dit is die beste om met 2 Korintiérs 5:14-21 te begin. Pelser (1984: 264)
praat met verwysing na 2 Korintiérs 5:14 van Christus se dood as 'n
‘plaasvervangende offer'. Dit lyk asof Pelser Romeine 8:3, 2 Korintiérs
5:21 en Galasiérs 3:13 ook op hierdie manier wil verstaan. Dat die
plaasvervangingsmotief in 2 Korintiérs 5:14 'n rol speel, is onbetwis.
Dit word immers duidelik met die hupe'r uitgedruk. Die vraag is of 'n
mens die huper-uitsprake as offer-uitsprake moet verstaan (vgl Pelser
1984: 262v).

Meer lig word op 2 Korintiérs 5:14 gewerp as ons die teks saam met
Romeine 5:6 verstaan. Die dood van Christus is hupe'r (ter wille van/in
plaas van) die goddeloses. In die lig van Romeine 3:19v, 20, 23 is dit
duidelik dat alle mense sondaars is en onder die mag van die sonde
staan. Ook die gelowiges was sondaars toe Christus gesterf het. Die
implikasie van Romeine 5:6 is dus dat Christus ter wille van/in plaas
van alle mense gesterf het. In 2 Korintiérs 5:14 sé Paulus dit uitdruklik.
Daarin 1€ juis die liefde van God (Rom 5:8) wat in Jesus Christus ge-
openbaar is (2 Kor 5:14). Die universaliteit van die sonde word dus ge-
komplementeer deur die grootheid, die universaliteit van die betekenis
van Christus se dood. Christus het hupér die sondaars, dit is ter wille
van (of in plaas van) almal gesterf.

Hoe is dit nou moontlik dat Paulus in 2 Korintiérs 5:14 kon sé: Hen
het hupér (ter wille van/in plaas van) almal gesterf, gevolglik het almal
gesterf? Om hierdie iogika' te verstaan, moet ons na die onmiddellike
konteks van die parallel met 2 Korintiérs 5:14, naamhk Romeine 5:6-8,
kyk. In Romeine 5:18v het Paulus hierdie gedagte ontwikkel. Die daad
van die een regverdige beteken die regverdigmaking wat lewe bring
vir alle mense (Rom 5:18). Hoe kom Paulus daarby uit? Dit is vir hom
moontlik om Christus se dood as 'n universele plaasbekledingsdood te
verstaan omdat Christus eerstens die hele mensheid verteenwoordig
(vgl Rom 5:15-17, 18v vir hierdie gedagte). As Christus sterf, sterf Hy
in die plek van, ter wille van almal. Almal is dus 'dood’' (2 Kor 5:14).

Christus sterf in die tweede plek nie sommer net so nie. Hy sterf
werklik as sondaar (2 Kor 5:14); die vonnis weens die sonde word aan
Hom voltrek (Rom 8:3). Paulus verstaan Christus se dood as 'n eskato-
logiese gebeurtenis wat vir die hele mensdom betekenis het. Aan die
kruis word die vonnis weens die sonde, wat volgens Romeine 3:9v, 20,
23 die lot van elke mens is, reeds vooraf voltrek. Omdat Christus as die
een regverdige (Rom 5:18) wat geen ervaringskennis van die sonde het
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nie (2 Kor 5:21) tot sondaar gemaak word (2 Kor 5:21 - die tweede
hamartian - abstractum pro concreto) word die sondemag en sondige
natuur in Horn vemietig (Rom 8:3). In aansluiting by LXX Jesaja 53
verstaan Paulus Christus se dood as 'n oordeelsgebeurtenis waar Chris-
tus plaasvervangend vir die mensheid instaan (vgl Breytenbach 1986a).
Dit is hierdie dood wat die regverdiging en versoening van elkeen wat
glo, moontlik maak.

In Romeine 5:10 voer Paulus die dood van Christus as grond vir die
versoening aan. Die dood van die Seun, het ons gesé, is die dood in die
plek van die vyandige mens, dit is die gebeure waar die sondemag en
die sondaar vemietig word (Rom 8:3; 2 Kor 5:14). Deur die dood van
Christus het God die mensewereld met Homself versoen, deurdat Hy
hulle nie hulle sondes toereken nie (2 Kor 5:19).

Dit is nou vir die mens om hierdie versoeningsaanbod wat Paulus as
legatus Christi maak (2 Kor 5:20), te aanvaar. Die mens kan dit aanvaar
omdat God alreeds die mense se verhouding met Homself radikaal
verander het. Die vyande is dood (vgl 2 Kor 5:14). Die aanvaarding van
die versoeningsaanbod kan egter net individueel gemaak word. Die
versoening geskied wel op inisiatief van God, dit is God se daad
waardeur Hy die mens in 'n nuwe vriendskapsrelasie met Homself
bring. Die versoening bly egter 'n onvoltooide handeling totdat die
mens hom met God laat versoen (2 Kor 5:19v). Vir die mens wat die
aanbod aanvaar, wat hom deur Christus met God laat versoen (2 Kor
5:20; Rom 5:11), geld die woord van 2 Korintiérs 5:17: 'As iemand in
Christus is, is hy 'n nuwe skepsel. Die ou bedeling het verbygegaan,
kyk dit het nuut geword.' Dit is immers so dat die wat in die liggaam
van Christus ingedoop is en met sy Gees deurdrenk is (1 Kor 12:12v),
kan sé: 'Christus het huper hemon, in ons plek gesterf' (Rom 5:8; 2 Kor
5:15). Vir hulle is die oue verby (2 Kor 5:17), is die ou mens saam
gekruisig (Rom 6:6). Hulle kan saam met Paulus sé: 'Ek leef nie meer
nie' (Gal 2:20). Deurdat die plaasvervangende dood van Christus die
bestaan van die sondaar as God se vyand beéindig, maak dit die ver-
soening as nuwe relasie tussen mens en God moontlik.

PROBLEEM DRIE: DIE VERHOUDING TUSSEN VERSOENING EN
REGVERDIGING

In Romeine 5:8-11 paralleliseer Paulus die regverdiging en die versoe-
ning. In 2 Korintiérs 5:18v word die dood van Christus as grond van
die versoening bespreek, terwyl 2 Korintiérs 5:21 die dikaiosune theou
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as resultaat van die dood van Christus verstaan. Wat is die verhouding
tussen versoening en regverdiging?

Daar is baie gemeenskaplike aspekte. Beide die versoening en die
regverdiging is handelinge van God. Albei toon sy liefde (vgl 2 Kor
5:14; Rom 5:8). Hy regverdig immers die goddeloses (Rom 4:5) en
versoen sy vyande met Homself (Rom 5:10v). Beide die versoening en
die regverdiging uit die geloof druk die huidige relasie van die gelo-
wiges tot God uit (Rom 5:9v). As geregverdigdes en versoendes kan die
gelowiges met reg hoop dat hulle gered sal word van die toom van God
(wat volgens die werke oordeel) en deel sal hé aan die lewe van die
verhoogde Christus (Rom 5:9v).

Benewens die ooreenkomste is dit 'n vraag wat die spesifieke relasie
tussen die versoening en die regverdiging is. Is die regverdiging die
oorsaak van die versoening? Nouliks, dit sou teen die bogenoemde
paralleliteit spreek. As 'n mens noukeurig na die tekste kyk, is daar
twee aspekte wat aandag verdien:

e Paulus gebruik nie die geloofsbegrip in verband met die versoening
nie.

e Paulus formuleer in Romeine 5:1 dat die regverdigmaking op grond
van die geloof die vrede wat van God uitgaan, moontlik maak. In
Romeine 5:10v word die versoeningsbegrip gebruik om dieselfde te
sé en so Romeine 5:lv af te sluit.

Terwyl die regverdiging op grond van die geloof die totstandkoming
van die nuwe relasie tot God uitdruk en die vrede met God die nuwe
relasie positief karakteriseer, kan Paulus al drie hierdie aspekte met die
versoening (katallassein) uitdruk.

Die versoeningsbegrip het 'n mate van wederkerigheid. Versoening
is die relasie tussen twee partye. Dit kan net tot stand kom as die mens
die versoeningsaanbod aanvaar. Daarom kan ‘versoen' die regverdig-
making en die geloof vervang en het Paulus nie nodig om van die
versoening op grond van die geloof te praat nie. Aan die een kant sé
Paulus dat die mens hom moet laat versoen (2 Kor 5:20) en aan die
ander kant sé hy dat die mens die versoening ontvang (Rom 5:11).

Die versoening sluit beide die totstandkoming van die nuwe relasie
tussen God en mens, en die positiewe karakterisering van die relasie
in. Tot versoening hoort: Die versoeningsdaad deur God (2 Kor 5:19;
Rom 5:10), die aanvaarding daarvan (Rom 5:11; 2 Kor 5:20) en die nuwe
vredesrelasie tot God (Rom 5:lv). In hierdie opsig is die versoenings-

HTS 42H (1986) 701



tema die geskikte afsluiting en hoogtepunt van Paulus se betoog van
Romeine 3:21—5:11.

PROBLEEM VIER: VERSOENING EN DIE CHRISTEN SE LEWE

In watter konteks plaas die versoenende optrede van God in Christus
die mens? Die mens wat horn laat versoen (2 Kor 5:20), wat die versoe-
ning aanneem (Rom 5:11), verander ingrypend.

Ten opsigte van sy verlede tree daar 'n verandering in. Waar hy
voorheen vyandig teenoor God was, is hy nou God se vriend. God het
immers die ou bestaan vernietig en in Christus 'n nuwe skepsel (2 Kor
5:17) uit niks (Rom 4:17) geskep. Dit is in die kerk as die soma Christou
waar die versoening realiteit word. Ten opsigte van die hede staan die
versoendes dus binne die sfeer van God se genade. Dit is hier waar
hulle toegang het tot die genade wat van God uitgegaan het, waar hulle
sy vrede geniet (Rom 5:lv). Ten opsigte van die toekoms kan die
versoendes hoop dat hulle van die eindoordeel gered sal word deur
hulle verbondenheid met die lewe van Christus (Rom 5:11).

PROBLEEM VYF: VERSOENING EN APOSTELSKAP

Paulus maak in Romeine 5:1-11 die versoening 'n fokuspunt waar baie
temas van sy betoog in Romeine 3:21-5:11 saamsmelt. 'n Mens moet
egter onthou dat hy reeds vroeér, in 2 Korintiérs 5:11-6:1 (vgl Breyten-
bach [1987] hoofstuk 7) die versoeningstema vir die eerste keer gebruik
het.

In 2 Korintiérs 5:11-6:13 verdedig Paulus sy apostolaat. In 'n sekere
sin stel hy homself as apostel teenoor die Korintiérs. Dit kan 'n mens
duidehk uit 2 Korintiérs 5:11-13 aflei waar die eerste persoon (Paulus)
en die tweede persoon (die lesers) gekontrasteer word. In 2 Korintiérs
5:14 begin Paulus met 'n kort soteriologiese argument om te verklaar
waarom hy meen die gemeente het werklik grond om van harte op
hom, Paulus, te roem. In 2 Korintiérs 6:11-13 gaan dit weer om die
verhouding tussen Paulus en die gemeente. As gevolg van hierdie
raam waarin 5:14-6:10 funksioneer, moet 'n mens sterk daaraan dink
om die eerstepersoon-meervoud in 5:14—6:10 as 'n pluralis sociativus te
verstaan.

Verstaan 'n mens 2 Korintiérs 5:18 in hierdie lig, is die teks heelwat
duideliker. Paulus vat hier verse 14-17 saam. Dit alles is uit God wat
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horn, Paulus, alreeds (aoristus) met Homself versoen het en aan horn,
Paulus, die diens van die versoening gegee het. God het dus Paulus,
wat op 'n menslike manier oor Christus geoordeel het (2 Kor 5:16),
gedood deurdat Christus in sy plek (hupér) (2 Kor 5:14) gesterf het. Hy,
Paulus, is gevolglik in Christus 'n nuwe skepsel (2 Kor 5:17), daarom
leef hy nou vir Christus (2 Kor 5:15).

Die rede waarom God Paulus met Homself versoen het, word in 2
Korintiers 5:19 gegee (hds lei 'subjektieufe’ rede in). God is besig om
die mensewféreld met Homself te versoen (die coniugatio periphrasHca
druk 'n onvoltooide handeling uit) deurdat Hy die mense hulle oortre-
dinge nie toereken nie en deurdat hy reeds aan Paulus (en hémiri) die
versoeningsaanbod (logos tes katallagés) toevertrou het (2 Kor 5:19).
Paulus tree dus as God se ambassadeur (presbeleien - vgl Breytenbach
1986b: 58) op, so asof God self deur hom roep (2 Kor 5:20).

Wanneer die Korintiers in Paulus God se presbels sien, sal hulle
genoeg rede hé om op hom te roem. Hulle sal dan verstaan dat God uit
die vervolger van Christus en sy kerk (2 Kor 5:16) 'n nuvse mens
gemaak het wat 'n voorbeeld is van die boodskap dat God sy vyande
met homself versoen (Rom 5:10).

Paulus se apostolaat is die teken daarvan dat God die mensewereld
met Homself versoen.

SLOT: VERSOENING AS GOD SE DAAD

Daar is geen sprake daarvan dat Paulus versoening verstaan as 'n daad
waardeur die menslike Christus geoffer word om so God se gesindheid
jeens die mens te verander nie. God word nie versoen nie. Hy versoen
die mens met Homself. Die mens word verander.

Versoening is God se daad. Paulus beskryf egter die versoeningsge-
beure so dat die Christologiese perspektief nooit verlore gaan nie. God
versoen die wéreld met Homself, in Christus (2 Kor 5:19). God het
Paulus met Homself versoen, die gelowiges met Homself versoen, deur
Christus (2 Kor 5:18; Rom 5:10). Paulus dra die versoeningsboodskap
namens God oor, in die plek van Christus (2 Kor 5:20). Soos die vrede
(Rom 5:1) is ook die versoening van God en van die Here, Jesus Chris-
tus - op Hulle werk moet die mens sy sekerheid bou (Rom 5:11).
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