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Dit was met belangstelling dat ek die artikel van Dr. van Jaarsveld
,Geskiedenis en Lewe — 'n Metodologies-Kritiese Opstel" in die jong-
ste aflewering van ,Standpunte” gelees het*) In hierdie betrokke artikel
van hom trek hy weereens tevelde teen die .apologetiese’ tendens in die
werk van die_historici van die ,Noorde", by name Prof. A. N. Pelzer,
Prof. S. P. Engelbrecht, Dr. Wichmann") asook teen my werk.)

Ofskoon hierdie artikel eintlik bedoel word as antwoord op Dr.
van Jaarsveld se jongste artikel, moet ek ten eerste daarop wys dat
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bogenoemde artikel van hom inhoudik nie vee! verskil van sy reeds
ingenome standpunt ten_op5|?te van genoemde historici nie*). \Vdorheen
IS daarop gewys dat die hele opset van sy volgehoue aanvalle o? die
historici van die ,Noorde _subdektlef en Suiwer apologeties gekleurd
is/) In sy jongste aanval is daar egter n effense verskuiwing van
nadruk en probeer hy historici soos Pelzer en Wichmann nie so sterk
koppel met Leyds via Engelbrecht nie, maar roePeer hy hulle in twee
afdelings. Wichmann is nou verbonde aan Engelbrecht en Pelzer sou
dan as vormgewende inspirasie van my werk gedien het. Dit beteken
in elk geval "n verskuiwing van sy vioeér oorbenadrukte kategoriese
stelling met betrekking tot die sogenaamde ,Noordelike skool" met as
inspirerende beginpunt die ,apologeties-geneigde” werk van Leyds ")
Sy stelling dat dit 'n tipiese kenmerk van ons Transvaalse historici is
om ten eerste apologeties, met ander woorde verdedigend te staan teen-
oor die goeie reg van die Transvaalse Republiek, word egter behou/)

~ Daar word na die afgelo(f_e Republikeinse strewe soos weerspieél
in die politieke strukture van die twee Republl_ekeJk gegrm om as ,arse-
naal" te dien vir die opwek van 'n he_de-stemmmg.% it bly dus suiwer
propagandisties van aard en is in die hoogste mate ,,onwetenskaplik",
Alle teenstrominge teen hierdie Republikeinse geda?te, word as ,swart"
en ,laakbaar" gesien, terwyl alle’ strominge wat Yot hierdie Republi-
keinse ideaal bygedra het, as ,wit" gesien word/) Ons voorstelling
van die verlede 'soos dit tot umn% kom“in ons qeskrlfte IS dus ,histories-
romanties”. Ons oordele word op die verlede geprojekteer sonder
suiwere belewing van die historiese werklikheid soos ‘geopenbaar in
die gebeurtemssamehangze van die verlede wat as reste nagelaat is in
die vorm van dokumente ens.

In sy reeds genoemde ,Eenheidstrewe” vind Dr. van Jaarsveld
na aanleiding van die werke van Friedrich Ratzel, E. C. Semple ea.
oor die wisselwerkende invioed van die ruimtelik-omgewende wéreld
op die mens en sy politieke lewensvorme*") dat hierdie standPunt nog
nie in aanmerking geneem is deur ons historici in hul interpretasie van
die regionale politieke eenhede binne die Transvaalse grense, veral na
1852, nie. Dr. J. H. Breytenbach sowel as Prof. A’ N. Pelzer het

. ¥) Vgl van Jaarsveld, F. A .: Die Eenheidstrewe van. die Republikeinse
At s ST e SRR
s% Die Hervormer, Maart 1953.

s) Eenheidstrewe, bis. 13.

?)  Standpunte 28, bis. 17.

*)Ibid. bis. 22.

) Ibid. bis. 22.
Eenheidstrewe, bis. 17.
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reeds aangetoon") dat hierdie opvatting van Dr. van Jaarsveld onhoud-
baar is omdat die Transvaalse gemeenskap uiteraard nie onderverdee!
was in geografies-afgeslote gebiede nie, maar dat die maatskappy in 'n
gedurig vloeiende toestand verkeer het. Daar het eenvoudlg| nie n
Eenoegsame ta/_dperk verloop waardeur die groepe tot 'n afgeslote rus
on kom en die geografies-afgeslotenneid hul geestelik kon beinvloed
het sodat elke %emeenskap_ N eie innerlike strukturele voorkoms na
aanleiding van hul geografiese ingeperktheid kon toon nie. Daarby
moet daarop gelet word dat genoemde geo-politici die .belnvloed_ln%s-
tydperk oor periodes van eeue stel. Hierdie standpunt is e?ter uit die
vuis uit deur Dr. van Jaarsveld oorgeplaas op 'n ]fon% halfgevestigde
(‘;_emeensk_ap met die_veronderstelling” dat hierdie afgedwonge geogra-
lese teorie 'n werklikheidsbeeld van die Transvaalse verlede sal kan
gee. Hy probeer dus die verlede binne die dwangbuis van n voorop-
gestelde teorie Aer-sien en na aanleldlngI daarvan kan hy sy aanvalle
maak op Dr. Wichmann en Prof. Engelbrecht.

Dit is opvallend dat Dr. van Jaarsveld tot dusver sy ingenome
metodolo%es-krltlese standpunt nie ook %aan toepas het op die werke
van Dr. G. D. Scholtz en Prof. H. B. Thom nie.  As ons egter Dr.
van Jaarsveld se maatstaf om hierdie twee historici se werk mee te
benader, gebruik™) dan val hulle ook binne die kader van die apologe-
tiese , skool” omdat Prof. Thom homself nie kan losmaak uit die goeie
reg wat Maritz gehad het om te trek nie en omdat Dr. Scholtz se
3|en|n_(T1 van die oorsake van die Tweede,VryheldsoorIo% nie veel
verskil van dié van Dr. J. H. Breytenbach nie. Ook staan Dr. Scholtz
in sy ,siening" van die gebeurtenisse vanaf die Groot Trek, die tot-
standkoming van die Transvaalse Republiek en die J_arelange Britse
inmenging In Transvaalse aangeleenthede, nader aan die ,apologetiek-
%enelgde Leyds as wat hy voldoen aan die teoretiese standpunt van
r. van Jaarsveld.”)

Na aanleiding van wat daar reeds voorheen oor Dr. van Jaarsveld
se werk en kritiese beskouinge qesellsA),,het dit dus vir Dr. van Jaars-
veld tyd geword om 'n meer volledige Uiteensetting te gee van sy teo-
retiese standpunt ten opsigte van die geskiedeniswetenskap.
1951n Hervormde Teologiese Studies, Mei 1952 en Inspan jrg. No. 3, Des.

is) Scholtz, G. D.: Die oorsake van die Tweede Vryheidsoorlog. (Voor-

)
)
trekkleﬁgrenr’s,P%g?jHngvle:e f%nfjee\kie van Gert Maritz. (Nasionale Pers, 1947)

’ |*r% ?Cth?(ltkz' Dr. 3G D.: Oorsake van die Tweede Vryheidsoorlog, (Iste
e )Leg/%lss, B 9.7 Bt Eerste Annexatie van Transvaal (De Busy 1905).
Vig. | . Nr. 3, Des. 1951..
") He vo?%?gg’TJe%qo'\llerses‘Stue(ﬂes,gR/}el 1952,
Die Hervormer, Maart 1953.
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GESKIEDENIS EN LEWE
(@) Onpermycfefi&e su&/e&i:M?ie%.

Dr. van Jaarsveld benader die geskiedenis vanuit die prinsipes
van die en die 7ofal#e:i as grondslag in die oL)bou van die
t%Jeskledenlsbeeld.'*) Hierdie beginsel is vir hom",kenmerkend van die

estaanswyse van die vloeiende stroom van vergane lewe".") Die
uit an({;punt waaruit die historikus die verlede kan benader, is die
hede. Vanuit 'n ,kruispunt van bestaan en wording — dit is 'n situasie
in sy eie tyd — kyk hy terug". Die historikus is die ,snypunt" waarin
die "verlede, hedé entoekoms ontmoet. Noodwendig moet al drie
elemente 'n rol speel wannger die historikus homself met die verlede
bemoei. M.a.w. die historikus as mens is onafwendbaar onontvlugl-
baar vasgevang binne sy eie hede, waaruit h¥ dan die verlede beoordeel.
Hy bly die kruispunt van die drie momente. Daarby moet ook nog
kom die feit dat die %rp_ep van die hede-moment se _waardevor_mln% en
?eheelstruktuur vas?ee IS deur die deurbreek van die ?eogr_afl_ese_ ak-
ore in die geheelstruktuur van die maatskaFEy waarfoe die individu
of historikus behoort.") Dit bring ons gevaarlik'naby aan die historiese

Volgens die teorie van die naturalisme word die mens gesien as
hulpeloos ingevoeg in die natuurgeheel, hy is volstrek vasgevang binne
die grqeﬁs_eenheld en hy as persoon, as individu, is die knooppunt van
die objektiewe kragte wat van die groep af uitgaan. In die gestadige
g_ang van dinge word h%_meegesleur en word “,onder" gedwing deur

le magte van sy groep binne 'n tyd-en-rmmte-verband.'%

Omdat die historikus uit die hedemoment die verlede voorstel
en Aer-skep, moet daar dus momente van onvermydelike subjektiwiteit
intree.  Dit sal in sy oordele oor dokumente en feite tot uiting kom.™)
Dr. van Jaarsveld gaan verder en verhef die onvermydelike subjektiwi-
teit tot oorheersende prinsipe; maar omdat alles vloeiend is en dus ook
die hede nie 'n konstante nie maar voortvloeiend na die toekoms, bl
die interpretasie van die verlede ook nie konstant nie, maar relatief."
Hier sluit Dr. van Jaarsveld weer nou aan by die dialektiese denke
van Hegel via Jan Romein."")

n) Standpunte 28, Ms. 17.

) 1bid, Ms. 17.

*) Van Jaarsveld, F.A.: Eenheidstrewe . ... Ms. 17.
naturalisme.")

bis. %LeMgH %QJ]éfgaarde, Dr. P.: De Zin der Geschiedenis, Tweede hoek,

*'} bid. bis

2 %tt)andpu'nt'z& bis. 20—21.

1B s, 2.
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(b) Die ,.7"yJgees" en d:e /i'sior/ese oordee/:

_Jan Romein sien die historiese voortgang as die ontwlkkelln? of
uitvloeiing van 'n historiese moment vanuit n oorspronklike toestand
waarin die uitvloeiende moment baie van die oorspronklike in homself
berg, maar ook elemente van andersheid in hom opgeneem het.*) Geen
waardebeginsel, soos byvoorbeeld die Calvinisme, is 'n absolute kon-
stante nie, maar is gedurig aan veranderinge onderhewig sodat, ofskoon
daar steeds van die oorspronklike vorme in aanwesig is, die oorspronk-
like vorm nie bewaar kan bly nie. Romein het egter effens verder
gegaan as Dr. van Jaarsveld en het besef dat hy hier op die punt staan
om in die naturalisme te verdrink. Hy besef ‘gevolglik dat dit fataal
sou wees om die futiele giebondenheld van die mens aan sy omg_evvmgs-
moment as eensydige uitgangspunt te aanvaar en besef dat die mens
ofskoon omgewingsgebonde, tog kan ingryp in sy ngewmg 5005 hy
dit op daardie moment &e(I;ryp. Die menslike gees is daartoe in staat
om op min of meer adekwate wyse te kan konstrueer wat daar om hom
in die werklikheid gebeur.") Ofskoon hy hier naby 'n dualistiese
opvatting van die mens gekom het, bou hy tog voort op,'n dialektiese
grondsla%_en aanvaar hy die standpunt dat die mens en die historikus-
as-mens Dinne 'n_eie tyd en omgewing gebonde is en dit is hinne hierdie
tYds_omstandlgheld dat hy ook die probleem vind wat hy verhef tot
studie van sy onderwerp. Soos hy dit self uitdruk: ,De tijd werpt
de problemen Oﬁi de wetenschap grijpt ze aan en heeft, als zij ware
wetenscha}\) is, net geduld om het resultaat met belan?stelllng af te
wachten",") of soos Dr. van Jaarsveld dit stel: ,Omdat selfs ook dje
verlede nie heeltemal ,,dood" is nie, maar as krag in die hede voortwerk,
word altyd nuwe momente van die verlede in die iycfs%uases as werk-
saam ondervind, waarna 'n ,vraag" of ,probleem” opduik.")

Daardie voortwerkende ,krag" uit die verlede is alleenlik in die
menslike gees van die individu behorende tot daardie besondere %<e
meenskap, volksgroep of nasie wat ,gevloei" het uit die oorspronklike
situasie, aanwe_3|? en hg_sal teenoor daardie verlede dus noodwendig
subjektief moei staan, Dit is 'n konklusie wat uit die voor?aande argu-
ment moet voortvioei, Ek wil gevolglik daarop wys dat as Dr. van
Jaarsveld sy maatstaf gebruik het om skrywers soos Buckle, Greene,
Macaulay én selfs Ranke mee te meet, hy tot dieselfde konklusie sou
%e_kom het as ten opsigte van die sogenaamde apologete van Transvaal.

ie hele teoretiese opset van sy aanval op genoemde Afrikaanse his-

torici hou dus 'n teenstrydigheid in wat 'n mens laat wonder of baie

23) Jan Romein: Het Onvoltooid \</erl.eden, IS. ]1% mster am% ﬂ .
2 omeln, Jan:_Het Opvoltooid Veriedep, bis. msterdam, .
2 Romein, J.: Tussen Vrees en Vryheid, pls. 66 A%st%r aﬂ,l 5
26 Standpunte 23, bis. 21.
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wat reeds deur hom gesé is nie opsetlik vir ,,sensasionele” doeleindes
bedoel is nie."") Dus, volgens Romein en Dr, van Jaarsveld veroorloof
die historikus se tyd- en ruimte gebondenheid soos dit tot uiting kom
in sy werk, hom om die feitemateriaal van die verlede wat as chaotiese
reste daargelaat is, te toets aan die deur die omgewing opgedronge
lewensheskouing en as die materiaal sinvol beantwoord daaraan, dan
mag die materidal gebruik word vir die daarstelling en uitwerking van
die teorie, want die teorie is in werklikheid 'n deurbreking van 'n Steeds
werkende krag uit die voortvloeiende verloop van dinge in die hede.
LReine" intellektualisme bestaan dus nie_ten opsigte van die /gesklede-
nlsbelan?s_tellmg nie.") Daarom word Toynbee “se .Siucfy o™ Nfsiory
50 ?ewedlg aangeprys deur Romein ten spyte daarvan dat daar her-
haalde kere op gewis is dat hy uit hoofde van sy vooropgestelde teorieé
?y me}}%rlaal s0 gekies en verdraai het dat dit kon aanpas by die
Borie.

Samevattend kan Romein en Dr. van Jaarsveld se idee ten op3|%t_e
van hierdie bogemelde relatiwiteitsstandpunt ook beskou word as die
mter'oretasw van die verlede uit die heersende tydsgees aangesien die
Rrob eme van die verledegebeure deurbreek in die Idee en “deur die

istorikus as problem van~ ondersoek aangegryp word. Dit is hierdie
opwerping van die probleem deur die heersende tydgees wat deur die
individu aangeg&yp word en wat aan hom vastighéid gee binne die
dmselm/gwek ende chaos van die skynbaar doelloosheid van die lewens-
patroon™)  Die probleemstelling iS dus geboortig uit die tydgees en
dit gee die historikus die reg om na aanleiding van die probleemstel-
ling “die verlede te %aan Aer-sien.  Tot waiter inkonsekwensies hierdie
standpunt Dr. van Jaarsveld reeds gelei het in sy poging om 'n teorie
in verband met die invloed van die omgewm? op die mens in ons
geskiedenis toe te pas, is reeds op gewys. W aiter waarborg het hierdie
soort historikus dat dit, wat hy as opgeworpe probleem van die tyd
gebruik om sy verledebeeld daar te stel, nie 'n blote fantasiebeeld”is
nie? Op die gevaarllke implikasies vervat in hllerdle.sta.ndRunt het
Prof. Geyl reeds gewys. Laat ons sy woorde hier duidelikshalwe :n
exienso aanhaal: ,En zo meen ik dat het roekeloos gebruik van het
begrip tijdgeest, de simplistische ondersch_eldmﬁ; in ware en valse tijd-
geest, het willen afmeten van iedere geschiedschrijver naar zijn verhou-

7). Die Voortil%te,r, Aprii 1953 VollgenslProf. H. D, A. du Toit is ?aa
gear\%n in e?(taag om ' mate van ,beroering™ in sekere kringe van ons lan

-

' %580 gl-tlgndplunée & bigl' £ Arnotd J. Toynbees. Uit:
Alstarens Dabischif® Yo fb'§'z‘?53é‘?”zl4¥v-e%%. ote . Toynoees. VIt
3"). Romein het hier— sonder dat Dr. Van svetd sky daa

R e
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ding tot de tijdgeest — ik meen dat heel dit schermen met een inder-
daad zo vaag egrip door-en-door onhistorisch moet heten.  Als
Romein (en Dr. van Jaarsveld kan ek hier byvoetﬁ;!) het niet bij een
algemene beschouwing liet, maar dit in bijzonderheden mg teras-
sen, zou hij tot uitkomsten geraken die zich met zijn reddende zeker-
heidstheorie al heel slecht zouden verdragen. De deugdelijkheid van
een historische voorstelling, de grootheid van een historicus, daartoe
moeten tal van factoren budra_?_en, en daaronder vooral ook persoon-
lijke, glg van de geestelijke positie tegenover de eigen tijd onafhankelijk
Zln."**a

Dit was dan ook die bekende Nederlandse historikus Huizinga
wat eenkeer verklaar het dat egte historiese belangstelling 'n sekere
losheid van die hede veronderstel/'h) Hierdie bewustelike losmaak
van die individu uit sy omgewingsgebondenheid word 'n rededaad.
Die mens, die nie-dierlike of nie-plantaardige is daartoe instaat om hom-
self los te maak uit sy omgewingsgebondenheid en tgd;rmmtellke
beperktheid. Die tydgees of omgewing word sodoende buite hom as
objektiewe gegewene gestel en bY hom™is die hesef aanwemF dat nie
sy omstandigheid nie, maar hyself die begin is. Hy kan redelik spree&
oor sy o_mgewlnq of tyd. Daarin berus sy vryhei ,s%_ele_vvaarde en is
verganklikheid alleenlik skyn. — Sokrates™ het” reeds hierdie standpunt
gehuldlg. Hy wys op die moontlikheid van kennis onafhanklik van die
estaande geéldigheia/) Maar by die redelike mens is daar 'n uit-
eindelike terugkeer, n"verval, 'n_opgaan in die natuur en omgewing,
waardeur Rede en Omstandigheid versoen raak. — Dit kenmerk 00
die dialektiese denke en Romein het dit aangevoel maar dit is nie deur
Dr. van Jaarsveld besef nie —soos ons hoér op reeds gesien het.

(c) D:e Zet'e as geompltseercfe VeelAe:.

~ Die denkfout wat Dr. van Jaarsveld begaan het was om die lewe,
die kruispunt van die_verlede en hede, as enkelvoudig en nie as 'n
gekompliseerde veelheid te sien nie.  Dit moet volgens hom aan die
tydsverloop oorgelaat word om 'n verskuiwing van die geskiedenis-
beeld mee te bring/*) — natuurlik omdat hy die tydgees gaan kon-
sipieer het as 'n eenvormigheid terwyl dit inderwaarheid 'n veelvul-
digheid openbaar soos tot uiting kom in die verskil van siening van
dinge van individu tot individu, van huisgesin tot huisgesin, gemeenskap
tot ‘gemeenskap, nasie tot nasie, ens. ~Verskille sny kruis en dwars
deur hierdie eenhede, en waar daar ook al eenheid” bestaan, sny die

ia) . GeyL Prof. P.: Tochten en Toernqaien, b)s. 160—1 (Utrecht 1950).
gﬁg @”n:%ﬁi'{g%%?{gﬁ@% GrEe?Cat.lv%S. " 8) (Utrecht, &19%
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verskille in die eenheid in. Voortdurend en altyd is daar eenheid en
verskil, groei en verbrokk_elmrg, sentraliserende neigings, saambinding,
onthinding, geboorte, groei, afsterwe. Die enkeling word hierin vasaqe-
vang en sy enigste sekerheid put hy uit die sosiale saamwees met ander,
maar verkeer terse!fdertyd in stryd met sy samelewing. Die keuse van
_onde_rwerpln? aan die geheel word gedurig aan hom gestel en reeds
in die oomblikke van sy onderwerping word hy vasgevan? in die fyn
web van verskille wat elke eenheid deursny. " Ons™ westerlinge glo
egter dat God aan ons Sy Woord gegee het om soos 'n ligstraal deur
die duisternis te breek en ons te lel in Sy lig. Dit was die aanname
van die_Christelike leer wat aan Europa 'n eenheidswaarde gegee het
sodat die fondamente van die Europese heskawing en kuituur geword
het 'n Christelike geheelstruktuur. ~ Dit is ook daaraan waaraan ons
Europa, ofskoon 'n-deel van die res van Asié, onderskel. Dit is daar-
aan dat Europa sy grense ken*) Lank voordat die ander kontingnte
van die Boodskap“gehoor het en nadat die nabye Ooste en die Heilige
Land verlore gegaan het vir Europa, het die Christendom tot die
Europese beskawings deurgedring, het dit so diep daar wortel gesklet
dat dit, tesame met die Grieks-Romeinse erflatmq wat daardeur behoue
Eeb!y het, die Europese eda%te_ ?e\_/orm het. Selfs in gevalle waar die
uropeaan daardie selfde Christelike waardebeskouing verwerp het,
het dit tog meer as 'n naiural.ier CArtsitanus ge_bl;r; dit het getrou
Feb!y, selfs onbewus, aan die Christelike kultuurinslag. Waar daar
ater n Christendom buite Europa ontstaan het, kon daar nie 'n Europa
soos ons dit ken, bujte die Christendom om gewees het nie. Dit was
vanuit EuroRa dat die Kerk _ung_egaan het op sy weéreldwye sending/”)
,Gaan dan heen en verkondig die Evangelie aan die g_anse mensdom.”
Dit was 'n militante boodskap, want daardeur sou die Europeaan 'n
poging aanwend om die res van die wereld te onderwerp aan hierdie
absolute waarde. Die wereld moes dus binne die Europese gedagte
gebring word.

(d) Een discussie zonder E:ncf.

_ Dr. van Jaarsveld sal op hierdie stadium my dit teenwerp dat,
uit hoofde van hierdie Christelike Europese eenheidstruktuur, daar 'n
eenheid van gedagte, van waardeoordeel in EurqP_a aanwesig moet
wees wat 'n eenvormigheid in die historiografiese uitinge sal moet toon
en tog kom dit nie so In die praktyk voor nie. Volgens sy naturalistiese
dialektiese beskouing, is een oomblik voortskrydend na die ander met
n telkemale nuwe waarde inslag, sodat die verlede elke keer daar-

bis. f@t sel-é?lflslélﬁdg\?cfééO).The Limits and Divisions of European History,
33) Ibid. bis. 15.
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volgens /ter-sien word: ,Talie beelde van die Tagtigjarige Oorlog is
deur Jfe eeue /teen deur skrywers soos Wagenaar, Bor, Aitzema, Mot-
ley en Blok geskep en tog kan in ons iycf %ek kursiveer) dieselfde stuk
verlede met dieselfde dokumente, maar onder 'n nuwe gesqspunt,
.orgeskryf" word deur Prof. P, Geyl.™) Ofskoon dit egter wil voor-
kom “asof ‘daar in Europa ' uiteerilopendheid van gedagtestrukture
bestaan, kan ek hier daaroB wys dat die merkwaardige van dit alles
IS dat ons by al die skynbare” uiteenlopende ideéstrominge die oor-
spronklike eskaton-gedagte as grondtoon terugkry. Selts Dr. van
Jaarsveld se konsepsie van die geskiedenisstroom as toekomsgerig, hou
daardie idee in. Ongelukkig kan ek nie dieper hierop ingaan nie, maar
ek verwys graag die leser na die werkie van Karl Lowith: ,Meaning
in History.~ The Theological Implications of the Philosophy of His-
tory."

_ Prof. Geyl word hier, uit hoofde van Dr. van Jaarsveld se een-
heidskonsepsie geswn as 'n persoon wat vasgevang is binne nnuwe t?/d-
gees, voortskrydend vanuit die vorige maar met n nuwe waarde inslag,
en dit veroorsaak dat Prof. Geyl die Tagtigjarige Oorlog kon Aer-
sien. In werklikheid sien Prof. "Geyl die probleem heel anders. Die
historiese probleem of selfs persoonfikheid, juis omdat dit staan in die
teken van 'n veelvuldigheid van uiteenlopende elemente, moet nood-
wendig soveel fasette van dieselfde kernwaarheid toon dat die waarde-
skatting van uiteenlopende historici verskillend sal vertoon. Daarby
kom nog by dat die historikus, juis omdat hy in 'n tydruimte vasgevang
Is wat ook’ terselfdertyd die snypunt is van absoluut uiteenlopende en
deureenloi)en_de magte en waardes wat daardie individue as eenmalige
verskynsel binne die geheel raak, sal sy ,siening" ook eenmalig wees.
Elke "historiese voorstelling is noodwendig van verklaring, interpretasie
en waardering afhanklik. “Die nadruk word gelé op die persoonlikheid
as 'n enkele verskgnsel, en ofskoon daar 'n mate van eenvormigheid
in waardeoordeel by hom en ander van dieselfde tydsomstandigheid
aanwesig is — en hier gee ek Fedeel_tellk aan Dr, van Jaarsveld toe —
nogtans is die individu 'n enkeling, nie 'n afspieéling van die ,tydgees"
nie— en hier verskil ek heeltemal van S’Y dualistiese beginsel. = Die
waarheid van dinge vir die individu spruit uit homself uit voort sodat
binne dieselfde tzdrulmte verskillende oordele oor dieselfde probleem
gefel word. Elke interpretasie sal verskil; dit word ,een discussie
zonder eind".") Sodra as wat elke persoon saam met Voltaire kan
sé dat hy sy opponent se reg om van hom te verskil tot die dood toe

3"1 Standpunte 28, bts, 23. , _
2 - ;
schrijs\'/ng,GB}/sl.’ gg,m([)trpebhtl,\%%;)qn' Voor en tegen in de Franse Geschied
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sal verdedig, dan het hy werklik mens geword; maar wanneer hy met
n vooropgestelde teorie kom om as maatstaf te dien om sy medemens
mee te beoordeel, dan het hy dogmaties geword.

(¢) GesAriedenis en 7?:/osol:e.

S00s ons gesien het, wil Dr. van Jaarsveld sy Relativiteitsbeginsel
wat ?ebaseer i5 op die dialektiese gedagte, gebruik om ander se werk
mee te meet. Die gevaar daaraan verbonde 1s dat hy deur sy geteore-
tiseer kontak met die konkrete van die geskiedenis sa! gaan verloor,
want ofskoon, soos ek hierbo reeds gesé het, die persoon'ike element
n groot rol speel in die waardering van die gegewene, is die Per_sopnllke
tog %ebonde aan die besondere wetenskaplike beginsels wat eie is aan
daardie besondere wetenskap. Anders kry so n”persoon se werk die
voorkoms van louter persoonlike willekeurige bedenksels/") Dr. van
Jaarsveld meen dat hy deur sy sisteem van Relativiteit en Totaliteit die
panacea (t;evmd het van alle geskiedskrywing, maar ,der Historiker
wird nicht nur kein logisches System aufstellen kénnen oder wollen, er
wird durch sein geschichtlichés Denken auch keine systematisch
geschlossene und philosophisch einheitliche Theorie aufstellen oder
erreichen.""") Myns insiens wil Dr. van Jaarsveld te veel 'n sintese
bewerkstellig tussen filosofie en [qeskledems/{') Ek stem saam met hom
dat filosofieSe rypheid die moontlikhede van interpretasie van die doku-
ment verhoog en dat die dokument nie uit homself ,verstaan" kan
word nie, maar dat 'n belewing van die verlede uit 'n reeks geinterpre-
teerde dokumente diepgang verleen aan en enigste voorwaarde is vir
die moontlike sinvolle samehang van die chaotiese reste van die verlede.
Waar ek van hom in dié verband egter verskil is dat waar persone van
dieselfde lewensoortuiging die verlede interpreteer, ook verskillende in-
terpretasies moontlik is, vanweé die feit dat nuwe en belangrike gege-
wens in die vorm van verledereste aan die lig gebring is. So het Bury by
voorbeeld nie besef dat deur die annotasies wat hy aangebring het by
die uitgawe van Gibbon se ,Decling and Fall of the Roman Empire”,
toege(gas op die teks en interpretasie, in werklikheid in die ,siening"
van Gibbon se beeld van die verlede 'n verandering teweeggebring ‘is
nie. Dit beteken dat die bybring van nuwe gegewens en die bevange
persoonlike interpretasie in"gedurige wisselwerking met mekaar staan,

sag Vgl. Dr. Van Jaarsveld se Ee qeldstrewe in eheel. 'n_Mens
kan eenvo dIP nie.n v ormrﬂenome proplematiese standpunt %aﬁn afdwmg
og £L|e matﬁr aal pie.. Die materigal sa Fe wetenskaplike, as hy enl(t;sm
BI’“ et homself wil wees,. [el. Yredele enke 1S daartoe in” staat om
eg|r§s at huite om s .ehe is en.Be fs teenstr |g da%rmee Is,, e ,,Xgrs n.
hen 91 %er, .. Geschichtschreibung und Weltdnschauung, "bis. "15. (Mun-
4°)  Standpunte 28, bis. 32.
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Ten spyte van die historikus se vooringenome probleemstelling o)
siening van die verlede na aanleiding van" n vlugtige deurgaan van sy
gegewens, hestaan daar die moonfri&Aeicf van verandering van die
siening van dinge. _n Redelike wese is myns insiens nie die absolute
slaaf van magte buite hom nie — die Britte is nie deur die eilandbe-
perktheid van hul land ingeperk nie maar het die om?ewmgsbef)erkmge
oorkom deur die tegniek. Dat daar in 50 'n geval 'n wisselwerking
tussen die geografiese faktore en prestasie bestaan, gee ek toe, maar
die wisselwerking is nie eweredig by alle mensetipes nie. Daar is veel
meer faktore as net die omgewing” wat bydra tot die gesteldheid en
reaksie van mensegroepe op probleme.

_Die gevaar van 'n_arbitrére filosofiese benadering van die geskie-
denis is dat die ?eskl_edenlsbeeld primér vanuit die vooropgestelde
veronderstelling sal gesien word of ingedwing word. Meinecke meen
dat die historiese betragting homself selfstandig nie kan verhef tot die
aanskouing van die algemene en universele nie. Om dit te bewerk-
s_telll% gebruik die mens die religieuse of filosofiese as wéreldaanskou-
like Desinning om eers daardeur tot die historiese denke te kom/*
Dit is dan ook waar dat die historikus net soos die filosoof, in hu
besinnende momente waarin hulle die geheel van hul materiaal in oén-
skou neem, poog om daaruit ,Deutung" van lewe en mens te vind.
Dit wil nie sé dat die historiese denker noodwendig net onder die tipus
van die geskiedfilosoof te vinde is nie; wel egter dat filosofiese
besinning en historiese betragting die ,,Voraussetzung ist, um geschicht-
liches Denken im Sinne unsere Verstandniss . ... hervorzubringen™."")
Maar dan moet duidelik onderskei word tussen filosofie en geskiedenis
en historikus en filosoof. Die %eskledkundlgie IS primer historikus en
sekondér filosoof. Soos Burckhardt dit stel: ,Die Geschichtsphiliso-
phie ist eine contradictio inadjecto; denn Geschichte, d.h. das Koordi-
nieren, ist Nichtphilosophie und Philosophie, d.h. das Subordinieren
ist Nichtgeschichte".") Waar daar 'n sinese van die twee is, nl. tussen
filosofie en geskiedenis, bestaan die noodwendige gevaar dat hy vir
sy adstruksie gedwing is om die feite op willekeurige of andersins aan-
vegbare wyse te behandel. Dit is dan ook wat by die bekende Croce
gebeur het. Hy het byvoorbeeld vir Ranke en Burckhardt van uit sy
eie filosofiese denkrlgtln% gaan beoordeel en Ranke is selfs ook genoem
n apologetiese geskiedskrywer!”)

Hofer, bis. 13, a.w.
42) Ibtd, bis. 8. o o
(BemAi) 1@534%?khardt’ J.. Welgeschichtliche Betrachtungen — inleiding
44)  Croce : History as the Story oi Liberty. (1941) — ad. lib.
20



In verband met my werk verklaar Dr. van Jaarsveld: ,Hierdie
kennisresultaat kan egter tot stand kom omdat die skrywer geen pro-
Meemsie/l:ny (ek kursiveer) gehad, het waarmee hy die verlede tegemoet
getree het nie en daar dus ook nie n sinryk samehangende beeld met
Innerlike eenheid uit die dokumente ontslut kon word nie. Omdat 'n
proMee?n ontbreek, ontbreek ook ' leidende ?emgspunt waarvolgens
n &ense van hetekenisvolle feite uit die chaofiese” dokumente-wéreld
gedoen kon word ..." *) Met ander woorde daar is van my verwag
at ek gefe: sou word deur 'n vooropgestelde probleemkompleks sodat
die dokumente daarhy kan ,inpas". Eers dan kan daar 'n sinryke same-
hangende beeld_d_aargestel word. Die innerlike eenheid van dinge is
dus "'n_ge-konsipieerde of veronderstelde en nie 'n reeds bestaande
&Hife die historikus om nie. Die historikus moet dus word 'n Aer-skep-
per van 'n verlede al is daardie beeld ontdatn van alle werklikheid,
Instede daarvan dat die historikus gelei word deur die reste uit die
verlede om daardeur tot so naby aan die werklikheid te kom as moont-
lik. Maar omdat soos Dr. van Jaarsveld dan ook tereg opmerk, die
verlederes in die vorm van 'n dokument ,vieldeutig" is en omdat die
historikus tog in 'n mate, maar — en ek stel dit kate?orles— nie abso-
|luut gelei word deur die tydelike t%dgees en persoonlike menswees nig
kan daardie verledebeeld’ nooit absoluut getrou aan die werklikheid
wees nie. Dit kan alleenlik 'n afspieéling daarvan wees. Qok Croce,
(of moet ek sé ook Dr. van Jaarsveld% praat van geskledemsskrywmﬁ
,sonder probleem" en daarmee bedoel hy en Dr. van Jaarsveld natuurli
geskiedenisskrywing sonder 'n vooropgestelde probleemstellln?. Die
eerste en belangrikste taak van die historikus is om Asior:&ns te wees.
As historikus is hy in 'n gedurige worsteling met homself en sy tydgees
besig in 'n poging om dit van"hom af te werp sodat hy cfaarieenoor
kan ‘staan. Die aanvaarding daarvan en 'n daaruit ontstane ,pro-
bleemstelling” is in die hoogste mate apologeties en word dit dan 'n
kenmerk van sy werk. Dit is ook wat prof.”Pelzer by hom reeds ver-
doem het.") Waar Dr. van Jaarsveld homself nou verontskuldig deur
daar op te wys dat die ,visie" van 'n skrywer wat in sy interpretasie
beliggaam is, nie ,,vernletlgi" hoef te word as gevolg van enkele onjuist-
hede ‘wat ingesluip het uit hoofde van sy menswees me,"} Is daardie
onjuisthede juist toe te skryf aan die feit dat Dr. van Jaarsveld se

*s; Standpunte 28, Ms. 27.
*6) Inspan, jrg. 3, Des. 1951

4') Standpupte 28, bls. 33. Die feit .dat ek hier melding maak van 'n
enkele)o ihﬁst%gmqof.ve’rkeer e interpretasie, ?eken ie atgdlt ?ﬁe enalgste
|s nlée. na aanlei msg v%n Dr. vgn garﬁe Se . ebnhell(dstrewe q

? aar(yan og te stel, sal hier r] arson ﬁrl e artikel beteken, mlskﬁn éa
It gerade wees om. so 'n artl el ateg te lewer om juis. aan te toon hoedat
le fistoriese werkiikheidsbeeld van Dr. van Jaarsvéld inpas by sy ,visie™.
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vooropgestelde fiste of ,,probleemstelling”, daardie besondere feite (vgl.
byv. sy interpretasie van die grondwet na aanleiding van die burger-
oorlog”in Transvaal) by sy konsepsie wou laat indtvmy. Dat dit mens-
lik moontlik is om te fouteer gee ek toe, maar waar daardie foute insluip
juis as gevolg van die vooropgestelde ,probleemstelling”, moet hulle
aangewys word en op die rekening van die historikus gepiaas word.

Gewapen met sy voorop est_elde_,,probleemstellin(l;" of standpunt,
%r_obeer hy die reeds genoemde historici van Transvaal uitmekaarrafel,
le besondere wapen wat hy hier saam met sy relativiteitsheginsel
gebruik, is sy Tofa/:feiis&onseps:e. ﬁOp laasgenoemde kom ons hier-
onder meer In besonder terugg. Relativiteit en Totaliteit — s00s h
dit begryp — word as maatstaf gebruik en moet Prof. Pelzer, Prof,
Engelbrécht, Dr. Wichmann en my werk daarvolgens beantwoord, of
dit word te lig bevind en as ,onwetenskaplik" verwerp/*) Dr. G. D.
Scholtz, in_onverwagse oomblikke, wanneer hy homself minder besig
hou met die filosofie en vooropgestelde teoriee, aanvaar n:e Dr. van
Jaarsveld se Relativiteitsteorie nie, maar erken die ?root rol wat die
rede as *n losmakende kragI speel. Wanneer die Hollander A. Kaptein
*n werkie oor Suid-Afrika lewer, dan sé Dr. Scholtz hy skryf o"yeArtie/
oor Suid-Afrika omdat hy ,eers 'n stud/e (ek kursiveer) gemaak het
van die land alvorens hy ‘die pen opgeneem het"/*) Wat dr, Scholtz
hier bedoel is dat Kaptein gelei is deur sy materiaal ten snye fan 'n
Hoaars&yn/:&e Iooonngenome ‘n Europa ontstane standpunt. Moet 'n
mens dr. Scholtz se woorde verklaar uit hoofde van die feit dat Kaptein
geskryf het soos Dr. Scholtz onbewus gehoop het hy sal skryf veral
nadat die wéreldmark in die afgelope jare so bestook is met werke van
skrywers wat 'n gekleurde voorstelling van Suid-Afrika gegee het?

TOTALITEIT
(a) Tofa/tteif n 77eiatett?e Begi'nse/.

Dr. van Jaarsveld se omskrywing van dig be%insel Totaliteit is
aanvaarbaar. Tereg sé hy dat dié dele binne die geheel-struktuur hul-
self tot die geheel verhind om sodoende daaraan 'n globale eenheids-
karakter te gee en sonder die eenheidskonsepsie kan die eenhede as
werkende kragte tot die geheel en die geheel tot die dele, nie b_egrklp
word nie/*) Wat hy egter nie besef het nie, is dat hierdie Totaliteits-

*"F] VPI. daarmee die hoé lof_wat die. Nederlandse krétik,us W. Coolhaas
Prog. er se wemé toeswaal — Tlh s& rlftDvoor G(ﬁsohle enis — Af (iwerl.ng
st 1524% R @er-%”krw?{i S ePks AN, Jaarsve g apologeties
P TR R

o) SErdinte b, 6% A
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beginsel ook relatief toepashaar is hinne 'n tyd- en ruimteverband.
Aangesien hy my werk gaan uitkies het om sy teorie op te toets, kan
ons na die werk ‘hier terugkeer, _ S

Voor die koms van die blankes na die Transvaal, is hierdie gebied
bewoon deur naturelle wat in Oos-, Noord-, Suid- en Wes-Transvaal
in stameenhede saam(l;e roepeer is. Hierdie stameenhede het gewoon-
lik op afgesonderde plekke soos in bosryke gebiede en berqagtlge lang-
streke gdan woon uit vrees vir verrassingsaanvalle op hulle. "Hier in
hul stamgebiede het hulle suiwer in sigselfgeslote r};elee en het daar byna
geen wesenlike onderlinge kontak tussen hulle bestaan nie, behalwe wan-
neer hulle verrassingsaanvalle op mekaar gedoen het, of wanneer een
stamhoof dit reg ge _r%/ het om, deur sy sterkerwordende aanhang, sy
m_a?sgebled so verskuif het dat aangrensende swak stamme uit vrees ver-
niefiging _sy.gesa(i erken het/*) Hierdie gebied was in elk geval beperk.
Die totaliteitsheeld bly dus noodwendl% tot daardie besondere stam
beperk en as ons enige werkende samenang wil vind, dan moet ons
dit in_die onderlinge verhoudee van die stam self gaan soek. In die
Oos-Transvaal was daar veral vier stamme wat die aandag getrek
het, nl. die Pedi, die Mapokkers, die Swasies en verder na die suide
op die grens, die Zoeloes. ,

Die blankes wat net na 1845 na die Oos-Transvaal |?ekom het,
het bestaan uit klein funksionele groepies wat hulle op Lydenburg,
Utrecht en Wakkerstroom gevestig het. By gebrek aan 'n”saambin-
dende sentrale bestuur, het” hierdie %roepe hoofsaaklik hul eie sake
behartig en dit was miskien uit hootde van hul geografies-afgeson-
derdherd dat selfs die Republiek Lydenburg tot stand kon kom.™ (Let
wel — tot hier volg ek nog suiwer die argument van Dr. van Jaarsveld.)
Hier het hulle in kontak gekom met die reeds genoemde naturellestamme
en hul bestaansmoontlikneid het afgehang van hul verhoudinge met
hierdie betrokke naturelle en in 'n baie mindere mate in die geval van
LydenburgJ van hierdie groep se kontak met Dela?oabaal._*") Ons sien
dus dat die totaliteitsgedagte homself beperk tot hierdie geografies-
afgesonderde groep. "Met hierdie naturelle moes daar noodwendig
verhoudinge aangeknoop word en 'n ,beleid" ten opsigte van hulle
daargestel word.” Terselfdertyd kom die stameenhede ‘in aanraking
met Vir hulle 'n vreemde ras naby hul gebied. Hierdie kontak vorm die
eerste noodwendige samehang tussen die groepe. As Dr. van Jaars-
veld weer die eerste Paar bladsye van my werk lees sal hy sien dat dit
vir my nie ge?aan het om die viaagstuk van die ,politieke groeperinge”
van hierdie blankes nie, nog minder om wat die werklike verhoudinge
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op kerklike f(ngebie_d was. Dit het vir mg suiwer en alleen gegaan om
die feit dat hierdie blanke groepe in onderlinge stryd met mekaar ver-
keer het wat sy inslag oor die Aefe Transvaalse gebied gehad het/"%
Dit is daarom ‘ook dat hy my die verwyt na die hoof geslinger he
dat ek sekere skrywers Se standpunt ,onkrities" aangeneem het/*)
Hierdie onderlinge stryd en tweedrag moes noodwendig sy terugslag
hé op die on_derllnge betrekkinge tussen die blankes en naturelle in die
betrokke gebied. Daarby moet %evoeg word dat die siruAriHur wat die
samelewmgsgrqepe in hierdie gebied vertoon het, die sterker wordende
stamgroepe Deinvloed het. Om 'n voorbeeld te noem: Die wyse van
uitdeel van plase, wat vir Dr. van Jaarsveld voorkom as onnodige op-
gehooEte gegewens, het daartog bygedra dat die plase wydverspreid
uitmekaar “geled was en kon die naturelle uit hul oorbevolkte stam-
gebiede tussen die blankes insypel, wat die onderlinge betrekkinge weer
verder beinvloed het.

~ Wanneer daar uiteindelik 'n sentrale bestuur vir die Transvaal
ingestel word, word daar wel 'n algemene beleid ten opsigte van af
die naturelle oor die Aefe Transvaal _daar%estel, maar die beleid is so
kragteloos en die toestande in hierdie gebiede het reeds so n span-
ningspunt bereik, dat n ontploffing noodwendig moes volg. Dit gee
aan Shepstone die eleentheid om in die Transvaalse aangeleenthede
In 1877 in te gryp/*g) In die jare wat verloop het, het hierdie same-
lewingsgroepe "n" eie tradisie en houding ontwikkel ten opsigte van die
robleme waarmee hulle te kampe gehad het. Dit was eers met die
erste Vryheidsoorlog dat hierdie groepe finaal opgegaan het in die
res van Transvaal.

Daarom het ek ook by die jaar 1882 afgesluit. Daarna het daar
weer oorloé teen die naturelle ung|_ebreek, maar dit het die Transvaal
in sy geheel geraak en is die moeilikhede vanuit 'n sentrale regermgLs-
%Ie_k onder beheer gehou. Ook was daar geen verdere daadwerklike

ritse mmengm? nie, behalwe vir die geisoleerde Swasieland asook
met_betrekking tot die Wesgrens. Netsoos Dr. van Jaarsveld deur
sy Totaliteitskonsepsie korrek is om 'n ander periodisering toe te pas
as wat byv. Prof. Pelzer ?ed_oen het, so het die werkingsamehange van
my materiaal my gelei tot die jaar 1882 as die afsluitingspunt van 'n
historiese fase uit ons verlede.

(b) Per:oc?!senng.

Afhanklik volgens die Aard van die Onderwerp wat behan-
del word.
0.

bid. bis. 238— 24
B St
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~S00s ons in die vorige bladsye gzeslen het, moet die Totaliteits-
beginsel ook relatief wees in die sin dat dit “epaa/ word deur die histo-
riese verskynsels. Om hierdie beginsel oor te dra oB alle verskynsels,
iIs 'n flagrante miskenning van die onw,eqredeneer are feit dat die
lewenssamehange vin die verlede ook ,vieldeutig" was. Om die een
beginsel die maatstaf te maak vir die afmeet van ander samehangende
verskynsels, is om die bestaanbaarheid van daardie verskynsels te mis-
ken. ‘In sy ,analise" van Prof. Pelzer se werk, moes die werk eenvoudlq
onder die dwang van Dr. van Jaarsveld se Totaliteitssiening uiteenva
en sou dit dus voorkom asof hK ook 'n vertikale indeling van S
materiaal gemaak het, daarom kom dit soos ,eiland (g) in “die Suid-
Afrikaanse wereld" voor, daarom ook sal my werk voorkom asof die
Oos-Transvaal vertikaal van die res afgebaken is ,wat nie 'n alleen-
staande werkingssamehang vorm nie, en waarvan die struktuurbetrek-
kinge aan alle Kante met die Suid-Afrikaanse Republiek verbind is, nie
as sodanig behandel word nie."*®) Ek gee toe, die Transvaal kan nog
as dinamiese sisteem in sy geheel beskryf word, maar dan moes die
P0|I’[Ieke situasie in die Transvaal eers sy vloeibaarheidstruktuur ver-
oor het, Dit was dan ook Dr. van Jaarsveld wat in sy Eenheidstrewe
telkemale en met nadruk daarop gewys het dat daardie vormende jare
tot na 1864 'n desentralisasie- en vlogibare periode was met 'n warre-
ling van uiteenlopende , hartstogte” waarin 'n dinamiese voortwerkende
eenheid ontbreek het. Dit sou In elk geval eers na 1882 wees dat die
regionale blanke groepe ten opsigte van die naturellestamgroepe hulself
duidelik kon handhaaf sonder interne versteuring en ‘sonder buite
inmenging. Hierdie groepe word ook finaal saamgetrek hinne 'n bin-
dende eenheid uit hoofde van die feit dat die groot meerderheid vanuit
alle gebiede na Kruger en Joubert opgesien het om leiding. Voor die
tyd is die periode atgesluit met die bedanking van M. W. Pretorius
nadat hy storms moes trotseer het wat byna te veel vir hom en die
jong Republiek was en die bewindsaanvaarding en regeringstydperk
van President Burgers wat eenvoudig nie by magte was om die hele
regeringsstruktuur saam te vat en te beheer nie, sodat die toestand
in die Oos-Transvaal ontploffln%spunt bereik het. Dit loop uit op die
fiasko van die Pedi-Oorlog en Shepstone se anneksasie van Transvaal.
Na 1882 kon daar vanuit 'n sentrale punt beheer uitgeoefen word en
kon daar voortgegaan word met die daarstelling van 'n uniforme beleid
en toepassing daarvan. Die verskillende regionale %roepe het hul vol-
mondige steun_higraan toe?ese: Die oorlog van 1900 het dit onder-
breek.  Periodisering vanaf enige begin en eindpunt bly dus relatief.
Waar sommige 1838 as beginpunt en 1899 as elndfunt neem met 1852,
1860 of 1877 as afsluitingsmomente, kan 1845 en 1882 ook as begin en

% Standpunte 28, bis. 27.
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eindpunt geneem word met 1879— 1880—81 as van insnydende bete-
kenis: Na die vernletlgllng van die Ndebelemagte betrek die blankes
Transvaal en vestig hul te Ohrigstad (Lydenburg% teen 1845 en net
daarna/?) wanneer vraagstukke ontstaan wat in 18/6—77 'n katastro-
fale ontploffingstoestand veroorsaak/") Die planne wat die regerin
gesmee het vir die onderdrukking van hierdie opstand, word nood-
wendlg_voortFesn deur die Britse outoriteite en voordat die finale
afrekening_plaasgevind het, het die Eerste Vr¥heldsootlo uitge-
breek/") "Die afloop van daardie oorlolg het ook hier 'n einde van 'n
fase beteken en toe die enigste oorblywende steurende element in
1882 in die vorm van die sendeling Merensky ook verdwyn het, het
die hele ontwikkelingslyn oorgegaan in 'n eénvormige stélsel. Van
nou af aan tot 1899 word alle beheer gesentraliseer in Pretoria/")

(c) "WAife Afan's V.ew"

~In sy kritiek op my werk het Dr. van Jaarsveld aangesluit by 'n
VOTIEG resensie wat Dr. G. D. Scholtz daarop gelewer het/") Die
merkwaardige van laasgenoemde resensie is dat hy dit probeer voorstel
het asof my werk gegaan het alleenlik oor die politieke en kerklike ver-
houdinge in die Oos-Transvaal tot 1882. Daarom kon hy ook skynbaar
tot die konklusie kom dat ek die Oos-Transvaal vertikaal of hermeties
afgesluit het van die res van die Transvaal. Ek sou die Oos-Transvaal
dan as 'n selfstandlge girootheld esien het sonder om te besef dat die
Qos-Transvaal se struktuurbetrekkinge aan alle kante met die res van
Transvaal verbind is. Daarna het hy op 'n heel vaderlike wyse gaan
probeer soek na die oorsaak van my ,gemis" aan ,verstaan” van die
geskiedenis en besluit dan dat die oorsaak te wyte Is aan die feit dat
ek sekerlik nie ,enige" studie kon gemaak het van die teoretiese aspek
van die geskiedeniswetenskap nie.” Ook sou ek my ,,slenmg" van die
politieke en kerklike botsings feitelik gegrond het op die reeds vir hom
verwerpike interpretasie van Prof. Engelbrecht. Ek sou laasgenoemde
dan eenvoudig onkrities nagevolg het. Die /nJruA word dus_geskeﬁ
dat my hele werk eenvoudig 'n skaduwee-weergawe is van die wer
van Prof. Engelbrecht — maar is dit werklik s0? _

. Daarna moes Dr. Scholtz waarskynlik besef het dat die kruks van
die werk eintlik gegaan het oor die Verhoudinge tussen die naiure/ie

7 e -
ss) Ibid. bis. 308—333 aw. Interessantheidshalwe kan ek die leser hier
it it g o B B 10

BPe' :%re 1845—}] . IS daar rPdQeglﬂ S aarlgewena ome'ntys.e'n%/earl%I 88 eFr ujt
G ot (ol Sl st GF lln
J 0@? Stan punte 8q,'b|s.y2 en Die {‘ransva?er,'S Maart 1953.
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en Man&es en dat hierdie aanraking tussen twee uiteenlopende rasse-
Proepe, wat deur hierdie kontak, noodwendig in 'n funksionele verband
ot mekaar sou staan, waaruit strominge en teenstrominge sou voort-
vloei wat nig alleen die Transvaal as geheel sou raak nie, maar ook
deursny tot in Kaapstad en Londen.

Dr. Scholtz was dus verplig om 'n effense frontverandering te
ondergaan en in 'n latere resensie moes hy sy aanval op my interpre-
tasie van die stamnaturelle toespits. Daarom kan hy nie beqryp waar-
om ek sou wou voorgee dat die stameenheid na huite en binne 'n eie
struktuur vertoon nie. Om te wil gaan s& dat die stamgroep nood-
wendig homself sou wou handhaaf teen die opdringende blanke invloed
en dus te gaan praat van stampatriostisme, is Vir hom eenvoudig
onbegryplik. Die naturelle van daardie tyd word ,eenvoudl?weg deur
hom as 'n klomp ,barbare" voorgestel sonder enige gevoel of liefde
vir die ele/*2 Na wat ek in die vorige bladsye gesé het en as Dr.
Scholtz se standpunt korrek is, naamlik dat ons ons geskiedenis nie
teen die agtergrond van Boer-, Brit-, Bantoe-verhou mge onderling
kan sien nie, daar die Bantoestamgroep nie as n eenheid gesien kan
word wat na buite sy eie struktuur wil behou teenoor blanke opdringing
nie omdat daar eenvoudig nie 'n eenheidsstruktuur by die stam denk-
baar is nie, maar dat ons geskiedenis alleenlik gesien kan word teen
die agtergrond van Boer- Brltverhoudm?e met die ,barbare" enkel en
alleen as steurende element waarop die twee blanke groepe se verhou-
dinge gebaseer word, dan moei my wrere. NOOAWEN&'Y :n Ju:e siorf,

Is dit nou waar dat die stam geen eenheidstruktuur vertoon nie
en as daar dan wel so 'n eenheidstruktuur aanwesig is, sal die naturel
dan nie noodwendig verdedigend daarteen staan nie? Om 'n antwoord
op hierdie vraag te vind moet ons die hulp van bekende volkekundiges,

ersone wat 'n jarelange sfutiie van die naturel ?emaak het, inroep.
)it sou verkeerd wees om ons eie opvattings en intuitiewe begrip s00s
dit %evorm is deur ons terloopse uitwendige kontak met die naturel,
die deurslag te laat gee. Die wetenskaplikes wat 'n sincfie van die
Bantoe gemaak het, stem egter met my saam dat daar naturellestamme
bestaan, 'n Stameenheid word veelal ook onderskei deur die individu
of familie-eenheid se gemeenskaplike iron aan 'n kaptein of opper-
hoofd) 'n Ander interessante eksierlment wat die betrokke kritici kan
maak ingeval hulle nog nie direkte kontak met die stamnaturelle gemaak
het nie, 1 om hul huisbediendes, as hulle miskien Ndebeles is, te vra

c3i)_481'5%r3agen voor de geschiedenis der Nederlanden, Deel VII, aflewe-

. )_ 2/g|. h'e_rS apwa, l: We BanS{ -speaking Tribes of South Africa,
Pr{s'hiérdiggVVelr 6'g(32£/ry ﬁée]'ur( .Sil(-f(\)Nem e”lef cgrlljzg%er?‘ggs\/\\llerl\a}l1 Ifse?grf.te g
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of hulle Zoeloes is. Die verontwaardigde reaksie van so n
naturel behoort oortuigend genoeg te wees. Elke individu is 'n funk-
sionele eenheid binne “daardie stameenheid en saamvattend vorm dit
die stam se politieke struktuur. 'n Bekende Afrikaanse historikus het
dan ook onlangs in 'n werk van hom verklaar dat ons in die kontak
tussen blank en nie-blank moet onthou dat dit 'n kontak was tussen 'n
h_oo%ontwmkelde kultuurras en 'n laerstaande kultuurras elkeen met 'n
eie besondere ro/A:saard en Arara’ier.")

Ek gee toe dat die stamnaturel nog nie in staat was om die hele
samehang tot 'n konsepsie te rasionaliseer op die tvyse waarop ons
Westerlinge ons_sisteme gerasionaliseer het nie maar dat hy 'n diepe
besef het van die betekenis daarvan is seker, want daardeur is die
reeds genoemde volkekundiges daartoe in staat gestel om deur onder-
vraging en waarneming, die stamsisteme te Die naturel het
ook nie 'n onmiddellike besef gehad van die gevolge van kontak en
beinvloeding deur die Westerling nie, maar nadat die stam geraak i
deur die blanke se optrede, gaan hy tot optrede feen die blanke oor:
Verdrywing van die sendelinge, repudieer van ooreenkomste, ens.

Dit is alleenlik as ons dit so sien, dat ons die diepere betekenis
van die historiese kontak tussen blank en nie-blank kan besef. Ons
soek dus in so 'n geval nie na die oppervlakkige kousale verbande
s00s dit uit die dokumente spreek nie, ons is nie meer intuitief-passief
teenoor die dokument nie. Ons besef dan dat 'n dokument alleenlik
die aanvangspunt is, dan alleen ,blits dit (die dokument) telkens wan-
neer dit benader word een of ander kantjie oop" soos Dr. van Jaars-
veld tereg opmerk/*) Ek staan dan egter nie passief teenoor die doku-
ment nie, of s00s in die geval van Dr. van Jaarsveld soos hy dit uiteen-
sit, vertrou nie op my intellek soos dit gevorm is deur my omgewings-
invloed en opvoeding nie, maar verruim my kennis eers deur 'n
te maak van my gegewene, roep die ander wetenskappe soos die volke-
kunde, die sosiologie, die antropologie, die filosofie, die psigologie
ens. tot getuie om daardeur tot An/p te wees in my Interpretasie van
die dokument. So word ek deur my reJe gelei deur selfdissipline om

63) Van Biljon, P.: Grensbakens tussen Blank en Swart in Suid-Afrika,

bis bn(slgp[lr%)at dan ook lm( van die poIitier si tgem van byv. die Venda,
an naturellereg, naturellé-kultuyr, naturelle gods |€nstlge oeﬁva{tmﬁs, erns.
oaiAENEe 9),04S Hevoorao ‘?F-e'@n%p[;a%t V&?@ Ahd0e met oy " besondere
Hgis iens, n'ey\gan die E rr}t%ndae' elrﬂie se oepvattin[%s lPlraat ag i (irloo{'e
uﬁe’in elﬁe le nﬁier k et die Romene weer te maklik en tgt L?IeDeig

ant
Ha gg ng (ﬂe ermaanse stamme verwys as ,,haL are".
ﬂpneéem van |ergle Joarbare” In die olg]elns.e ek%\nq< les-politieke struktuur
et omeinse Ryk.
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buite en bo my omgewingsinvloede en vooroordele uit te styg. Dan
eers is ek fry.” Hierdie ideaal kan nooit absoluut genader word nie,
aang_eswn di¢ omvang van die tewe te groot is, daar te veel skakeringe
is, dit te ,vieldeutig” is, maar dit is aan die wyse waarop die mens
na hierdie ideaal strewe, dat hy yeAen word as nie-dierlike, as nie-
plantaardige, maar as goddelike” skepping.""

Deurdat 'n man soos Potlglete_r die naturel as vrye funksionele
groepe gesien het") wat toegelaat is om in die binneland vry rond te
eweeg, kan ons na aanleiding van sy brief en sy latere uitinge die
konklusie maak dat hy daarin uitdrukKing gegee het aan sy eie groep
se reg op onafhanklikheid." By hom was daar strewe aanwesig om
n nuwe nasie te vorm. Dit blykdan ook uit sy optrede daarna. W aar
hy daar praat van naturellegroepe as ,naatsies 'A"_ipr_aat die leiers ook
In_later Jare nog van ,naatsies” maar wgarskgnlll uit hoofde van die
feit dat hulle daarna verplig was om sei/ 'n beleid toe te pas en dus
gedwing is om besonderhede van die beleid in ooreenstemming te brin
met die stamlewe, praat hulle dan ook van ,stamme" en ,volke"
Dit is dan ook ‘n merkwaardige feit dat die Transvaalse regering,
veral na 1882 met die uitdeel van lokasies, die stameenhede as een-
heidstrukture gesien het/°) Op daardie beginsel het hulle strewe na
segregas_le berus. Dit was 'n tragedie dat die oorlog van 1899— 1902
n tydelike einde daaraan gebring het. Waar ons vandag weereens
apartheid of territoriale segregasw as heginsel wil toepas ter oplossing
van ons naturelle-probleem, daar is dit alleenlik 'n uitbreiding op "
iracf:s.onefe Na aanleldlng_van die wet op Bantoe-owerhede,
verklaar verskillende kapteins dat dit te verwelkom is omdat hulle ,kin-
ders weer onder hul vlerke teruggebring word". (Die Transvaler, 27
%ulle_ 1953).  Dr. Scholtz kan gerus die implikasie daarvan 'n bietjie
epeins.

Dr, Scholtz het eenvoudig net soos Dr. van Jaarsveld, sy beperkte
aanvoeling van die probleem. gekleur met sy emosionele ~opvatting

of hiﬁwsgeif"wrll\lmlslcﬂgyer know himself before he has gained a finai knowledge
) R. 30/38.
67 Vg!. Standpunte 28, bis. 31.

6s) .. Vermoedeilk 0ok anleiding van die Rritse gepruik daarvan —
Zulu n)atlon, g?hosa nat(l)on, N%e%iedne nat? ,Sns.; of mfs e|erq et d|t.(1na§ eAse
0rs r.oqg s(?os Dr. van Jaarsv% .m%ﬁn. ns krg/ egter ook. die indruk dat
1e brietr“hedoel 1s vir persone buite ‘_eITrek en OH<h ver3|qt|g moet. wees

OF 'T |Iant[r08e da rorp,,reageer. y sou In elk geval nie “van hierdie
naturelle praat as ,,Barbare” nie:

.69 SN, 177,\})p. i— 170, Die term  kaffer" S?ic!% word ook ?ebruik in
die, sin’ dat dl[t n (?.rwt}/sm is na naturelle wat hulle nog nie as stamgeheel
onderwerp het aan die blankes nie.

7 Ibid.
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van die naturel, qaan gebruik om as maatstaf te dien vir sy oordeel.
Daarenteen prys hy die skrywer Kaptein omdat hy eers 'n Siud;e ge-
maak het van ons probleme!

Daardie selfde vooroordele het as maatstaf gedien by Dr. Scholtz
se siening" van die oorsake wat gelei het tot die Pedi-oorlog van
1876.  Oor die %ebeurtenlsse wat tot hierdie moeilikhede aanleldln_E
gegee het, skryf hy as volg: ,Sekoekoeni wie se onderdane so rykli
eur Southey van vuurwapens voorsien was. het in 1876 'n uittartende
houding teenoor die Suid-Afrikaanse Republiek begin aanneem. Sake
het naderhand so erg geword dat Burgers wat aan die begin van 1876
na Pretoria teruggekeer het, _verpll% was om 'n kommando teen die
weerbarstige naturelle-hoof uit te stuur"/") Daar het u nou in sak-
formaat die meeste historici se siening van blank- nie-blanke verhou-
dinge. Die naturel is n weerbarstige barbaar wat steeds gereed i
om na die ,opstokery" (na die waarom word natuurlik nie gevra nie)
van die Britte te luister. Dit word die eenvoudige formule waardeur
meeste van die probleme wat die kontak tussen die twee ras%_roe e
opgelewer het, ,opgelos" word. As enigeen dit durf waag om hierdie
beskouing te verwerp, al steun hy op die onweerleghare resultate waar-
toe 'n_sfudie van die onderwerp”hom %ebrmg het, dan mogt sy siening
van dinge verwerp word as ,onryp". Geen wonder dat haie op%_evoede
naturellé Dr. Scholtz en andere Se sogenaamde ,siening" van die pro-
bleem tipeer as ,WA:ie Man's View" nie. Daar sit 'n groot mate van
waarheid in daardie bewering!

BESLUIT

Dr. van Jaarsveld het die fout gemaak om sy hesondere opvatting
van die geskiedenis as maatstaf te %ebrmk om “die werke van ander
skrywers ‘mee te meet sonder om te Desef dat juis uit hoofde van die
feit dat die lewe self so ,vieldeutig" is, soiets fot kennisresultate moet
lei wat vreemd is aan die lewe en die werklikheid. Die historikus en
kritikus moet 'n ope oog hé vir die fee/Aeid van die lewensverskynsels
en hy as individu moet vir homself as redelike wese rekenskap gee van
daardie lewe en die verlede of sy belangstellingsgebied; nie deur pas-
sief te staan teenoor homself en die lewe nie, maar deur n poging aan
te wend_om bo die lewe uit te st%g en die verby?egane en verbygaande
lewe buite homself te beskou. Dit sal nie absoluut moontlik wees nie,
aangesien hy steeds gebind is aan die fyn drade van die lewe wat
kruis en dwars deur die gees sny, maar dit sal volgens die mate wees
wat hy daartoe in staat 1S om uit te styg dat hy beoordeel sal word.

serste bar?&.h0lK/oontrDek:keDrlpeePsqri%lﬂ%)yan die Tweede Vryheidsoorlog, bis. 83,
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Omdat die enkeling 'n eenmalige verskynsel is binne die lewe en omdat
die lewensverskynsels in hom “n kruispunt tref wat aan hom alleenlik
n enkelvoudige™ afskynsel van die werklikheid o‘oenba_ar en wat nie
meer by enige ander”individu so voorkom nie, sal sy siening van die
werklikheid ook eenmalig. en nie-meer-voorkomend wees nie. In hom
het 'n stukkie werklikheid verkristalliseer om weer saam met hom
uiteindelik in die niet van die qeheel,te verdwyn. Daarom word die
d,ebda"t oor die lewe nooit afgesluit nie, bly dif ,een discussie zonder
eind".

. Die historikus is van oordeel dat die hedemoment of omstandig-
heid onbestaanbaar is sonder 'n reeks vroeér hestaande momente waarin
die lewensverskynsels kruis en dwars deurgesny het: werklikhede wat
ontstaan en verdwyn het. Die terloopse ontdekking van 'n_dokument
op 'n verafgeleé sendmgstasw, " bouval OP een of ander uithoek van
die wereld, prikkel die belangstelling, sodat die historikus verder soek
en deur gebruikmaking van alle tegniese hulpmiddele tot ons heskik-
king, uiteindelik daarin slaag om 'n vergete, n veggane stukkie_ lewe
weer te herskep en uit te bou tot die ?rense_ waar dit ineenviogi met
ander lewensmomente en vorme, sodat dit inpas volgens sy eie per-
soonlike bevrediging, binne die raamwerk van die verledéstruktuur.
Wat weg, verdwene en ,dood" was, word weer lewe ingeblaas sodat
die hede teen n breér agter%rond van ,wording" gesien kan word.
Daarom ook dat die skeppende arbeid van die historikus, net soos in
die geval van die digter, in eensaamheid geskied. Eers nadat sy werk
VGI’I’I% is, keer hy tot die ,lewe" terug en vind dan ook dat baie van
wat fy in die verledebeeld aanskou het en soos hy dit weergegee het,
H!ttsy,kele menswees (lewe) voortspruit. Daarin I€ die tragiek van die

istorikus.

,Hoe sal Jy sIaaP en eet en woon
— Jy met jou helder wil wat kwel —
en menslik bly en geen dln(]J hoon
in die gloeilamp van my Kklein wit sel?"
N. P. van Wyk Louw.

T. S. VAN ROOVEN.
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