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Abstract

The miraculous multiplication of loaves (Mt 14:13—21 and par):
Historical criticism in perspective

Certain aspects of the historical critical method are applied to the doublet
of the narration of the miraculous multiplication of loaves in the Gospels
of Mark and Matthew. An offset is that a single tradition apparently lies
beyond the doublet. Furthermore, that the first narrative has been
moulded from out of a particularistic perspective within a Palestinian
situation in early Christianity and the second from out of an universalis-
tic perspective within 'n Hellenistic situation. Thirdly, that Mark in his
redactional interpretation of the narration used these perspectives for the
purpose of eucharistic catechesis. Matthew, on the other hand, reinter-
preted Mark's usage, fashioned the doublet into a messianic meal and
emphazised more explicitly the intermediary role of the disciples in the
feeding of the crowd. The article's intention is to put the historical critical
method in perspective against the accusation that this method is a threat
to the church and reformational theology.

. the old canard should at long last be put to rest which says
that inherent in the historical-critical method itself is a denial of
the miraculous ... not the historical-critical method as such but
the doctrine of God to which the individual interpreter sub-
scribes is what dictates whether he will be open or not to the
possibility of miracle (Kingsbury 1975:140).

‘n Teologie wat ... sy eie refleksie as 'n kritiese verantwoording
oor die inhoud van die Christelike geloofstradisie wil sien, be-
dreig geensins die geloofsekerheid van gelowige mense deur sy
kritiese instelling nie, maar help veel eerder ... om die vrae en
onsekerhede wat in die geloofsbelewenis van 'n gemeenskap
mag leef, bewustelik tot tema te maak (Van Huyssteen 1986:185).

Referaat gelewer voor die Suider-Afrikaanse Bybelkundevereniging op 2 Mei 1986,
RAU, Johannesburg
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1. INLEIDING EN VRAAGSTELLING

Die negatiewe veroordeling van die historiese kritiek het deur die jare
'n refrein gekry, naamlik dat dit as eksegetiese benadering onversoen-
baar met die aard van die Heilige Skrif is en daarom nie aan die
waarheid van die Heilige Skrif reg laat geskied nie.

Deur aspekte van die historiese kritiek toe te pas op die vertelling oor
die vermeerdering van brood (Matt 14:13-21 en par), poog ek om die
histories-kritiese (metodologiese) vraagstelling in perspektief te plaas
en tweedens te illustreer dat 'n bepaalde vraagstelling bepaalde ant-
woorde kan verwag. Hiermee word die ongeldigheid van bogenoemde
oordeel aan die kaak gestel. Dit vermeng naamlik metodologiese kwes-
sies met teologiese. 'Eksegese’ behoort egter in 'teologie’ uit te mond.
Maar die eiesoortigheid van elkeen se vraagstellings en oor-
eenkomstige resultate moet van mekaar onderskei word. Dieter Liihr-
mann het onlangs 'n behartenswaardige bydrae ten opsigte van die
eksegetiese metodologie gemaak. Hy beklemtoon dit dat enige toepas-
sing van 'n metode op die Bybel geloofsverantwoordende implikasies
het: .. Exegese (ist) schliesslich als solche ein theologisches Pro-
gramm' (Luhrmann 1984: 28). Tog is dit heeltemal onnodig om soos
Luhrmann 'n weersin van 'metodes' te hé en is dit nie korrek om sy
voorstel te aanvaar wat die term 'metodologiese vraagstellings' met
‘teologiese vraagstellings' wil vervang nie.

Ek self is krities ten opsigte van die historiese kritiek. Konstruktief
sal ek probeer om die moontlikhede sowel as die tekortkominge van
die historiese kritiek met betrekking tot die aard en die waarheid van
die Heilige Skrif aan die orde te stel. My tese is dat om die historiese
kritiek as die oorsaak van die rasionalistiese en skeptiese historisiteit-
vraagstelling van die Aufklarung en die post-Aufklarung te beskou, 'n
oorvereenvoudiging van die betrokke eksegeties-metodologiese en teo-
logiese probleme is. Die historiese kritiek is 'eerder 'n poging ... om
die reeds bestaande probleem (teksteoreties en teologies - AG v A) te
hanteer' (Schnell 1986).

Die referaat val naas die inleiding in vier hoofdele uiteen. Eerstens,
die historiese kritiek word eksegeties-metodologies, kenteoreties en
geloofsverantwoordend in perspektief geplaas. Tweedens, form- en tra-
ditionsgeschichtliche en, derdens, redaktionsgeschichtliche vrae word aan
Matteus 14:13—21 en parallelle tekste gestel. Vierdens, nabetragtend
word daar baie kortliks na die vraagstelling hierbo teruggekeer.
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2. DIE HISTORIESE KRITIEK IN PERSPEKTIEF
2.1 'n Verpligting tot rasionaliteit

2.1.1 Genetiese verklaringswyse

Die historiese kritiek het 'n verpligting tot rasionaliteit. Dit is egter
alleen in 'n sekere sin dat sy basis terug te vind is in die wéreld van die
sewentiende- en agtiende-eeuse rasionalisme. Om die oorsprong en
wording van tekste te ondersoek is nie 'n onredelike aktiwiteit nie.
Enige kritiese verantwoording het 'n verpligting tot rasionaliteit. Tog is
die rasionalisme as sodanig nie die uitgangspunt van en samebin-
dende element tussen die onderskeie metodiese fasette van die histo-
riese kritiek as eksegetiese benadering nie. Dit is veeleer die genetiese
verklaringswyse wat ten grondslag van die histories-kritiese eksegese
Ié (kyk Lategan 1982: 58). Volgens die genetiese verklaringswyse is die
terugvind van die oorsprong en ontwikkeling van verskynsels tegely-
kertyd die verklaring daarvan. Sowel die moontlikhede as tekortko-
minge van die historiese kritiek as 'n eksegetiese benadering kom uit
hierdie vooronderstelling voort. In so 'n verklaringswyse is die evolu-
sionére wording van 'n teks en die invloed van die skrywer op die
inhoud daarvan die objek van die ondersoek (kyk Vorster 1982: 94).

2.1.2 Rasionalisme?

Dit is nie korrek om die historiese kritiek en die rasionalisme sonder
meer met mekaar gelyk te stel en die historiese kritiek derhalwe af te
maak as 'n eksegetiese benadering wat summier Skrif-vyandig, kerk-
vyandig, dogma-vyandig, geloof-vyandig, ensovoorts sou wees nie. So
'n negatiewe ingesteldheid kom veral in die teologiese en kerklike
kringe van sowel die ortodoksie as die pietisme voor. Dit word ook
deur sommige beoefenaars van die historiese kritiek self met hulle
teologiese toepassings gestimuleer. Wie op die 'rede' vertrou, verlaat
die pad van die 'geloof', word dikwels deur die ortodoksie geleer. As
die term 'rede' egter met 'wetenskap' omgeruil sou word, dan besef ons
dat 'rede' nie noodwendig Bybel-vyandig is, die dogmatiese teologie
wil vervang met 'n verstandsteologie of selfs die ‘geloof' wil uitban nie.

Daar is genoeg bewyse van gelowiges in die periode van die Aufkla-
rung self en daama wat voluit histories-krities die Bybel uitgelé het en
die dogmatiese teologie en die kérk gedien het. Negatiewe kritiek 1é te
veel klem op uiterstes, soos op sekere beoefenaars van die historiese
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kritiek wat byvoorbeeld die opstanding van Jesus rasionalisties en
historisties benader. Die agtiende-negentiende-eeuse Nuwe-Testa-
mentikus, WEG Paulus, is so 'n eksponent van die historiese kritiek.
Hy is bekend vir sy radikale uitsprake in verband met Jesus se opstan-
ding uit die dood (kyk Schweitzer 1951). Inderdaad laat hy 'n onreg aan
die aard en die gesag van die Bybel geskied. Maar radikale standpunte
soos dié van WEG Paulus word te maklik veralgemeen as dié historiese
kritiek. Aan die ander kant word die positiewe en baanbrekende by-
draes, van byvoorbeeld JP Gabler aan die einde van die agtiende eeu
(kyk Boers 1979: 23-39), nie genoegsaam gewaardeer nie. Gesonde
verdraagsaamheid het nog altyd die kerk en die Bybelwetenskap ge-
dien en nie ondermyn nie. Ons sou sonder die historiese kritiek baie
armer gewees het.

2.1.3 Die Reformasie

Hoewel sommige teoloé dit ontken (bv deur Zorn 1984 en by implikasie
deur Fryer 1984 en [1986]), kan 'n sterk saak daarvoor uitgemaak word
dat die historiese kritiek 'n voortsetting en verdieping is van die his-
tories-grammatiese/letterlike eksegetiese benadering vanuit die
periode van die Reformasie. Myns insiens is die histories-kritiese be-
nadering nie 'n afvallige kind van die Reformasie nie. Dit is een van
die Reformasie se waardevolle erfstukke.

Dit is dus logies dat die histories-kritikus dikwels resultate van 'n
histories-grammatiese uitleg kan benut en verder eksploiteer. Hoewel
'n eksegetiese metode agterhaal kan raak, bly heelwat van die resultate
daarvan betekenisvol. Dit geld natuurlik nie net die histories-gramma-
tiese metode nie, maar ook resultate van die allegoriese eksegese vanuit
die Middeleeue sowel as van die histories-kritiese eksegese vanuit die
Verligting. So is daar, wat die vertelling oor die vermeerdering van
brood betref, merkwaardige raakpunte tussen die resultate van die
eksegese deur Augustinus (kyk Boobyer 1953: 77), Richardson (1955:
146) en Schmidt [1919] (1969: 172-214).

2.2 Wat is die historiese kritiek?

Ter wille van duideliker uiteensetting onderskei ons tussen drie sake:
metodologie, werkwyse en benaderingwyse.
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2.2.1 Benaderingwyse

E Troeltsch het die historiese kritiek beskryf as krities, analogies en
korrelerend. Krentz (1975: 55) omskryf hierdie tiperinge soos volg;

* Die historiese kritiek is krities, met ander woorde metodetwyfelend,
omdat daar op historiese gebied slegs waarskynlikheidsoordele gevel
kan word, want niks is histories gesien volledig seker nie.

* Die historiese kritiek is analogies, omdat daar op 'n vergelykende
wyse met bronne omgegaan word; met ander woorde, as die betrou-
baarheid van 'n gebeure aanvaar word, beteken dit dat iets soortge-
lyk elders (nie noodwendig ‘identies' nie) gebeur het.

* Die historiese kritiek is korrelerend, omdat dié benaderingwyse op
grond van die uitgangspunt dat daar 'n wisselwerking tussen ver-
skynsels moet bestaan, na die verband tussen gebeure soek, in die
sin van byvoorbeeld oorsaak-gevolg.

2.2.2 Werkwyse

In die lig van bogenoemde benaderingwyse, en terugskouend op die
werk van histories-kritici, beskryf De Jonge (1982: 78) die werkwyse
van die historiese kritiek soos volg:

* Dit gaan analities te werk.

* Dit soek na tekens wat daarop sou dui dat die teks nie 'n integre-
rende eenheid is nie.

* Dit tabuleer verskille in woordkeuse, grammatika en styl, teenstry-
dighede in inhoud, doeblette, ensovoorts.

* Dit probeer die teks verklaar in terme van teksgeskiedenis en -kri-
tiek, kultuurhistoriese en godsdienshistoriese agtergrond, bronne,
formeel- en inhoudelik-verwante tekssoorte, mondelinge en literére
oorleweringsgeskiedenis, redaksionele verwerkings, ensovoorts.

2.2.3 Metodologie

Die historiese kritiek het met verloop van tyd in drie (vier?) duidelik
onderskeibare (hoewel nie geskeie nie) metodes van eksegese uiteen-
geval, naamlik Literarkritik, Traditions- en Formgeschichte en
Redaktionsgeschichte. Hierdie verskillende metodiese aspekte van die
historiese kritiek kom onderling die een uit die ander na vore en
oorvleuel derhalwe dikwels op mekaar se terrein. Histories-kritiese
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eksegese hou egter nie in dat daar in volgorde vanaf Literarkritik tot by
Redaktionsgeschichte gewerk moet word asof daar op so 'n metodeplura-
listiese wyse deurgedring kan word tot die teks se betekenis nie. Ver-
skillende antwoorde op respektiewelik verskillende vrae word met
behulp van respektiewelik verskillende metodes verkry. Wat die Nuwe
Testament, en in die besonder die evangelies betref, het die Literarkritik
die outeur se aanwending van bronne in die oog, byvoorbeeld die
skrywer van die Matteusevangelie wat van die Markusevangelie as
belangrikste bron gebruik gemaak het. Die Traditions- en Formge-
schichte plaas die klem op die analise van oorleweringstadia, die korre-
lerende sosiologiese situasies in die vroeé kerk en die uitwerking wat
dit op die seleksie, omvorming en herinterpretasies van onder andere
Jesus-woordtradisies gehad het. Die Redaktionsgeschichte worstel met
vrae oor die aard van die invloed van die Bybelskrywer, as redaktor en
as vertolker van 'n spesifieke teologiese perspektief in 'n bepaalde
vroeg-kerklike gemeentekring, op die redaksionele redigering van oor-
gelewerde Jesus-tradisies binne 'n makroteks, byvoorbeeld die Mat-
teusevangelie as geheel.

2.3 Moontlikhede en tekortkominge

2.3.1 Afstand tussen eksegeet en teks

Die historiese kritiek kan ook gesien word as 'n kenteoretiese aange-
leentheid. As 'n epistemologiese paradigma (met betrekking tot die
term 'paradigma’, kyk Van Huyssteen 1986: 63-87) staan die historiese
kritiek teenoor 'n Platonies-ideéle denkskema (kyk Deist 1984). Laasge-
noemde kenteorie dra in homself die kiem van die mees verleidelike
dwaling wat daar in die verlede en ook in die hede met betrekking tot
die hermeneutiek van die Bybel bestaan. Dit is naamlik die dwaling
van misplaaste konkreetheid (kyk Van Aarde 1985: 568-571),

Die feit dat die verstaan van die Bybel altyd tegelykertyd toepassing
in die hede veronderstel, kom daarop neer dat daar 'n brug tussen twee
tye gebou is: die historiese tyd van die Bybel en die teenswoordige tyd
van die eksegeet. Rudolf Bultmann het hiervanuit dié interrelasie Ver-
stehen en Glauben genoem. Maar as die bestaan van die distansie wat in
die verstaansproses oorbrug word, nie kenteoreties en eksegeties-me-
todologies in ag geneem word nie, kan ons met misplaaste konkreet-
heid te make hé. Dis waarom die histories-letterlike eksegese vandag
nie meer oortuig nie. Hierdie paradigma laat nie die afstand tussen die
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teenswoordige eksegeet en die historiese Bybel metodologies toerei-
kend genoeg oorbrug nie. Afgesien van die subjektiwisme wat hieruit
kan voortspruit, veroorsaak so 'n benadering 'n Skrifgebruik wat
vreemd is aan die grondliggende intensie van die Reformasie.

Die ontstaan en voortbestaan van die gereformeerde skolastiek se-
dert die sewentiende eeu is ironies 'n vervreemdende uitwerking van
die Reformasie. Daarenteen het die historiese kritiek bygedra dat die
nodige afstand tussen eksegeet en die Bybel geskep is. Die Reformasie
het die amptehke kerklike oordeel as norma normata (afgeleide, sekon-
dére gesag) teenoor die Skrif self as norma normans (primére gesag)
waardeer. Daarmee is die summiere gelykstelling tussen die Bybel en
die kontemporére kerklike denke of eksegese afgewys. Die historiese
afstand daartussen is inteendeel benadruk. Boers (1979: 17) formuleer
hierdie aangeleentheid soos volg:

The Bible wras no longer an integral, contemporary part of the
living religion but was separated from it by intervening history,
that very history of the ongoing life of the church which had
previously provided continuity with the Bible. A historical con-
sciousness thus arose with the Reformation. This was not im-
mediately recognized, but it was only a question of time before it
began to become clear, and historical criticism would emerge (my
beklemtoning).

Die Middeleeuse skolastiek voor die Reformasie het nie met so 'n
historiese bewussyn die Skrif gebruik nie. Dit kan onder andere ook in
die Middeleeuse kunswerke gesien word. Bybelse tonele is aangebied
teen kontemporére agtergrond en Bybelse karakters is met kontempo-
rére kleredrag aangetrek. Kontemporére persone is selfs saam met dié
van die Bybel laat optree. In 'n sekere sin kom hierdie selfde tipe ver-
menging van tye voor in die kerklike dogma en in die kerklike verkon-
diging. Die Reformasie het ons egter bewus gemaak van die gevaar van
subjektiwisme waarop dié tipe konkretisering kan uitloop. Die eis van
die sola Scriptura-heginsel en die hermeneutiese werkwyse Sacra Scrip-
tura sui ipsius interpres is trouens teen die agtergrond van die kritiese
historiese bewussyn gebore. Na die Reformasie (soos ook later deur die
Rooms-Katolieke Kerk erken - kyk Kiing 1980: 510-514) behoort die
hermeneut nie meer tekste en dogmas te eksegetiseer sonder dat hy
bewustelik met die moontlikheid van misplaaste konkreetheid reke-
ning hou nie. Die bydrae wat die historiese kritiek in hierdie verband
gelewer het, behoort dus waardeer te word. Die neo-skolastiek sedert
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die sewentiende eeu in sowel die gereformeerde as Rooms-Katolieke
wéreld en in die fundamentalisme van ons dag wil dié waarde van die
historiese kritiek egter nie erken nie. Maar dit is hoe dit in paradigma-
vorming en -verandering gaan:

Revolution in science occurs when scientists find the old para-
digm increasingly inadequate to cope with anomalies, and some
become converted to a new paradigm, though theses under the
old continue to proliferate (Montague 1979: 5).

2.3.2 'n Element in die eksegetiese proses

Die historiese kritiek maak nie die totale eksegetiese proses uit nie. Tog
is dit essensieel in die proses:

Important as they are, historical-critical tools are not the only ones
essential for biblical interpretation ... texts from the past must be
interpreted in terms of their historical meaning - what they said
in and to their own times - as at least one step essential to their
understanding (Tucker 1975: vi).

Vanuit 'n bepaalde boek beskou, is dit selfs moontlik om op nie-funda-
mentalistiese oorweginge die historiese kritiek as 'n illegitieme vraag-
stelling in die eksegese van bepaalde Bybelse literatuursoorte, soos die
evangelies, te reken (kyk Frye 1971). As verhalende literatuur is die stof
in die evangelies tematies gerangskik en nie histories, kousaal-chrono-
logies nie. Die evangelies is derhalwe metahistoriese literatuur. Om
historiese 'presiesheid’ in 'n teks soos 'n evangelie te verwag, is om dit
verkeerd te verstaan. As verteltekste staan die evangelies los van hulle
historiese skrywers. In die interpretasie van verteltekste gaan dit
daarom nie soseer om die deurdring na die werklike wéreld van die
historiese skrywer, plek en omstandighede van ontvangs nie. Dit gaan
ook nie soseer om die beskrywing van die vroeé skriftelike of voor-
skriftelike kontekstualiserings van tradisies nie.

Die evangelies, gesien as vertellinge, is egter nie produkte van die
verbeelding nie. Met behulp van onder andere oorgelewerde tradisies,
op 'n selekterende, omvormende en herinterpreterende wyse redaksio-
neel verwerk, kommunikeer 'n evangelis as redaktor-verteller sy eie-
soortige teologiese perspektief. 'n Histories-kritiese ondersoek na die
aanwending van tradisies in 'n vertelteks kan daarom nie irrelevant
wees nie. Vrae rakende tekste se bronne, tradisie-oorlewering, redak-
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siegeskiedenis, ensovoorts sal ten minste plek moet kry by inlei-
dingswetenskaplike kwessies, soos dié na outeurskap, oorspronklike
leserskring, ensovoorts (kyk Culpepper 1984: 474). Kennis hiervan sal
sorg kan dra dat die eksegeet nie naief met die Bybel omgaan nie. En
afgesien hiervan, die studie van die redaksionele aktiwiteit van skry-
wers behoort deel te wees van die eksegese van tekste met 'n evolusio-
nére wordingsgeskiedenis, soos die evangelies. Immers, hoe sal die
teologiese motief wat geleé is agter die herrangskikking, wysiging,
eliminering, uitbreiding, verkorting, ensovoorts van tradisies anders
deur die eksegeet bepaal kan word? Daarbenewens het 'n evangelie nie
in 'n vakuum ontstaan nie. Dit verwys na 'n situasionele konteks wat
die sosio-politiese, ekonomiese en godsdienstige omstandighede van
die tyd insluit. Hierdie situasionele konteks moet gerekonstrueer word.
Aspekte daarvan kan nader omlyn word deur op 'n histories-kritiese
wyse onder andere tekste met mekaar te vergelyk. Die kanon is so
gesien saam met nie-kanonieke geskrifte volledig aan die historiese
ondersoek onderwerp, terwyl die eksegeet, teologies gesien, die op-
merking van Funk (1966: 11) in ag neem: 'The word of God ... is not on
trial.'

2.3.3 Historiese kritiek en die aard van geloof

Stuhlmacher (1979: 220) oefen kritiek op die historiese kritiek uit omdat
dit as 'n histories-rasionele ondememing maar net waarskynlikheids-
oordele kan vel en nie histories-egte sekerhede kan bied nie. Hy het
veral 'n probleem met die so genoemde analogie-prinsiep van die
historiese kritiek. Ons het reeds vroeér daarop gewys (afdeling 2.2.1)
dat die waarskynlike betroubaarheid van 'n gebeure volgens hierdie
vooronderstelling slegs aanvaar word as iets soortgelyk elders gebeur
het. Die historiese kritiek maak dus nie voorsiening vir die. unieke en
die analogielose in religieuse tekste nie. Die betroubaarheid van die
wonder van God se omgaan met die mens kom derhalwe in gedrang.
Krentz (1975: 4) bewoord hierdie beswaar soos volg:

Scholars must ask whether historical criticism, a legacy of histori-
cism and its philosophic presuppositions, is adequate for the
investigation of the Bible ... . Can it do justice to the inner
meaning of religious literature?

In antwoord op hierdie vraag moet ons die belangrike uitgangspunt
hierbo (afdeling 1) in gedagte hou, naamlik dat die eiesoortigheid van
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onderskeidelik eksegetiese en teologiese vraagstellings van mekaar on-
derskei moet word. Wanneer die resultaat van die historiese kritiek dat
ons in die evangelies nie met bruta facta te doen het nie, maar met
omvormde en geinterpreteerde Jesus-woordtradisies, verder gevoer
word sodat dit 'n geloofsverantwoordende kwessie word, kom ons by
die teologie uit. En dis nou eenmaal nie waar dat 'n erkenning van
bogenoemde resultaat die historisiteit of wonder van God se omgaan
met die mens ontken nie. Dit maak ook nie die belydenis van geloof
onmoontlik nie.

Wat die verhouding tussen die aard van geloof en historiese betrou-
baarheid betref, kan die volgende opmerking van Krentz (1975: 32) as
antwoord dien op sy vraag wat hierbo aangehaal is:

Barth's call raised anew the question of the relationship of faith to
historical method ... Rudolf Bultmann also recognized the pov-
erty of a historicist approach to the New Testament. He shared
with Barth a concern for the Word's claim on man and sought to
use historical criticism to serve that claim .... Faith is the deci-
sion made in response to that call. Faith is not dependent on
historical knowledge. Criticism can be ruthlessly practised, be-
cause it makes the nature of faith clear (my beklemtoning).

Vanuit hierdie perspektief is dit nie nodig dat daar 'n spanning tussen
geloof en historiese kritiek hoef te bestaan nie. Wanneer kritiese reflek-
sie op die Bybel in die naam van die belydenis van geloof teegestaan en
onderdruk word, is dit 'n aanduiding van 'n eng en beangste geloof
wat pretendeer om sterk te wees, maar eintlik bevange is (kyk ook
Ebeling 1981: 12). Geloof het sy oorsprong in God. Geloof is nie ge-
grond op metodologiese en ander wetenskaplike bewysvoeringe nie.

3. MATTEUS 14:13-21 (EN PARALLELLE DELE) EN DIE
TRADITIONS- EN FORMGESCHICHTE

3.1 Wat is Traditions- en Formgeschichtel

Hoewel die Traditions- en Formgeschichte in der waarheid twee onder-
skeie metodes is, word dit vir die onderhawige doel gesamentlik han-
teer. Dit gaan van die standpunt uit dat ons moet aanvaar dat die
tradisies van en aangaande Jesus eers mondeling oorgelewer is voordat
dit op skrif gestel is.
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Die traditionsgeschichtliche eksegese is gei'nteresseerd in die prelite-
rére stadium, dit wil sé die voor-op-skrif-stadia. Hierdie stadia strek
breedweg gesien vanaf die historiese Jesus via die Arameessprekende/
Palestynse Joods-Christelike tradisiekring tot en met die heiden-
Christendom. Wie in byvoorbeeld die historiese Jesus of sy prediking
gei'nteresseerd is, sal met behulp van 'n traditionsgeschichtliche onder-
soek deur die verskillende kontekstualiserings op die verskillende tra-
disielae probeer deurdring tot by die kontekstualiseringsvlak in die
lewe van die historiese Jesus. Die Formgeschichte spits hom in hoofsaak
op die tweede kontekstualiseringsvlak toe en die Redaktionsgeschichte
op die derde. Die tweede is dié in die.vroeé kerk voordat die evange-
lies, soos dit voor ons 1€, op skrif gestel is. Die derde kontekstualise-
ringsvlak is die spesifieke vroeg-kerklike gemeentekring waarvoor en
van waaruit die verskillende evangeliste as respektiew”elik vertolkers
van 'n bepaalde 'teologie' skryf.

Benewens die feit dat die evangelies produkte van 'n mondelinge
oorlev”~eringsproses is, bestaan die teksteorie grondliggend aan die
Formgeschichte verder daaruit dat daar 'n bepaalde oorsaaklike verband
tussen die mondelinge tradisie en die geskrewe teks bestaan. Dit kom
daarop neer dat daar 'n genetiese verband veronderstel word tussen
die vorm (= Form/Gattung) waarin 'n tradisie gegiet is en die sosiale
milieu (= Sitz im Leben) waarin dit gefunksioneer het. Gedurende die
mondelinge stadium het tradisies sekere vorme aangeneem na gelang
van die aard van die funksie wat dit in die vroeg-kerklike gemeenskap
gehad het. Die situasie in die alledaagse lewe (Sitz im Leben) binne die
vroeé kerk, byvoorbeeld die missionére verkondiging van die evange-
lieboodskap, die vroeg-Christelike erediens en die vroeg-Christelike
kategese, het veroorsaak dat die tradisies dienooreenkomstig funksio-
nele vorme aangeneem het.

So byvoorbeeld het die Nuwe-Testamentiese wondervertelling sy
bepaalde vorm aangeneem na aanleiding van die funksie wat dit in die
vroee kerk gehad het. Hiervolgens het dit nie 'n binne-kerklike ge-
rigtheid, soos die prediking/kategese of die liturgie, gehad nie. Dit het
eerder 'n buite-kerklike, propagandistiese funksie gehad. Die sosiale
milieu waarin die wondervertelling gevorm is, sou dan die Joods-Hel-
lenistiese en heiden-Hellenistiese gemeentelike situasies wees waar
Jesus se mag oor mededingende gode en wonderdoeners beklemtoon is
(kyk Dibelius 1959: 76-78).

Verskillende kriteria is al aangewend om die verskillende tipes won-
dervertellinge in die evangelies te klassifiseer (kyk o a Betz & Grimm
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1977: 6). Een klassifikasiewyse geskied na aanleiding van die objek van
die wonder, naamlik of die mens of die natuur. 'n Ander geskied na
aanleiding van die dinamiek van die gebeure, naamlik genesing, red-
ding, straf, epifanie, bewysvoering van mag, ensovoorts. Theissen
(1974: 111—114; 114-120) onderskei, benev”~ens tussen duiweluitdry-
whings en genesingwonders, ook tussen 'Geschenkwunder' (‘gawe-
wonders') en 'Normenwunder'. Laasgenoemde is vergelykbaar met die
strydgesprekke tussen Jesus en die Joodse leiers. Die wonder funksio-
neer as 'n legitimering dat Jesus in die strydgesprek reg is. Die wonder-
baarlike vermeerdering van brood word, wat die Sinoptiese Evangelies
betref en opperviakkig gesien, onder die 'Geschenkwunder' ge-
klassifiseer, maar word in die Johannesevangelie met die tipiese '‘Nor-
menwunder' gemeng.

Martin Dibelius, een van die pioniers in die beoefening van die
Formgeschichte en wat met betrekking tot die wondervertelling uitgaan
van die genoemde Sitz im Leben hierbo, onderverdeel die wondervertel-
ling (hy noem dit 'novelle') in vertellings oor duiweluitdrywings, gene-
singwonders en natuurwonders. Die 'novelle' vertoon volgens Dibelius
(1959: 67; vgl ook bl 73-74) die volgende basiese patroon:

* 'n Beskrywing van die 'ongesteldheid' of die situasie wat 'herstel’
moet word deur 'n implisiete of eksplisiete hulproep in 'n noodsitua-
sie.

* 'n Jesus-woord wat die genesing of oplossing van die probleem te-
weegbring.

* 'n Uiteensetting van die resultate van die wonderwerk, naamlik of
die effek by die geneesde persoon of die reaksie van die omstanders.

Wat die dubbel-vertelling oor die wonderbaarlike vermeerdering van
brood in onderskeidelik Matteus 14:13-21 en 15:32-38 betref, kan
onder andere die volgende traditions- en formgeschichtliche vrae gestel
word: Kan die dubbel-vertelling as 'n 'wondervertelling' geklassifiseer
word; met ander woorde kom dit met bogenoemde formele patroon
ooreen? Was dit aanvanklik één gebeurtenis wat as 'n doeblet oorge-
lewer is? Of moet ons aanvaar dat Markus en Matteus (dié twee evan-
geliste wat die dubbel-vertelling opgeneem het) twee vertellinge wat
werklik afsonderlik en feitlik identies plaasgevind het, oorvertel, terwyl
Lukas en Johannes, weer, net één van dié twee gebeurtenisse oorvertel
het? Ons gaan vervolgens kyk watter tipe antwoorde 'n traditions- en
formgeschichtliche ondersoek op hierdie twee vrae bied.
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3.2 Die wonderbaarlike vermeerdering van brood: Een of twee
gebeurtenisse?

Die dubbel-vertelling is vanuit 'n genetiese perspektief nie direk met
mekaar in die Matteusevangelie gekoppel nie. Dit laat Gerhardsson
(1979; 56) vermoed dat ons met twee variasies van een en dieselfde
tradisie te doen het. Matteus het wel meer as Markus, die twee vertel-
linge met mekaar laat ooreenstem:

Toe Jesus dit hoor, het Hy met 'n skuit daarvandaan weggegaan
na 'n stil plek cm alleen te wees. Die mense het hiervan gehoor en
Horn van die dorpe af te voet gevolg. Toe Hy uit die skuit klim,
het Hy die groot menigte mense daar gesien. Hy het hulle innig
jammer gekry en die siekes onder hulle gesond gemaak. Toe dit al
aand begin word, het sy dissipels vir Hom kom sé: 'Dit is 'n
afgeleé plek en dit het al laat geword. Stuur die mense terug dat
hulle vir hulle kan gaan kos koop in die dorpe.' Maar Jesus sé vir
hulle: 'Hulle hoef nie weg te gaan nie. Gee julle vir hulle iets om te
eet.' Hulle sé toe vir Hom: 'Ons het hier net vyf brode en twee
visse.' 'Bring dit vir My hier', s€ Hy. Hy het die menigte beveel
om op die groen gras te gaan sit om te eet. Toe neem Hy die vyf
brode en die twee visse, kyk op na die hemel en vra die seén.
Daarna het Hy die brood gebreek en dit aan sy dissipels gegee, en
hulle het dit aan die mense gegee. Al die mense het geéet en
genoeg gekry, en hulle het nog twaalf mandjies vol bymekaarge-
maak van die stukke brood wat oorgebly het. Daar was omtrent
vyfduisend mans wat geéet het, afgesien van die vrouens en
kinders (NAB; Matt 14:13-21).

Jesus het sy dissipels nader geroep en vir hulle gesé: 'Ek kry
hierdie mense innig jammer, want hulle is nou al drie dae lank
hier by My en hulle het niks om te eet nie. En Ek wil hulle ook nie
sonder kos huis toe stuur nie, want hulle kan miskien op pad
beswyk."' Sy dissipels sé vir Hom: 'Waar sal ons in hierdie verlate
plek genoeg brood kry om so baie mense kos te gee?' 'Hoeveel
brood het julle?' vra Hy hulle. 'Sewe', antwoord hulle, 'en 'n paar
vissies'. Hy het gesé die mense moet op die grond gaan sit. Toe
neem Hy die sewe brode en die visse en dank God daarvoor.
Daarna het Hy die brood gebreek en dit aan die mense gegee.
Almal het geéet en genoeg gekry. En die dissipels het nog sewe
mandjies vol bymekaargemaak van die stukke wat oorgebly het.
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Daar was vierduisend mans wat geéet het, afgesien van die
vrouens en kinders (NAB; Matt 15:32—38).

Beide vertellinge het 'n inisiérende aanloop wat vertel hoedat die skare
honger begin word het. Hulle was naamlik 'n lang tyd saam met Jesus
op 'n 'afgeleé plek' (erémon tépon). Die afloop van die twee onderskeie
vertellinge is insgelyks in feitlik identiese bewoording vertel. Albei
vertellinge maak melding daarvan dat Jesus uitdruklik aan die dissipels
opdrag gee om vir die skare iets te gee om te eet: Die skare hoef nie
weg te gaan om self kos vir hulle te gaan koop nie; die dissipels moet
vir hulle kos gee, want Jesus het hulle innig lief.

In vergelyking met Markus is die vermelding van die visse in beide
vertellinge tot 'n minimum verminder. Die wonder self word in geen-
een van die twee doeblette beskryf nie. Niks word gesuggereer dat of
die skare of die dissipels bewus was dat 'n wonder besig is om plaas te
vind nie. Die vermelding van die enersyds twaalf mandjies en ander-
syds sewe mandjies wat volgemaak is met die stukke brood (en vis?)
wat oorgebly het, impliseer wel die grootsheid van die wonder. Afge-
sien van die onderskeid in die getal mandjies, is die verskil in die getal
mans (naas die onbepaalde aantal vrouens en kinders) wat gevoed is,
opvallend: Vyfduisend teenoor vierduisend. Die enigste ander opsig-
telike verskil tussen die twee vertellinge in die doeblet is dat dit die
dissipels was wat in die eerste vertelling die skare se honger opgehaal
het, terwyl dit Jesus was wat in die tweede vertelling die inisiatief
geneem het.

Gerhardsson (1979: 27) beredeneer sy standpunt dat die twee vertel-
linge 'n doeblet van een en dieselfde tradisie is deur die drie weer-
gawes van die aanloop tot die vertelling in die onderskeie drie Sinop-
tiese Evangelies met mekaar te vergelyk. Die drie evangelies teken die
omstandighede rondom Jesus se teenwoordigheid op dié afgeleé plek
verskillend;

Markus vertel:

Toe Jesus uit die skuit klim, het Hy 'n groot menigte mense daar
gesien en Hy het hulle innig jammer gekry, want hulle was soos
skape wat nie 'n wagter het nie. Hy het hulle toe baie uitvoerig
begin leer (didaskein) (NAB; Mark 6:34).
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Lukas vertel:

Hy het hulle verwelkom en met hulle gepraat oor die koninkryk
van God, en dié wat genesing nodig gehad het, het Hy gesond
gemaak (iato) (NAB; Luk 9:11).

Matteus vertel:

Toe Hy uit die skuit klim, het Hy die groot menigte mense daar
gesien. Hy het hulle innig jammer gekry en die siekes onder hulle
gesond gemaak (etherdpeusen) (NAB; Matt 14:14).

Dit lyk dus of Matteus 'n doeblet van dieselfde gebeurtenis in sy
bronne, die Markusevangelie en Q, teégekom het en dat hy die weer-
gawes van die twee bronne met mekaar geintegreer het. Hy het dit
belangrik geag om nie van die onderwysing (didaskein) waaroor Markus
en Q berig het, oor te vertel nie. Matteus Ié, wat die skare betref, klem
op Jesus se genesingaktiwiteit. Dis opvallend, want Jesus se onderrig
word elders in die Matteusevangelie sterk benadruk en dit word ook in
sekere opsommingsberigte neweskikkend saam met Jesus se genesing-
en verkondigingsaktiwiteit vermeld (kyk Matt 4:23 en 9:35).

Hoe moet die verskynsel dan verklaar word dat Markus ook die
doeblet ken, terwyl hy volgens die twee bronne-teorie nie van Q af-
hanklik sou wees nie? Van lersel (1964: 178-179) beantwoord hierdie
vraag deur die volgende (onderstreepte) bewoording in onderskeidelik
Markus 6:41 en Markus 8:6 as die kemformule van 'n gemeenskaplike
tradisie te beskou:

Toe het Hy die vyf brode en die twee visse geneem (kai... labon),
na die hemel opgekyk en die seen gevra (eulégésen ...). Daarna het
Hy die brood gebreek (kai katéklasen ...) en dit vir sy dissipels
gegee (kai edtdou tots mathetais ...) om aan die mense (autois) voor
te sit (NAB; Mark 6:41).

Nadat Hy die sewe brode geneem (kai ... labon ...) en God
gedank het (eucharistésas ...), het Hy dit gebreek (eklasen) en vir
sy dissipels gegee (kai edidou tois mathetais) om uit te deel, en hulle
het dit aan die mense (... to ochlo) voorgesit (NAB; Mark 8:6).

Die variasie in die bewoording, 'Hy het die seen gevra en die brood
gebreek' (euldgésen kai katéklasen) (Mark 6:41) en 'Nadat Hy gedank het,
het Hy dit gebreek' (eucharistésas eklasen) (Mark 8:6), beskou Van lersel
as van wesenlike belang. As saam met die meeste ondersoekers aan-
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vaar sou word dat ons in hierdie 'kemformule' 'n toespeling het op die
vroeg-kerklike nagmaalsviering (kyk Gerhardsson 1979: 56- 57), is dit
op grond van 'n vergelyking met die ooreenstemmende bewoording in
die Markus-versie van die instelling van die nagmaal (Mark 14:22)
duidelik dat dit nie Markus kon v/ees wat die bewoording in die
dubbel-vertelling met die van die instellingswoorde laat ooreenkom
het nie.

Terwyl hulle eet, het Jesus brood geneem (kai ... labdn) en die
seén gevra (eulogesas). Daarna het Hy dit gebreek (eklasen) en vir
hulle gegee (kai eddken autois) met die woorde: Neem dit, dit is
my liggaam (NAB; Mark 14:22).

Dit is baie waarskynUk dat die instellingswoorde van die nagmaal
reeds vroeg in die vroeé kerk min of meer geyk geraak het. So 'n
formule is by Paulus se verwysing na die instelling van die nagmaal
sigbaar:

Die Here Jesus het in die nag waarin Hy oorgelewer is, brood
geneem (elaben arton) en, nadat Hy God daarvoor gedank het (...
kai eucharistésas . . het Hy dit gebreek (eklasen) en gesé: 'Dit is
my liggaam ..." (NAB; 1 Kor 11:23-24).

'n Vergelyking tussen Markus 6:41 en 8:6 (die onderskeidelike be-
woording in die dubbel-vertelling) aan die een kant en Markus 14:22
en 1 Korintiérs 11:23—24 (die onderskeidelike bewoording in die Mar-
kaanse en Pauliniese weergawes van die instelling van die nagmaal)
aan die ander kant, dui sonder die moontlikheid van teenspraak aan
dat die konklusie hierbo reg was: Dit is nie Markus wat verantwoorde-
lik was vir die verbandlegging tussen die broodvermeerderingsberigte
en die nagmaalstradisie nie. Dit het reeds in die tradisieoorlewering
voor Markus bestaan. Hierdie konklusie word ook bevestig deur Jo-
hannes se verbandlegging tussen die vertelling oor die vermeerdering
van brood (Joh 6:1-15), die toespeUng op die Ou-Testamentiese vertel-
ling oor die manna uit die hemel (Joh 6:22-40) en die nagmaalstradisie
(Joh 6:41-59).

Die standpunt is gevolglik aanvaarbaar dat die twee afsonderlike
‘wondervertellinge' oor die vermeerdering van brood (en vis) in onder-
skeidelik Markus 6:30-44 en 8:1-10 twee tradisies verteenwoordig van
een en dieselfde Vorlage wat in verskillende Sitze im Leben verskillend
gevorm is.
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Maar is die dubbel-vertelling in die Matteus- en Markusevangelies 'n
‘wondervertelling' of 'n 'nagmaalstradisie'? Dit bring ons uit by die
formgeschichtliche vraagstelling of die vertelling oor die vermeerdering
van brood as 'n 'novelle’ (Dibeliusse term) of as 'n nagmaalskategese
beskou en dienooreenkomstig funksioneel verklaar moet word.

3.3 Die vermeerdering van brood: Wondervertelling of
nagmaalskategese?

Ons het reeds daarop gewys dat die dubbel-vertelling oor die vermeer-
dering van brood (en visse?) nie die wonder as sodanig berig nie. Die
wonder word wel sterk geimpliseer. Die vertelling(e) bevat egter nie
die kenmerkende detail en afronding van die tipiese wondervertelling
(‘novelle’) in die evangelies nie (kyk Dibelius se kategorisering en
beskrywing van kenmerke hierbo). Dit bevat ook nie 'n verivysing na
'n implisiete of eksplisiete hulproep in 'n noodsituasie nie en ook nie
‘n beskrywing van die reaksie van of die geaffekteerdes of die
omstanders nie (kyk Van lersel 1964: 183). In al die parallelle kontekste
in al vier evangelies pas dit ook nie dat die funksie van die vertelling
kerugmaties-propagandisties met betrekking tot mededingende (Helle-
nistiese) wonderdoeners of gode sou wees nie. Daarenteen het dit uit
ons bespreking hierbo geblyk dat die vertelling, soos sy Ou-Testamen-
tiese parallel ten opsigte van die manna uit die hemel (kyk ook Deut 8:3
ten opsigte van die uittog uit Egipte/die viering van die Joodse pasga),
in die vroeé kerk binne die raamwerk van die nagmaalstradisie gein-
terpreteer is.

In sowel die Markus- as die Matteusevangelie het die dubbel-vertel-
ling dus nie die wonderelement as sodanig in die oog nie en kan dit
ook nie as 'n 'novelle' geklassifiseer word nie. In hierdie twee evange-
lies is dit eerder die geval dat die verhouding partikularisme-universa-
lisme inhoudelik in fokus is. Reeds Origines en Augustinus het hierdie
saak op 'n manier ingesien (kyk Boobyer 1953: 77). Hierdie verhouding
het betrekking op die sendingverpligting van die vroeé kerk teenoor
ook die heidene en nie net teenoor die Jode alleen nie. Volgens Pesch
(1982: 17) is die opeenvolging van eers (partikulere) Jodesending en
dan (universele) heidensending een van die wesenlike vooronderstel-
linge van die vroeg-kerklike sending. Pesch sé die Jodesending was
onproblematies en hy noem dit missio interna. Daarteenoor was die
heidensending problematies en hy noem dit missio externa. Dit is myns
insiens juis hierdie aangeleentheid wat die dubbele opname van die
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twee weergawes van dieselfde tradisie in die Markusevangelie en in
die Matteusevangelie, wat Markus as belangrikste bron gebruik het,
funksioneel maak. Die onderskeie tendense in die Lukas- en Johannes-
evangelie is egter anders (vgl Van lersel 1964: 190—192 ten opsigte van
Luk 9:12-17 en Schenke 1980 ten opsigte van Joh 6:26-58). Pesch se
opmerking word bevestig deur Markus se redaksionele plasing van die
dubbel-vertelling in die raamwerk van sy hele evangelie. Maar dit geld
net wat Markus betref. In die volgende afdeling toon ons aan dat
Matteus dié motief herinterpreteer en die verhouding partikularisme-
universalisme ooreenkomstig sy eie teologiese perspektief aangebied
het. Vereers is ons geinteresseerd in die kwessie oor hoe die betrokke
vertelling binne die raamwerk van die nagmaalstradisie in opeenvol-
gende vroeg-kerklike oorleweringstadia moontlik gefunksioneer het.

Volgens Bultmann (1970: 232) het Markus 8:1—10 in 'n latere redak-
sionele fase ontstaan as Markus 6:35—44. In die eersgenoemde vertel-
ling het Jesus self die inisiatief geneem om die aandag op die skare se
honger te vestig, terwyl dit die dissipels in die laasgenoemde vertelling
was. Markus 8:1—10 het ook meer toespeling op die nagmaal as Markus
6:35—44 en kom in besonderhede meer met 1 Korintiérs 11:24 ooreen
(Jeremias 1960: 178—181). Van lersel (1964: 184 en 186) meen dat die
eerste vertelling in 'n Joods-Christelike situasie gevorm is en die
tweede in 'n heiden-Christelike.

Hierdie standpunt dat die dubbel-vertelling in twee onderskeie tra-
disiekringe apart gevorm is, word deur die siening van Friedrich (1964:
14—19) onderbou. Volgens hom is die herderstematiek die Leitmotiv
van die eerste vertelling wat ook 'n Moses-Messias-tipologie laat deur-
skemer. Afgesien van die Ou-Testamentiese toespeling (Ps 23:2) in die
Jesus-woord, 'Kom ... na 'n stil plek toe en rus 'n bietjie' (Mark 6:31),
en die verwysing na 'groen gras' (Mark 6:39) (Van lersel 1964: 188), is
die herdersmotief ook in Markus 6:34 duidelik merkbaar:

Toe Jesus uit die skuit klim, het Hy 'n groot menigte mense daar
gesien en Hy het hulle innig jammer gekry, want hulle was soos
skape wat nie 'n wagter het nie. Hy het hulle toe baie uitvoerig
begin leer (NAB; my beklemtoning).

Hierdie vertelling oor die voed van die skare deur Jesus in 'n ‘afgelee
plek' (eremon toépon - Mark 6:31) herinner volgens Friedrich aan 'n
Moses wat die skare in die woestyn gevoed het. Jesus as die 'nuwe
Moses' voed die skare in die messiaans-eskatologiese maaltyd.
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Van lersel (1964: 188 en 189) meen dat die 'eskatologiese maaltyd'-
motief wel in die betrokke vertelling aanwesig is, maar dat dit vir
Markus veel eerder gaan om die gelykberegtiging van Jode en heidene
aan die maaltyd (nagmaal) van die Here. Dit kan myns insiens ook
gesien word in die topografiese oorgang van die partikulére gerigtheid
op vyfduisend Goodse) mans, aan die westelike kant van die See van
Galilea oorkant Betsaida (Mark 6:45), na die universele gerigtheid op
vierduisend (heiden-)mans in die gebied van Dekapolis (Mark 7:31).
Hierdie oorgang van 'n partikulére gerigtheid na 'n universele blyk
hoogs waarskynlik ook uit die getal mandjies wat respektieweUk volge-
maak is met stukke wat oorgebly het, naamlik twaalf teenoor sewe.
Hierbenewens kom daar tussen die twee voedberigte die vertelling oor
die (heidense) Siro-Fenisiese vrou voor wat ook gevoed word, s00s
hondjies wat die kindertjies se 'oorskiet brood' onder die tafel eet
(Mark 6:24—30). Die berig dat dit die (partikulér-gerigte) dissipels was
wat in die eerste van die dubbel-vertelling die inisiatief neem, terwyl
dit die (universeel-gerigte) Jesus was wat dit in die tweede vertelling
doen, kry sodoende relief.

Volgens Van lersel (1964: 180—181) is die Sitz im Leben van die vertel-
ling die vroeg-kerklike kategese en dan in die besonder binne die
raamwerk van die nagmaal wat op daardie stadium nog nie van ge-
wone maaltye geskei was nie (kyk ook Gerhardsson 1979: 57). Die
kategese-element is veral in Markus 6:34 en 8:17-21 sigbaar. Verder is
dit opvallend dat die dissipels so 'n prominente en buitengewone rol
vervul (kyk Mark 6:41 en 8:6). In die tipiese wondervertellinge word
die dissipels maar net enkele kere vermeld (Held 1961: 171; Gerhards-
son 1979: 54). Hier, net soos die vertelling oor die seewandeling, is dit
nie die geval nie. Van lersel (1964: 181) koppel die 'vermittelnde Rolle
der Junger bei der Verteilung der Brote an die Menge' met die Vermit-
telnde Rolle der Amtstrager bei der Abendmabhlfeier.'

Die vertelling oor die vermeerdering van brood is dus, formgeschicht-
lich gesien, nie 'n 'novelle' nie, maar 'nagmaalskategese’. Die Sitz im
Leben is: Enersyds die nagmaal (Mark 6:41 en 8:6) en die hele gemeente
se deelhé aan die tafelgemeenskap (Mark 6:42a). Andersyds die inter-
mediére funksie van ampsdraers by die nagmaalsviering (Van lersel
1964: 182). Traditionsgeschichtlich gesien, het die vertelling waarskynlik
in sowel die Joods-Christelike as die heiden-Christelike tradisiekringe
ontstaan: In die Joods-Christelike tradisiekring is die wonderelement
afgeskaal deur die integrasie van sowel die herders- as die
nagmaalsmotief daarmee. In die heiden-Christelike tradisiekring word
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dit nog verder op die nagmaalsviering, waaraan Helleniste naas Jode
deel het, betrek (Van lersel 1964: 189—190).

4. MATTEUS 14:13-21 (EN PARALLELLE DELE) EN DIE
REDAKTIONSGESCHICHTE

4.1 Wat is Redaktionsgeschichte?

'n Ernstige leemte in die formgeschictliche teksinterpretasie is dat die
hermeneutiese belang van die holistiese konteks nie genoegsaam
benut was nie. Met die opkoms van die Redaktionsgeschichte het die
visie binne die histories-kritiese paradigma wel vorendag gekom dat 'n
evangelis meer is as net 'n versamelaar van oorgelewerde tradisies. Die
evangeliste is in die begin gesien as vroeg-kerklike ‘teoloé’, uiteraard
nie in die sin wat die 'teologie' sedert die Middeleeuse skolastiek as
wetenskap beoefen is nie. 'n Evangelie, soos dit voor ons Ié, is 'n
eindproduk van 'n oorleweringsproses waarin die evangelis as 'teo-
loog' die tradisies redaksioneel verwerk het. Deur 'n historiese analise
van hierdie redigeringsaktiwiteit lei die redaktionsgeschichtliche ekse-
geet die teologiese intensie van die skrywer-redaktor af. Waar die
Formgeschichte 'n mikro-vorm, soos byvoorbeeld 'n wondervertelling,
met betrekking tot sy Sitz im Leben in die vroeé kerk interpreteer, daar
verklaar die Redaktionsgeschichte die holistiese teks as makro-vorm met
betrekking tot die Sitz im Leben Ecclesiae. Daar word met laasgenoemde
term verwys na die spesifieke vroeg-kerklike gemeentekring waarvoor
en van waaruit die evangelies as vertolker van 'n bepaalde 'teologie’
skryf. Dis met ander woorde die derde kontekstualiseringsvlak waar-
van ons vroeér (afdeling 3.1) gepraat het.

Die Redaktionsgeschichte is dus nie denkbaar sonder die insette van
ander metodiese fasette van die historiese kritiek nie. Dit word
gekruisstut deur die resultate van die Formgeschichte en veral dié van
die Literarkritik en die Traditionsgeschichte. In kontinuiteit met die Lite-
rarkritik, deur van die twee bronne-teorie uit te gaan, en in kontinuiteit
met die Form- en Traditionsgeschichte, deur te konsentreer op die Sitz im
Leben Ecclesiae, word die teologiese intensie van 'n evangelis uit die
redaksie-plus-tradisie en die redaksie-minus-tradisie afgelees. Die
Markusevangelie word in hierdie proses as belangrik beskou, omdat
Matteus en Lukas hulle onderskeie redaksionele arbeid binne die
raamwerk van die Markusevangelie verrig het. Dit is soos Crossan
(1978: 53) dit by wyse van vraag en antwoord stel:
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What happened to (the) Markan form/content ...? What hap-
pened, for me, was Matthew and Luke and John .... For what
Mark did, genetically to Matthew and Luke and how | do not
know to John, was to trap them within his form with a content
they could not accept, to seduce them within his structure with a
substance they could not share.

Wat die redaktionsgeschichtliche eksegese van die Markusevangelie self
betref, is die proses ingewikkelder, aangesien daar onsekerheid be-
staan ten opsigte van die voor-Markaanse tradisie. Om die probleem te
help oplos, word daar benewens die ondersoek van moontlike redak-
sionele verwerking van veronderstelde voor-Markaanse tradisies (bv
Mark 4:1-34; Mark 2:1—3:6; 11:27—12:40 en Mark 14-15 - kyk Pesch
1977:20-21), ook klem gelé op sekere teksinterne besonderhede soos
die unieke aanvang en slot van diskoerse, en die verandering in be-
woording en in die orde van literére eenhede.

4.2 Die Sitz im Leben Ecclesiae van die Matteusevangelie

Die form- en traditionsgeschichtliche ondersoek van die dubbel-vertel-
ling in die Markusevangelie oor die vermeerdering van brood het die
volgende resultate gelewer:

* Die eerste vertelling is waarskynlik in 'n Joods-Christelike situ-
asie gevorm en die tweede in 'n Hellenisties-Christelike.

* Die eerste vertelling is waarskynlik van toepassing gemaak op
die voed van 'n Joodse skare, terwyl die tweede van toepassing
gemaak is op 'n universele skare.

* Markus het redaksioneel die twee vertellinge met mekaar ver-
bind. Enersyds het Hy dit gedoen deur die vertelling oor die
heidense Siro-Fenisiese vrou wat eet van die 'oorskiet brood'
wat aanvanklik vir die Jode bedoel is, tussen die twee vertel-
linge te plaas. Andersyds het Hy dit gedoen deur die vorm
'nagmaalskategese’ funksioneel aan te wend en die interme-
diére dissipels/ampsdraers tot universele sendingbetrokken-
heid op te roep.

Wat het die redaktor van die Matteusevangelie vanuit die perspektief
van sy besondere Sitz im Leben Ecclesiae met hierdie Markaanse beson-
derhede gemaak? Beide motiewe wat in die Markaanse aanbieding
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prominent is, word deur Matteus opgeneem en herinterpreteer. Dit is
naamlik die verhouding partikularisme-universalisme en die bepaalde
dissipelbeeld.

Wat die dissipelbeeld betref, wysig Matteus die Markaanse beeld.
Die dissipels in die Markusevangelie het 'n onvermoé om te verstaan
wie Jesus werklik is en wat die wil van God (en van Jesus) is (vgl o a
Best 1977: 387-388). Aan die een kant het die dissipels in die Matteus-
evangelie volledige insig in die aard van Jesus se persoon en werk.
Hulle funksie hou verband met hulle profete-sendingtaak (kyk o a Matt
10:40-42). Aan die ander kant openbaar die dissipels, ten spyte van
hulle volledige insig, 'n kleingeloof-geneigdheid. Hierdie geneigdheid
veroorsaak dat hulle dikwels met 'n perspektief vorendag kom wat
ooreenkoms toon met dié van die Joodse leiers. Hierdie dreigende
gemeenskaplikheid tussen die Joodse leiers en die dissipels hou ver-
band met 'n ongehoorsaamheid om die wil van God na sy ware bedoe-
ling aan en met betrekking tot die (Joodse) volk (= lads/ochloi/prébata)
te verkondig en uit te leef (kyk veral Matt 7:15-20 waar die term
'skapeVffl probata in vs 15 gebruik word) (Van Aarde 1982a: 87-97).

Wat die verhouding partikularisme-universalisme betref, Matteus
wysig die Markaanse sendinggerigtheid. Hierdie gerigtheid in die
Markusevangelie word gekenmerk deur die opeenvolging van eers 'n
partikulér-Joodse gerigtheid en dan 'n universeel-heidense gerigtheid.
Dit word deur Matteus herinterpreteer en in iets byna die omgekeerde
verander. Frankemolle (1982: 125) som hierdie herinterpretasie soos
volg op: 'Zwischen missio interna und missio externa besteht nicht ein
zeitliches Nacheinander, sondern eine Wechselbeziehung ... ." Matteus
se bantering van die verhouding partikularisme-universalisme hang
ten nouste saam met sy besondere Sitz im Leben Ecclesiae. Die situasie
in die vroeé kerk waarop die Matteusevangelie betrekking gehad het, is
hoogs waarskynlik deur die breuk tussen die sinagoge en die kerk
bepaal (kyk 0 a Hummel 1966 en Kiinzel 1978). In so 'n situasie was 'n
aangeleentheid soos die heidensending nie meer 'n strydkwessie nie.
Die basiese probleem wat in Matteus se gemeentesituasie asanwesig
was - hoe moeilik rekonstrueerbaar dit ook al en hoe ontbrekend die
besonderhede ook al is - was die gevaar dat die 'kerklike ampsdraers’
te midde van die alledaagse heidensending die arm, noodlydende
'kerkvolk' verwaarloos en verontagsaam het. Hierdie 'kerkvolk' was in
hoofsaak Joodse Christene op die Siriese platteland. Dié toedrag van
sake moet waarskynlik toegeskryf word aan die skeiding tussen die
Joodse sinagoge en die Christelike kerk. Die vervolging van die kant
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van die herorganiseerde Joodse leiers te Jamnia het vermoedelik daar-
toe bygedra dat daar in die gemeente 'n onvergeeflike en liefdelose
gesindheid geheers het teen die Jood, en sy voorgeslag (vgl Matt 27:25),
wat Jesus by die kruisiging godslasterend verwerp het. Soos die voor-
pase Jesus, te midde van sy sending in Gahlea van die heidene (kyk
Matt 4:15 en 15:29 in onderskeid van Mark 7:31), na die Joodse skare
omgesien het, terwyl die heidene nie daarvan uitgesluit was nie, so
behoort die na-pase 'kerklike ampsdraers', as die verlengstuk van die
dissipels, in 'n alledaagse heidensendingsituasie nie die noodlydende
'kerkvolk' te verontagsaam nie. Hierdie 'noodlydendes’ word in die
Matteusevangelie deur middel van benaminge soos onder andere
‘geringstesV/ioi elachistoi (o a Matt 25:40, 45) en 'kleintjiesV/ioi mikrot (0
a Matt 18:14), 'skapeVto probata (o a Matt 18:12), 'kindertjiesVfa paidia
(o a Matt 18:3) en 'kindersVffl tekna (0o a Matt 15:26) (vgl Van Aarde
1982a: 91-93).

Die bepaalde Matteaanse dissipelbeeld wat onder andere vanuit die
Markaanse aanbieding van die dubbel-vertelling oor die vermeerde-
ring van brood oorgeneem en herinterpreteer is, het dus ten nouste
betrekking op die verhouding partikularisme-universalisme in die
Matteusevangehe.

4.3 Matteaanse redaksie

Held (1961: 171-177) het 'n volledige studie gemaak van die Mat-
teaanse redaksie van die onderhawige dubbel-vertelling in die
Markusevangelie. Sy studie gaan in op besonderhede. Samevattend
staan twee sake uit: Eerstens, die vermeerdering en deurgee van visse
aan die skare is aansienlik deur Matteus gerelativeer (vgl Matt 14:19 en
15:36 met Mark 6:41 en 8.7 resp). Tweedens die rol van die dissipels is
sender twyfel in 'n besliste intermediére funksie ontwikkel. Laasge-
noemde redaksionele wysiging is baie prominent:

Daarna het Hy die brood gebreek en dit vir sy dissipels gegee om
aan die mense voor te sit (Mark 6:41).

Hy het (die brood) gebreek en dit vir sy dissipels gegee om uit te
deel... (Mark 8:7).

Daarna het Hy die brood gebreek en dit aan sy dissipels gegee, en
hulle het dit aan die mense gegee (Matt 14:19).

Daarna het Hy die brood gebreek en dit aan sy dissipels gegee, en
hulle het dit aan die mense gegee (Matt 15:36).
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Die relativering van die uitdeel en deurgee van visse in die maaltyd
word deur Held (1961: 176) en Van lersel (1964: 193) so geinterpreteer
dat Matteus daarmee die nagmaalskarakter van die maaltyd sterker as
Markus sou beklemtoon het. Hierdie interpretasie is egter onwaarskyn-
lik. Vis het 'n belangrike rol in die vroeg-Christelike nagmaalsimboliek
gespeel. In heelwat vroeg-Christelike wandskilderings in katakombes
kom brood én vis as simbole van die nagmaal voor (kyk Richardson
1955: 149). Matteus se relativering van die rol van die vis in die dubbel-
vertelling het waarskynlik dus nie die beklemtoning van die
nagmaalsmotief in die oog nie. Dit beteken egter nie dat die geykte
nagmaalsterminologie in die dubbel-vertelling deur Matteus verwyder
is of dat hy nie die instelling van die nagmaal oorvertel het nie (kyk
Matt 26:26—29). Wat wel in die Matteusevangelie gebeur, is dat die
kategetiese element in die dubbel-vertelling afgeskaal word. Matteus
benadruk 'n messiaans-eskatologiese maaltyd-motief (vgl ook Matt
22:1-14; 25:31—46 en 26:29). Hierdie afskaling kan ook gesien word in
die feit dat Matteus die verwysing in Markus 6:34 dat Jesus die skare
‘uitvoerig geleer' het, nie oorgeneem het nie (kyk ook Ellis 1974: 66 nota
75).

Die feit dat Matteus die kategetiese element in die dubbel-vertelling
afskaal, kan miskien verband hou met die struktuur van sy holistiese
konteks en die verskynsel dat hy hoofsaaklik in lang Jesus-diskoerse
die dissipels as die objek van Jesus se kategeses maak. In die Matteus-
evangelie word vyf groot kategetiese diskoerse met mikrovertellinge
afgewissel. Die dubbel-vertelling oor die vermeerdering van brood is
nie in een van hierdie kategetiese diskoerse opgeneem nie, maar wel in
die vierde mikrovertelling, naamlik Matteus 13:53-17:27 (kyk Van
Aarde 1982b). In hierdie besondere mikrovertelling word die bepaalde
Matteaanse dissipelbeeld en die wisselwerking tussen universele en
partikulére sending op 'n merkwaardige wyse deur die deurgee van
brood aan die Joodse skare geillustreer.

Held (1961: 172—174) het baie netjies aangetoon hoedat Matteus die
besondere Markaanse dissipelbeeld ooreenkomstig sy eie teologiese
perspektief in die dubbel-vertelling gewysig het. Matteus (en Lukas)
het die kru (sarkastiese?) reaksie van die dissipels op Jesus se opdrag
om die skare kos te gee, weggelaat:

Hulle antwoord Horn: 'Moet ons met twee honderd mense se
dagloon brood gaan koop om vir hulle iets te ete te gee?' (Mark
6:37).
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Klostermann (1971: 129) het hierdie reaksie as 'n 'unpassende Frage' en
'n 'dreiste Gegenfrage' beskryf. Dit kom ooreen met die tipiese Mar-
kaanse beeld van die dissipels wat gebrek aan insig het:

Sie zeigt das véllige Unverstandnis der Jiinger nicht allein gegen-
uber der Person und der Sendung ihres Herrn, sondern auch
gegenuber ihrer Beauftragung durch ihn (Held 1961: 172).

Hierdie onbegrip ten opsigte van hulle eie taak is veral af te lei uit die
feit dat hulle die sleutelwoorde in Jesus se opdrag, 'gee vir die skare
iets te ete’, weer in hulle eie onvanpaste teenvraag opneem.

Matteus maak dit egter baie duidelik dat die dissipels volgens sy
perspektief nie meen om self kos vir die mense in die omtrek se dor-
pies te gaan koop nie. Dit gaan by die dissipels eerder om die kommer
dat hulle te min kos by hulle het:

Hulle sé toe vir Hom: 'Ons het hier net vyf brode en twee vissies
(Matt 14:17; my beklemtoning).

Die dissipels het dus insig in wat Jesus se opdrag behels, 'fuhren aber
seinen Auftrag nicht gehorsam aus, sondern weisen - offenbar klein-
glaubig- auf ihre geringen Vorrate hin' (Held 1961: 173).

Die insig van die dissipels asmede hulle kleingeloof hou in die Sitz
im Lehen Ecclesiae van die Matteusevangelie hoogs waarskynlik ver-
band met die dissipels/kerklike ampsdraers se geneigdheid om, teen
die agtergrond van die (universele) heidensending, die (partikulére)
Jodesending te verontagsaam. Indien dit gebeur, maak die dis-
sipels/kerklike ampsdraers gemene saak met die Joodse leiers. Laasge-
noemde het juis vanwee hulle formalistiese godsdiensbeoefening nie
'n oog en 'n hart vir die 'verlore skape van Israel sender 'n herder'
gehad nie.

Hierdie aspek van Matteus se 'teologie’ is reeds vroeér deur my in 'n
ander artikel beredeneer (Van Aarde 1982b). In die besonder kan gewys
word op Matteus se betekenisvolle verbandlegging tussen die dubbel-
vertelling oor die vermeerdering van brood en die vertelling oor die
gevaar van die suurdeeg (van die brood) van die leer van die Joodse
leiers (Matt 16:1-12). Die 'brood' van die Joodse leiers staan in skerp
kontras met dié wat Jesus deur middel van sy dissipels vir die Joodse
skare (en die heidene) aangebied het. Teenoor die 'brood’' wat Jesus
gee, is die 'brood' van die Joodse leiers verderflike formalisme sonder
liefde. Dis teen hierdie formalistiese perspektief waarteen die dis-
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sipels/kerklike ampsdraers gemaan word. Die Matteaanse redaksie van
Markus se dissipelbeeld en sy aanbieding van die verhouding partiku-
larisme-universalisme het dus duidelik en effektief neerslag gevind in
sy oorvertel van die dubbel-vertelling oor die vermeerdering van
brood.

5. NABETRAGTING

Sonder om die reeds bespreekte waarde en tekortkominge van die
historiese kritiek verder in die lig van bostaande ondersoek te voer,
kan die volgende stelling oor die historiese kritiek gemaak word: Die
aard van die Bybel as Heilige Skrif/Woord van God en die waarheid
daarvan is nie deur die studie aangetas nie. Dogma-bedreiging en
geloof-vyandigheid het nie elemente uitgemaak van of die eksegetiese
proses of die resultate daarvan nie. Wat wel gebeur het, is dat sekere
antwoorde op bepaalde eksegetiese vrae gegee is. As resultaat het die
rykdom in die verskeidenheid van die Bybelse boodskap vorendag
gekom. En niks verhinder dat hierdie resultaat positief in geloofsver-
antwoordende vraagstellings rakende dogma-interpretasie en dogma-
vorming benut word nie.
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