
V ir wie „Zending in een W ereld in Nood” van D r . B a v in c k  van 
1948 bekend is, sal dadelik opval die ooreenkoms met hierdie nuwe 
werk van 1954. Eintlik was die werk van 1948 al ’n werk meer oor 
sendingswetenskap as oor sending, hoewel dit minder ’n eenheid uit- 
maak en meer ’n mededeling van sekere sendingsfeite en sendings- 
probleme is 'as ’n sistematiese antwoord op die vraag: wat onder sen
dingswetenskap as ’n teologiese vak verstaan moet word?

In hierdie jongste werk, wat as studieboek gesien moet word, is 
die sake en probleme veel beter georden om ’n sistematiese geheel uit 
te maak. Dis seker een van die jongste boeke oor sendingswetenskap 
in die protestantse teologie en nie net juis daarom nie, maar om sy 
inhoud en samestelling een van die beste wat ’n student in hierdie 
jong teologiese vak in die hand kan neem. Daarom kan ons hierdie 
werk by alle teologiese studente en almal wat belangstel in die sending 
van harte aanbeveel.

Vooraf gaan ’n korte en duidelike inleiding tot die vak waarin 
ondermeer ook oor die ensiklopediese plek daarvan gespreek word. 
Daarna gaan die skrywer oor tot ’n drieledige behandeling van sy 
onderwerp nl. die Teorie van die sending, die Elenktiek, waaronder 
bedoel word die bespreking van die vraag na die verhouding tot die 
nie-Christelike godsdienste en dan die Sendingsgeskiedenis.

Die inhoud wys duidelik dat die hoofskottel eintlik die sendings- 
teorie is. Dis die gedeelte waarin oor allerlei prinsipiële vrae in ver
band met die sendingsaktiwiteit besin word. Selfs wat hier „Elenk
tiek” genoem word, kom ons voor maar net ’n verdere vraag vir die 
sendingsteorie of sendingsleer te wees. Oor die derde deel het die 
skrywer nie besonder veel te sê nie nl. die Sendingsgeskiedenis. W at 
hy gee is ’n paar prinsipiële opmerkings oor die betekenis, plek en 
taak van die sendingsgeskiedenis.

Dit is o.i. wel nodig om in ’n studieboek oor sendingswetenskap 
nie alleen oor die betekenis van die sendingsgeskiedenis te spreek 
nie, maar ook plek in te ruim, al is dit slegs in breë trekke, vir die 
geskiedenis van die moderne sendingsaktiwiteit. Die sendingsgeskie
denis van die moderne tyd kan natuurlik ook onder kerkgeskiedenis 
behandel word, maar gebeur dit? en sal die sendingsgeskiedenis nie 
beter tot sy reg kom nie as dit as ’n selfstandige onderdeel van die 
sendingswetenskap gedoseer word? Dan is daar nog die vraag : of 
die vraag na die houding van die sendingsarbeid teenoor die nie- 
Christelike godsdienste en wat deur D r . B a v in c k  onder „Elenktiek” 
bespreek word, nie beter onder die sendingsleer moet val nie en verder 
vervang moet word deur ’n gedeelte wat meer handel oor die metode
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en ander praktiese vrae in verband met die uitvoering van die sen- 
dingsopdrag.

In die inleidende gedeelte mis ons ook nog ’n korte geskiedenis 
van die sendingswetenskap as vak. Dis wel waar dat een en ander 
gesê word oor hoe die vak ontstaan het, maar ’n enigsins volledige 
weergawe van die grondlegging en beoefening van hierdie tak van 
die teologiese wetenskap, is dit nie.

H. P. WoLMARANS.

D s. J. G. F e e n s t r a : Barth o f  D ordt, J. H. Kok N .V., Kampen, 1954.

Hierdie werkie van 67 bladsye is van die hand van ’n gerefor
meerde dominee, wat maar min tyd het vir die Dialektiese teoloë. 
Eintlik is dit nie net Barth nie, wat dit in die kritiek van neocalvinis- 
tiese en fondamentalistiese hoek uit moet ontgeld, maar almal wat maar 
enigsins met waardering van die teologie van Barth gespreek het.

Die werkie lees nie aangenaam nie. Daarvoor is die gees veels 
te vyandig. Alles is so negatief gestel. Daar is nergens ’n spoor van 
waardering nie, net blindelinge veroordeling van Barth en van orto- 
dokse teoloë van die Hervormde Kerk in Nederland. Met genot word 
aangehaal uit ander werke, soos van teoloë uit Amerika, wat ook nie 
die minste waardering het nie vir die geweldige stryd van Barth en 
sy skool. Nie dat ons van opvatting is, dat daar geen ruimte en 
grond vir geregverdigde kritiek op die teologie van Barth is nie, maar 
om dit alles te beskryf as die nuutste vorm van Modernisme, is belag- 
lik en verraai gebrek aan teologiese erns. Sulke kritiek raak kant 
nog wal en kan nooit vir die christelike teologie enige positiewe resul- 
tate oplewer nie.

Dit het ons nog altyd verbaas waarom sommige van die gerefor
meerde teoloë hierdie onversoenlike houding aangeneem het teenoor 
die dialektiese teologie. Daar is tog volmondige erkenning dat Barth 
en ander saam met hom in opstand gekom het teen die oppermag van 
die Modernisme in die protestantse teologie. Inplaas van waardering 
vir sover dit waardering verdien, van hierdie bondgenoot in die stryd 
teen die modernisme, word daar o.i. teveel oppervlakkig geoordeel en 
veroordeel. Dit laat mens onwillekeurig dink aan die beskuldiging 
wat teen Jesus ingebring w as: dat Hy die duiwels sou uitwerp en die 
krankes sou genees deur Èeëlsebul, die owerste van die duiwels. W at 
goed is word, omdat ons nou eenmaal onverdraagsaam en selfver- 
sekerd is, kwaad genoem.
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