
word besonder die aandag gevestig op die invloed wat van John Wesley, 
die engelse metodis, uitgegaan het op die vormgewing van die christelike 
lewe.

Een van die redes waarom die etiek van Wesley hier nagegaan word, 
is vanweë die feit dat die nederlandse teoloë, volgens die skrywer, op 
verskillende maniere al meer met die engelse teologiese wêreld in aan
raking kom en dat hierdie wêreld deur Wesley se gedagtes gekleur is.

Op duidelike wyse word die invloed van die Anglikaanse mistikus 
William Law, van Luther via die Hetnhutters en van Calvyn op die denke 
van Wesley geskets. Duidelik word egter gestel dat Wesley die groot her
vormers Calvyn en Luther in karikatuur geken het. Dit dui meteen die 
onhoudbaarheid van die stelling aan dat die metodisme van Wesley 
Calv nisties van aard kon gewees het. Buitendien het Wesley hom 
doelbewus teen die calvinisme se primêre leerstellings verset.

Vervolgens word Wesley se etiese gedagtes oorsigtelik behandel 
nl. dat Wesley stel dat die christelike lewe ’n lewe van die liefde is, dat 
die etiek van Wesley gehoorsaamheid aan die wet as inhoud het en dat 
die asketisme ’n baie belangrike rol in die inhoud van sy etiek speel. 
By Wesley gaan dit duidelik om die strewe na die volmaakte heiligheid. 
Tereg wys die skrywer hier op die feit dat Wesley in sy etiek Pelagiaans- 
Arminianisties is terwyl hy ook nie van Donatistiese tendense vrygepleit 
kan word nie.

Hierdie kort samevatting dien om aan te toon hoe belangrik dit is dat 
hierdie werkie van Dr. van den Berg ook in Suid-Afrika ruimskoots 
aandag sal geniet. Want hier in Suid-Afrika hoef ons nie eers na ons 
engelssprekende broeders te gaan om in aanraking met die metodisme 
wat so totaal anders as die calvinisme is, te kom nie. Andrew Murray 
en William Robertson het hier in die afrikaanse kerklike bodem die 
metodisme geplant en dit woeker hier nog welig voort in organisasies 
soos die C.S.V. en dergelike tot nadeel van ons reformatoriese erfenis. 
Immers die reformatoriese etiek is veel dieper, ryker en suiwerder as die 
perfeksionistiese strewe wat John Wesley vanuit sy Arminiaanse stand
punt ontwikkel het.

A. D. P o n t .

G. C. P. v a n  d e r  V y v e r ,  Professor Dirk Postma 1818-1890, Pro Rege pers,
Potchefstroom 1959, 499 bis. Prys 32/6.
Hoewel hierdie werk netsoos die hieropvolgende nie aan die Redaksie 

gestuur is om te resenseer nie, wil ons tog by wyse van aankondiging ’n 
paar woorde oor hierdie twee werke sê want sonder belang is beide seker 
nie.

Die werk van Van der Vyver het as ’n doktorsproefskrif aan die 
Potchefstroomse Universiteit gedien en is dan ook ’n deeglike akademiese 
werk wat die lewe en arbeid van Ds. Dirk Postma, die stigter van die
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Gereformeerde Kerk in Suid-Afrika, beskrywe. Hierdie werk word in 
twee groot dele verdeel nl. Ds. Postma in Nederland en Ds. Postma 
in Suid-Afrika.

Oor die eerste deel kan die opmerking gemaak word dat die skrywer 
merkwaardig genoeg, die uiters belangrike publikasie van S. P. Engel- 
brecht, Ds Durk Post voor sy aankoms in Suid-Afrika nie pertinent in sy 
lys van Geraadpleegde Bronne noem nie. W el word dié artikel in die 
voetnote genoem waar Van der Vyver vryelik van hierdie stuk navorsing 
van Engelbrecht gebruik maak. ’n Tweede punt wat ten opsigte van 
hierdie eerste deel genoem word, is dat die skrywer se uiteensetting van 
die agtergronde en beweegredes van die Afskeiding van 1834 in Nederland 
wel ’n bietjie te veel van ’n swart-wit tekening is met alle besware van dien.

Dieselfde kan ook van die Afskeiding in Suid-Afrika in 1859 gesê 
word. By ’n gebrek aan materiaal om sy standpunt mee te bevestig wras 
die skrywer soms genoodsaak om konklusies te trek wat nie regverdigbaar 
is nie. So kom ’n merkwaardige begripsverwarring voor as die skrywer 
uit die brief van Ph. Snyman aan pres. M. W . Pretorius van 6 Julie 1856 
die woord „Kerkelijke kollegien” (bis. 219) gaan bespreek. Hier het 
die woord dieselfde inhoud as „raad” en lyk die gevolgtrekking dat 
Snyman hier teen die kollegialistiese kerkregering van die Kerk beswaar 
sou maak, werklik gesog. Die Dordtse kerkorde het die gereformeerde 
vadere wel as ideaal voor oë geswTeef. Maar om die stelling t.o.v. die 
kollegialisme te kan bewys, moet nog eers bewys gelewer word dat die 
vadere die teks van die Kerkorde van Dordt geken het en dit lyk my baie 
onwaarskynlik gesien die gemak waarmee Postma sy gewysigde Kerkorde 
in die Gereformeerde Kerk ingevoer het.

Op bis. 310 word gesê dat Postma die „pluraliteit van ware kerke” 
onderskryf het. Dit lyk my baie onwaarskynlik want die pluraliteits- 
gedagte was ’n uitvinding van Dr A. Kuyper en stam eers uit die einde 
van die eeu. In ieder geval is dit jammer dat die skrywer hier nie op 
hierdie punt nagaan in hoeverre Postma se optrede eerder deur die 
piëtistiese skrywers van die Nadere Reformasie bepaal is as deur die 
beginsels wat Calvyn neerlê. Want indien Postma werklik Calvyn se 
beginsels nagevolg het, sou hy nooit tot ’n afskeiding kon gekom het 
nie want Calvyn ken seer sekerlik nié die pluraliteitsgedagte as ’n grond 
vir afskeiding nie.

Hierby wil ek graag ook nog daarop wys dat dit jammer is dat die 
skrywer nie dieper op die teologie van Postma ingaan na aanleiding 
van sy Mijne Handleiding voor de Qodgeleerdheid van 1875 nie. ’n Ver- 
gelyking dan daarby met Aeg. Francken De K em  der Christelijke Leere 
van 1713 wat as die basis vir Postma se dogmatiese handboekie gedien 
het, is ’n studie wat besonder interessante resultate kan oplewer.

Hierdie enkele punte wat aangestip word, neem egter nie die waar
dering vir hierdie werk weg nie.
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’n Laaste punt van formele aard moet nog genoem word, ’n Deeg- 
like register ontbreek en dit verminder ongetwyfeld die waarde van 
hierdie werk. Persoonlik het ek altyd ’n gevoel van misnoeë as ek ’n 
kerkhistoriese studie sonder ’n register moet hanteer, ’n Lys van geraad
pleegde werke is interessant maar nie by benadering van dieselfde waarde 
as ’n register nie.

In ieder geval die hoop word uitgespreek dat hierdie werk ’n wye 
leserskring sal geniet. Die boek verdien dit.

A. D. P o n t .

J .  P. J o o s t e ,  Die Qeskiedenis van die Qereformeerde Kerk in Suid-Afrika, 
1859-1959, Uitgewer en jaar van publikasie word nie vermeld nie, 
415 bis. Prys 25/-.
As ’n bydrae tot die eeufeesjaar van die Gereformeerde Kerk in 1959 

is hier ’n oorsigtelike geskiedenis van die Gereformeerde Kerk gepubliseer. 
Na die uiterlik gesproke is hierdie boek na uitgawe en druk bepaald 
swakker as die voorgaande. Die werk van Van der Vyver wat in Neder
land gedruk is toon dat goeie vakmanne dié werk gedoen het; die werk 
van Jooste wat in Suid-Afrika gedruk is, toon dat in ons land nog nie 
vakmanne van die dieselfde kaliber so vryelik beskikbaar is nie. Die 
werk het vele steurende drukfoute en soms ergelike setfoute, byvoorbeeld 
op bis. 63 waar ’n hele paragraaf as gevolg van swak drukwerk onverstaan
baar geword het terwyl in ’n daaropvolgende paragraaf ’n hele sin weggeval 
het! Dergelike slordige uiterlike versorging maak die lees van die boek 
nie aangenaam nie.

’n Tweede punt is dat die note nie aan die voet van die bladsy staan 
waar dit tuishoort nie. Dit word agter in die boek aangetref en veroorsaak 
ongetwyfeld veel onnodige blaaiery vir die leser wat graag die note wil 
nagaan. Miskien het die oorweging dat die werk nie in die eerste plek 
vir die historikus nie maar vir die gemeente geskrywe is, hierin ’n rol 
gespeel.

Verder is hierdie werk ook nie van ’n register voorsien nie en in 
so ’n omvattende werk is dit beslis ’n groot gemis. Gelukkig is die in- 
houdsopgawe betreklik uitgebreid, maar dit kan hierdie wesenlike tekort 
in die werk nie aanvul nie.

’n Punt waaroor daar verskil van mening kan wees, is dat die skrywer 
sy bronne-sitate almal in Afrikaans weergee. Dit is waarskynlik met die 
oog op die leserskring gedoen, maar die vermoede bestaan dat die Afri
kaanse leser genoeg nederlands magtig is om sitate in dié taal sonder moeite 
te begryp. Deur die bronne-aanhalings te vertaal, verdwyn daar myns 
insiens tog iets van die gevoels- en inhoudswaarde van die oorspronlike, 
hoe goed die vertaling ookal mag wees.

Inhoudelik is daar ook punte waarop ek kritiek wil oefen. Dit 
gaan hier alleen om die woordgebruik oor die gebeure van 1859. Jooste 
stel dat nóg die begrip afskeiding nóg die begrip herstigting hier van toe
passing is nie en dat die juiste woord ontstaan moet wees. Maar by die
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