
riese kern in die mites, wat egter heeltemaal natuurlik verstaanbaar 
moet wees.

W . M. L. de W ette  (1780-1849), in aansluiting by die wysgeer 
I. F . Fries, gaan 'n stap verder. Die mite-teorie stel twee grondpro- 
blem e: eerstens die vraag na die verhouding tussen mite en historiese 
faktisiteit en tweedens die vraag na die moontlike bestaan van waarheid 
in die inadekwate mitiese uitdrukkingswyse. Die W ette beklemtoon 
veral die eerste probleem. V ir hom is mite „freie Dichtung”, vry in 
die sin dat dit nie ’n historiese kern nodig het nie. Verder staan hy 
op die standpunt dat ons hoegenaamd nie in staat is om die historiese 
kern in die mite (indien daar een is) te onderskei nie, aangesien ons 
geen kriterium het om vas te stel waar mite ophou en geskiedenis begin 
nie. V ir de W ette in navolging van Fries is die suiwere gevoel „als 
Ahndung des Ewigen im Endlichen” die vermoë waarop die gods- 
diens berus. Hierdie „Ahndung” kan alleen deur beelde uitgedruk 
word. Die mite is die vrye, digterlike gebruik van hierdie beelde en 
daarom is die mite die enigste moontlike en adekwate uitdrukkings- 
kategorie van die religie.

T.o.v. D. F. Strausz (die laaste figuur wat behandel word) ont
ken die skrywers dat hy in sy mite-begrip van Hegel afhanklik sou 
wees, veral op grond van die feit dat Hegel heeltemal spekulatief en 
Strausz empiries te werk wil gaan. Strausz is ’n bewuste en konse- 
kwente voortsetter van die mitiese skool van Eichhorn en Gabler. In 
wese verskil Strausz se mite-begrip nie van de W ette s’n nie. Net 
soos vir de W ette die Pentateuch (waarop hy hom veral toegespits het) 
digterlike mite is wat Israelities-teokratiese idees tot geskiedenis verhef, 
so is vir Strausz die „neutestamentliche Mythen nichts anderes als 
geschichtsartige Einkleidungen urchristlicher Ideen, gebildet in der 
absichtslos dichtenden Sage.” W aar Strausz en de W ette uiteenloop, 
is by die toepassing en waardering van die mitebegrip: Strausz wil 
die mitebegrip oor die hele Bybel uitbrei (daarom sy „Leben Jesu”) en 
is baie radikaler in sy teologiese waardering: die W ette bly nog in ’n 
groot mate behoudend.

Hierdie werk, hoewel (miskien juis omdat) van vrysinnige kant, 
gee ons ’n goeie perspektief op die groei van die mitebegrip in die 
hermeneutiek. Elke teoloog kan daarom alleen tot sy voordeel hiervan 
kennis neem. Ons beveel dit sterk aan.

P. S. D r e y e r .

D r . H. de V o s , N ieu w e T estam ent en M ythe. H et V raagstuk der  
O ntm ythologisering, G. F . Callenbach N .V., Nijkerk, 1953, 87 
bis.

Dr. de Vos gee hier in sy kenmerkende helder styl ’n kritiek op
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die beskouinge van die Marburgse nuwetestamentikus Rudolf Bult- 
mann. Van stap tot stap gee hy ons egter ’n helder begrip van Bult- 
mann se beskouings voordat hy tot kritiek oorgaan.

Bultmann is die leier van die beweging om die N .T. veral maar 
ook die hele Bybel te „ontmitologiseer”. Daarmee word bedoel dat die 
boodskap van die N .T. in ’n mitiese gewaad gehul is wat dit vir die 
moderne mens onaanvaarbaar maak, sodat dit noodsaaklik is om die 
N .T. te ontmitologiseer voordat die N.Tiese boodskap in die moderne 
wéreld tot sy reg kan kom. In kort formuleer Bultmann sy begrip van 
mite soos volg : „Mythos ist der Bericht von einem Geschehen oder 
Ereignis, in dem übernatürliche Kráfte oder Personen wirksam sind” 
(p. 63). Hy beroep hom vir hierdie opvatting op die godsdienshistorici, 
wat de Vos as heeltemaal foutief aantoon. W at de Vos egter nie aan
toon nie, is dat Bultmann se begrip van mite presies in ’n lyn lê, ja 
woordeliks dieselfde is as dié van die sg. Mitiese Skool met sy hoofver- 
teenwoordigers Heynë, Eichhorn, Gabler, de W ette en D. F. Strausz.

De Vos se kritiek kom hoofsaaklik daarop neer dat die eerste 
taak van die eksegeet moet wees om uit te vind wat in die Skrif 
staan en so na daaraan as wat menslik moontlik is, te bly. Hoewel 
Bultmann se doel is om die Evangelie tot sy reg te laat kom, reduseer 
hy tog die Bybelse boodskap om by sy vooropgestelde idees te pas. Hy 
voer hierdie reduksie uit omdat 1. hy nog in die ban van die liberale 
teologie staan, hoewel hy verklaar dat hy daarteenoor staan; 2. hy die 
Bybelse boodskap vir die moderne mens met sy natuurwetenskaplike 
uitkyk aanneemlik wil maak; in hierdie strewe maak hy die mentaliteit 
van die moderne mens tot kriterium vir sy hermeneutiek; 3. die Bybelse 
wêreldbeeld en die moderne natuurwetenskaplike wêreldbeeld (nie te 
verwar met wêreldbeskouing nie) radikaal verskil en die Bybelse wêreld
beeld vandag vclkome onaanvaarbaar is; 4. hy heeltemaal onder die 
invloed van Heidegger se Sein und Z eit I  sta^n; Bultmann reken dat 
die N .T. die mens tot „Selbstverstándnis" bring en dat hierdie „Selbst- 
verstándnis” dieselfde is as wat in ons tyd in Heidegger se filosofie 
bereik word. Daarmee word Heidegger se filosofie in ’n groot mate 
die fondament van die hermeneutiek van Bultmann. Bultmann ver
ongeluk die doelstelling van sy ontmitologisering self in sy wyse van 
werk.

Die werkie is in sagte band gebrosjeer, maar is op goeie papier 
smaakvol uitgegee. Ons beveel die boekie ten sterkste aan vir elkeen 
wat op hoogte met teologiese stromings wil bly.

P. S. D r e y e r .

D r . G. C. van  N if t r ik , D e B oodschap  van Sartre, G. F. Callenbach 
N.V., Nijkerk, 1953.
Hierdie werk van 189 bladsye bestaan uit vyf hoofstukke:
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