
die beskouinge van die Marburgse nuwetestamentikus Rudolf Bult- 
mann. Van stap tot stap gee hy ons egter ’n helder begrip van Bult- 
mann se beskouings voordat hy tot kritiek oorgaan.

Bultmann is die leier van die beweging om die N .T. veral maar 
ook die hele Bybel te „ontmitologiseer”. Daarmee word bedoel dat die 
boodskap van die N .T. in ’n mitiese gewaad gehul is wat dit vir die 
moderne mens onaanvaarbaar maak, sodat dit noodsaaklik is om die 
N .T. te ontmitologiseer voordat die N.Tiese boodskap in die moderne 
wéreld tot sy reg kan kom. In kort formuleer Bultmann sy begrip van 
mite soos volg : „Mythos ist der Bericht von einem Geschehen oder 
Ereignis, in dem übernatürliche Kráfte oder Personen wirksam sind” 
(p. 63). Hy beroep hom vir hierdie opvatting op die godsdienshistorici, 
wat de Vos as heeltemaal foutief aantoon. W at de Vos egter nie aan
toon nie, is dat Bultmann se begrip van mite presies in ’n lyn lê, ja 
woordeliks dieselfde is as dié van die sg. Mitiese Skool met sy hoofver- 
teenwoordigers Heynë, Eichhorn, Gabler, de W ette en D. F. Strausz.

De Vos se kritiek kom hoofsaaklik daarop neer dat die eerste 
taak van die eksegeet moet wees om uit te vind wat in die Skrif 
staan en so na daaraan as wat menslik moontlik is, te bly. Hoewel 
Bultmann se doel is om die Evangelie tot sy reg te laat kom, reduseer 
hy tog die Bybelse boodskap om by sy vooropgestelde idees te pas. Hy 
voer hierdie reduksie uit omdat 1. hy nog in die ban van die liberale 
teologie staan, hoewel hy verklaar dat hy daarteenoor staan; 2. hy die 
Bybelse boodskap vir die moderne mens met sy natuurwetenskaplike 
uitkyk aanneemlik wil maak; in hierdie strewe maak hy die mentaliteit 
van die moderne mens tot kriterium vir sy hermeneutiek; 3. die Bybelse 
wêreldbeeld en die moderne natuurwetenskaplike wêreldbeeld (nie te 
verwar met wêreldbeskouing nie) radikaal verskil en die Bybelse wêreld
beeld vandag vclkome onaanvaarbaar is; 4. hy heeltemaal onder die 
invloed van Heidegger se Sein und Z eit I  sta^n; Bultmann reken dat 
die N .T. die mens tot „Selbstverstándnis" bring en dat hierdie „Selbst- 
verstándnis” dieselfde is as wat in ons tyd in Heidegger se filosofie 
bereik word. Daarmee word Heidegger se filosofie in ’n groot mate 
die fondament van die hermeneutiek van Bultmann. Bultmann ver
ongeluk die doelstelling van sy ontmitologisering self in sy wyse van 
werk.

Die werkie is in sagte band gebrosjeer, maar is op goeie papier 
smaakvol uitgegee. Ons beveel die boekie ten sterkste aan vir elkeen 
wat op hoogte met teologiese stromings wil bly.

P. S. D r e y e r .

D r . G. C. van  N if t r ik , D e B oodschap  van Sartre, G. F. Callenbach 
N.V., Nijkerk, 1953.
Hierdie werk van 189 bladsye bestaan uit vyf hoofstukke:
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I. Agtergrond en kenmerke van die existensialisme; II. Sartre se visie 
op die mens; III. Die probleem van die etiek; IV . Die vraag na God 
by Sartre; V . ’n Christelike beoordeling. V ir elkeen wat aandag skenk 
aan die geestestoestande van ons tyd, is elkeen van hierdie opskrifte 
besonder prikkelend, omdat Sartre een van die mees besproke figure 
van ons tyd is en elkeen van hierdie opskrifte ’n wesenlike aspek van 
sy filosofie na vore roep.

W ie ’n werk van van Niftrik ter hand neem, weet dat hy met ’n 
meester te doen het. Ook hierdie werk stel nie teleur nie. Dit is 
die uitvloeisel uit ’n reeks lesings wat die skrywer voor die volks
universiteit gehou het; dit is dan ook vlot en gemaklik geskrywe sodat 
elke ietwat ontwikkelde mens groot genot daaruit kan put. Dit is ook 
geskrywe met 'n entoesiasme wat van Niftrik soms gewaagde uitdruk- 
kings laat gebruik, maar wat meeslepend is.

W at besonder verfrissend is, is die nuwe wyse waarop van 
Niftrik sy tema aanpak. Ons ken almal die onkritiese entoesiasme 
waarmee baie mense Sartre se idees aanvaar en verkondig en wat 
heeltemal ten regte die gedagte wek dat dit om ’n mode gaan. Ons 
is ook ten volle bekend met die soort beoordeling van Ds. J. M. Spier, 
wat praat van „het afvallige karakter van deze wijsbegeerte” en s ê : 
,,De grootste tragiek in dit alles is echter, dat de wijsheid der wéreld, 
die hier uitmond in de nacht der wanhoop, niet luisteren wil naar het 
W oord van die God, die reeds van oude tyden gezegd heeft, dat de 
goddelozen geen vrede hebben” (aangehaal deur van Niftrik op bis. 
136). W at nuut is in van Niftrik se benadering, is dat hy as belydende 
christen radikaal teenoor Sartre staan en dit ook keer op keer benadruk, 
maar tegelykertyd iets positiefs in Sartre probeer vind. Die positiewe 
wat hy vind, is hoofsaaklik in die eerste plek ’n duidelike uitdrukking 
van die lewensbesef van die moderne mens; aan hierdie lewensbesef 
moet kerk en teologie ernstige aandag skenk indien ons die evangelie 
in die huidige tyd in die wéreld wil laat weerklink. Tweedens sien hy 
’n struktuurooreenkoms tussen die Bybelse boodskap en die existen
sialisme; hoewel die boodskap van Sartre en die boodskap van die 
Bybel radikaal teenoor mekaar staan, is daar vir van Niftrik groter 
verwantskap tussen existensialisme en Bybel as tussen idealisme en 
Aristotelianisme (wat hy in die moderne christendom gewaar) en Bybel. 
Hierdie werkwyse maak „De Boodschap van Sartre” ’n besonder vrug- 
bare werk, afgesien nog van die groot hoeveelheid direkte teologie wat 
in die werk te vinde is.

Die beste karakterisering van die boek is wat van Niftrik self 
in die heel laaste paragrafie skryf: „Voornamelijk heb ik echter door 
dit boek willen laten zien, dat het Evangelie niet een met andere.wereld- 
beschouwingen concurrerende levens- en wereldbeschouwing is. Ik 
heb willen getuigen van de hoogheid en souvereiniteit van het Evan-
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gelie, dat géén private, christelijke aangelegenheid is, maar een bood
schap Gods aan álle menschen. W ij hebben geen christelijke záák 
te verdedigen. W ij kunnen een gesprek voeren . . . .  Waarheid is niet 
christelik privé-bezit. Christus is de Waarheid. Z ijn licht straalt tot 
aan de einden der aarde. En de verkiezing Gods is ondoorgrondelijk \ 

Daarom hou ek so baie van hierdie boek. En daarom is hy in 
sommige kringe so fel veroordeel.

W aar ons kerk geleidelik ook aandag aan blanke evangelisasie 
begin skenk, wil ek hierdie boek ten sterkste by elke predikant en 
ontwikkelde lidmaat aanbeveel.

P. S. D r e y e r .

W . F a b e r , W ysgeren in N ederland, G. F . Callenbach, Nijkerk, 1954 

(196 bis.).

Die skrywer van hierdie werk is 'n oud-leeraar van die chris- 
telike lyseum te Hoogeveen. As sodanig is hy daarom nie in die gewone 
sin van die woord „professionele” wysgeer nie. Desnieteenstaande is 
hy goed op hoogte van die geskiedenis van die wysbegeerte en veral 
die laaste paar stukke toon dat hy die stof goed beheers. Tog blyk 
dit dat hy dikwels eerder aandag aan die geskiedenis van die betrokke 
persoon as aan sy wysbegeerte skenk en voel ons dat ons meer wys
begeerte en minder biografie sou wou hê.

Die skrywer is deur en deur Neo-Calvinis en ’n oortuigde en 
onkritiese aanhanger van die wysbegeerte van die wetsidee. Op al 
die wysgere wat hy behandel, lewer hy kritiek (behalwe Dooyeweerd 
en Vollenhoven), maar die kritiek is selde ’n wysgerige kritiek; dit gaan 
altyd oor die houding van die betrokke persoon ten opsigte van die 
godsdiens, die rol van Christus in sy lewe en so meer. Dikwels voel ’n 
mens dat hierdie kritiek nog kant nog wal raak, volkome uiterlik is 
en bloot uit die vooropstellinge van die skrywer spruit. As ’n mens 
egter met die materiaal bekend is en nie soseer nodig het om ’n kritiek 
te soek nie, gee die beklemtoning van die godsdienstige aspek dikwels 
klein details waaraan jy vroeër nie gedink het nie of waarmee jy nie 
bekend was nie, omdat dit in die gewone handboeke as onbelangrik 
weggelaat word.

Faber grens die gebied wat hy behandel geografies af, m.a.w. hy 
behandel alleen wysgere wat in Nederland gelewe het. Hy gaan die 
figure eenvoudig chronologies na vanaf die Middeleeue. tot by Dooye
weerd en Vollenhoven. Op dié wyse word Descartes en Spinoza ook 
in die sy ingesluit. Teen die ry figure wat hy behandel, kan ’n mens 
egter heelwat kritiek inbring: hy behandel bv. Siger van Brabant en 
Erasmus, wat eintlik net in Nederland gebore is; so ook Jan van
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