
Hierdie boek het sedert sy verskyning ’n baie wye en goeie ontvangs 
geniet, veral in Gereformeerde kringe, soos die feit dat die sesde druk nou 
verskyn, ook getuig. Die boek verdien dit ook.

Die titel en subtitel sê reeds genoeg waaroor dit gaan. Vanuit Chris- 
telike standpunt, in baie gevalle ook spesifiek Gereformeerde standpunt, 
word die geslagsverhouding in besonderhede na alle kante bespreek. Die 
skrywer het baie moeite gedoen om werklik gesaghebbende uitsprake oor 
die verskillende probleme te doen. Hier en daar doen die outoriteite wat 
hy aanhaal, ’n mens ’n bietjie eienaardig aan, b.v. wanneer hy Solon, 
Zoroaster, Mohammed en Luther aanhaal oor die vraag hoe dikwels ge- 
slagsomgang kan plaasvind. (p. 118). Ten spyte hiervan gee die skrywer 
betroubare leiding.

W at baie aangenaam is en wat in skerp teenstelling staan tot so veel 
ander boeke, ook Christelike boeke, oor hierdie onderwerp, is die feit 
dat die skrywer die nodige inligting onomwonde en in die nodige besonder
hede gee, maar dit op so’n manier doen dat hy altyd nugter en saaklik bly 
en nooit prikkelend word nie.

In sommige opsigte kan ’n mens beswaar maak teen die skrywer se 
standpunte. As voorbeeld noem ons net die feit dat hy dit as sonde be
skou en in stryd met Gods wil as die geslagsdaad voltrek word terwyl ver
hoed word dat bevrugting plaasvind. Die koninklike weg om te gaan wan
neer bevrugting vermy moet word, is onthouding. Met ’n beroep op-
1 Kor. 7 is die skrywer egter bereid om te erken dat onthouding nie altyd 
moontlik is nie. Watter weg om dan te bewandel en oor die toelaatbaar
heid van voorbehoedsmaatreëls wat vir die Christelike gewete aanvaar- 
baar is, kan die skrywer nie besluit nie. Hy gee die indruk (p. 187) asof hy 
die weg verkies dat die geslagslewe maar sy gang moet gaan en ons die ge
volge in geloof aan Gods genade moet oorlaat. Tot so’n impasse kan die 
skrywer alleen kom deurdat daar vir hom nog altyd iets minderwaardigs en 
onaanneemliks (indien nie sondigs) skuil in die geslagsdaad as sodanig.

Die boek is sterk aan te bevele, ook by ons jeug.
P. S. DREYER.

* * *

Dr. S. J. R id d e r b o s ,  Compromis. Een historische studie over gebod en werklijk- 
heid, J. H. Kok, N.V., Kampen 1955, 153 bis.
In sy probleemstelling wys die auteur daarop dat die kwessie van 

kompromie tussen gebod en werklikheid ’n onderdeel vorm in die be
handeling van die Christelike etiek. „Het probleem, dat wij op het oog 
hebben, betreft echter niet slechts een onderafdeling der Christelijke 
ethiek (zoals die collisio officiorum in vele ethieken a.h.w. aan de orde 
word gesteld), maar is de grondvraag, die voor iedere Christelijke ethiek be' 
slissend is: Is radicaal Christen-zijn (naar de zijde der heiliging) in deze wereld
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überhaupt mogelijk o f  moet het compromis principieel onvermijdelijk worden 
geacht?” (p. 8).

’n Kompromis-situasie ontstaan oral waar ons ’n vergelyk moet tref 
tussen twee botsende groothede. Ridderbos reken dit prinsipieel moont- 
lik waar ons ’n botsing sou kry tussen twee gebooie van gelyke waarde of 
tussen gebod en werklikheid, waar lg. beteken die konkrete lewenssituasie 
waarin die mens daagliks verkeer. T.o.v. die probleem van kompromie 
tussen gebod en werklikheid beland ons uiteindelik in die hele probleem 
van die verhouding tussen Christendom en kuituur.

Die werk onder bespreking wil egter nie die probleem sistematies be
handel nie en die skrywer wil ook nie waag om ’n eie oordeel uit te spreek 
nie, maar wil alleen ’n inleiding in die probleem gee deur ’n historiese oor- 
sig oor ’n paar figure uit die 19de en twintigste eeu. Hy behandel dan drie 
groepe wat hy noem Monisme (Schleiermacher, Rothe, Ritschl, Herrmann, 
eroeltsch, Wünch), Overgangsfiguren (Brunner, Althaus, Niebuhr) en 
Dualisme (Karl Barth, vThielicke, Berdiaeff, H. T. de Graaf, Leendertz). 
Die terme monisme en dualisme slaan alleen op die houding van die besproke 
persone t.o.v. die onderhawige probleem. Monisties word dié genoem 
wat gebod en werklikheid laat saamval, terwyl die wat ’n radikale teen- 
stelling tussen die twee sien, dualisties genoem word.

Die skrywer het sy taak vir hierdie boek baie beskeie gestel en ook 
daarby gebly. ’n Baie belangrike werk kan ’n mens dit dan ook nie noem 
nie. Dit is egter ’n interessante oorsig en ’n goeie inleiding tot die be
paalde problematiek.

P. S. DREYER.

* * *

Dr. H. W . G is p e n , De Spreuken van Salomo opnieuw uit die grondtekst ver
taald en verklaard. Serie Korte Verklaring der Heilige Schrift. 
Uitg. J. H. Kok N.V., Kampen, Eerste deel, 1952, 284 bis.; tweede 
deel 1954, 364 bis.
Hoewel alleen die tweede deel ons ter bespreking toegestuur is, neem 

ons beide deeltjies tesame in oëskou. Dr. Gispen, hoogleraar aan die 
Vrye (Gereformeerde) Universiteit van Amsterdam, gee hier ’n besonder 
weloorwoë, noukeurig veral op woordbetekenisse, verwante Bybelplase en 
argeologiese illustrasie ingaande verklaring van die Bybelse Spreukeboek. 
’n Inleiding van tien bladsye in dl. I, aangevul met inleidende opmerkinge 
van drie bis. in dl. II, bespreek kort ,wellig te kort, allerlei aspekte van die 
Spreukeboek. Daar word wel enkele literatuuropgawes verstrek oor be- 
sondere kwessies, maar ’n oorsig van die bekendste kommentare en stu
dies soos in Tekst en Uitleg gebruiklik, ontbreek tog ook hier soos in die 
meeste deeltjies van die serie Korte Verklaring. Ek vermoed dat verskil
lende van die medewerkers aan hierdie serie dit graag anders sou wil hê, 
en tog ook wel die meer belangstellende lesers.
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