
gerig. Hulle konstateer die feit dat selfs een duisendste van die tans aan- 
wesige voorraad kernkragwapens alle lewe op aarde kan vernietig. Die 
aanvaarding van hierdie kemkragwapens berus op die feit dat die laaste 
woord hier gespreek word deur die berekening van nut, politieke op
portunisme en angs vir die oorlogstoerusting van die „vyand” .

Dit het tyd geword dat die Kerk nie net oor die doel van die verdedi
ging (beskerming van die menslikheid, vryheid, orde, bestrawwing van 
misdaad) sal besin nie, maar ook oor die middele van oorlog. Teenoor die 
voorbereiding vir ’n totale oorlog en ’n politiek wat dit selfs met gebruik
making van kemkragwapens aanvaar, moet die christelike Kerk in gehoor- 
saamheid aan Jesus Christus, ’n radikale „nee” laat hoor. So sal die vrede 
die beste gedien word.

Hierdie saak is verwys na die kommissie vir Internasionale Sake van 
die Oekumeniese Raad van Kerke in Nederland wat ’n duidelike en saak- 
kundige rapport oor hierdie aargeleentheid uitgebring het. Verskeie 
nuwe gesigspunte word hier aangeroer en versigtig oorweeg. Dieselfde 
geld van die brief van Dr. H. Berkhof e.a., d.d. 17 Maart 1955.

Vanuit hierdie agtergrond, met hierdie gegewens en gesigspunte 
voorhande, het die algemene sinode op haar vergadering van 2 Februarie 
1956 die verklaring vasgestel: „Hoe Dienen Wij de Vrede.7”  Daar word in 
die kort inleiding aangedui dat dit alleen maar ’n poging van die Kerk is-om 
sig omtrent die gestelde vrae hier-en-nou te oriënteer, en dat in hierdie 
vrae „veel nog open bleef” en om nadere besinning vra.

Al bogenoemde stukke is in hierdie werkie saam afgedruk en vorm ’n 
belangrike kerklike dokument oor hierdie ingewikkelde, brandende pro
bleem. Dit sal hier in ons land ongeveer 3/- kos en kan garus deur al ons 
predikante en studente gekoop word.

B. J .  E n g e l b r e c h t .
*  *

Ds. C. A. F. v a n  S t i p r i a a n  Luiscius, Brieven aan mijn Rooms Katolieke
Vrienden, Boekencentrum, ’s-Gravenhage, 1955.
In Suid-Afrika is dit dikwels ongelukkig ook waar, wat Prof. Bronk- 

horst in die inleidingswoord van hierdie werkie sê, dat die Protestantisme 
en Rome mekaar op grond van self-opgestelde karikature beoordeel en 
afwys.

Gelukkig is dit nie die geval in bogenoemde sewe briewe nie. Die 
skrywer is goed op hoogte met sowel die teologie as die praktyk van Rome. 
Op haie simpatieke wyse sit hy elke keer die standpunt van Rome uiteen 
en wys hy op die groot ooreenkomste tussen ons en Rome. Maar op die
selfde eenvoudige en tegelyk grondige wyse, stel hy die Protestantisme se 
leer en lewenspraktyk. Nadat hy dan die verskille gesignaleer het, toon hy 
ook egter duidelik aan, waarom ons op grond van die Bybel nie met Rome 
kan saamgaan nie.

Die eerste brief vorm eintlik die inleiding. In die volgende briewe 
behandel hy o.a. die begrip en werklikheid van die ,,geloof”  by Rome en
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by ons; „soli Deo gloria” ; „verdienstelike goeie werke?” „geloof en 
sakrament” ; „die Kerk as liggaam van Christus” , „apostoliese suksessie?”  
„Kerklike leergesag” , „kansel, nagmaalstafel o f altaar?” , „nagmaal of 
mis?”  „dominee of priester?”  „bieg en biegspraktyk” ; „is dit in die wese 
van die protestantisme geleë dat daar Kerkversplintering gekom het, of 
in ander faktore?” Ten slotte gee die skrywer (op die voetspoor van Dr.
H. Berkhof) ’n kort skets van die ontwikkeling van die Kerk vanuit die 
N.T. tot die RoomS'Katolieke Kerk. Die wysiging in die genadebegrip het 
gelei tot die siening van die ampte nie as dienend nie, maar as heilsbemidde- 
lend; tot die leer van verdienstelike goeie werke ens. En tog mag ons in 
hierdie gang geen „rechtlijnige devolutie naar het heidendom” sien nie. 
Veral in die laaste tyd is daar by Rome ’n nuwe belangstelling vir die 
Bybel en ons glo nog in die wonders wat Gods Woord kan doen.

Hierdie boekie leer ons nie net veel van Rome nie, maar dra ook 
inderdaad by, soos die inleidingswoord dit stel, „tot dieper inzicht in de 
grondgedachten van het Evangelisch Christendom.”

B. J .  E n g e l b r e c h t .

*  *

D r. A r m a n d  F io let  O .F .M ., Een Kerk in Onrust om Haar Belijdenis,
Nijkerk, 1953, 213 bladsye, Prys onbekend.

Hierdie werk, wat die ondertitel „Een phaenomenologische studie 
over het ontstaan van de Richtingenstrijd in de Nederlandse Hervormde 
Kerk”  dra, het op 1 Mei 1953 as proefskrif voor die Theologiese Fakul- 
teit van die r.k. Universiteit te Nijmegen gedien. Die studie van dr. 
Fiolet het in Nederland besondere opgang gemaak sodat drie weke na die 
verskyning van die boek, ’n tweede druk die lig gesien het. Vele het die 
boek gelees, geprikkel deur die inleidende woorde van die skrywer: „Deze 
studie is gegroeid uit oecumenisch meeleven met de grote daden, welke 
God gedurende het laatste decennium in de Ned. Herv. Kerk heeft ge
werkt”  (blz. 1). Dit is werklik wonderlik dat ’n r.k. theoloog só daarin 
kon slaag om in die taal en denke van ’n protestantse Kerk deur te dring 
en juis hierin wyk die hele werk sterk af van die gebruiklike manier waar
op in r.k. kringe oor ’n protestantse Kerk geskryf o f gedink word. Vanuit 
’n protestantse „midde-orthodokse” (om nou maar die term van 
Berkhof te gebruik) standpunt gee die skrywer ’n uiteensetting en beoor
deling van die ontstaan en geskiedenis van die rigtinge in die Nederlandse 
Hervormde Kerk en die onderlinge stryd wat deur hierdie rigtinge met 
mekaar gevoer is. Linkse sowel as regse groeperinge dit wil sê vrysinniges 
en Geref. Bonders kry min simpatie van die skrywer en daarby netsoos 
by die slotsom van die skrywer oor die rigtingstryd: „D e Kerk werd be
heerst door belijdeniskramp en belijdenisphobie” (blz. 194) sou ek wej 
’n-vraagteken wil stel.

Die boek word in ’n negetal hoofstukke verdeel en behandel agter- 
eenvolgens die agtergrond van die rigtingstryd, teruggaande op die Na-
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