
mate as wat hy vanweë sy gepersoneerdheid vanuit die Transendente — 
,durchtönt und durchklungen vom Anruf der Transzendenz’ —  op hier
die aangesprokenheid in vrywillige gehoorsaamheid respondeer. Hierdie 
wekroep vanuit die Transendente beluister hy in die gewete as stem. Agter 
die gewete as voor-laaste staan die Persoon van God, daarom kan die mens 
homself ook nooit ontwerp nie. Die inventio hominis voltrek hom in die 
imitatio Dei.

Oor die golf personalistiese denke wat tans besig is om hom aan die 
gesingseinder duidelik af te teken, naamlik ’n personaal-pedagogiese, word 
nie gehandel nie. Dié sal in ’n afsonderlike artikel nadere uitbouing
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D r. F. L. B a k k e r  en D r. J. H. B a v in c k , Qeschiedenis der Qodsopenbaring, 

Handboek voor de kennis van de Bijbelse Qeschiedenis, I, Het Oude 
Testament, door F. L. Bakker, derde, herziene druk, J. H. Kok 
N.V., Kampen, 1955, 495 pp., fl. 12.25.
Die ondertitel gee die inhoud beter weer as die hooftitel; ’n mens 

moet hier geen teologiese verhandeling oor die verhouding van Open
baring en geskiedenis verwag nie, maar ’n eenvoudige weergavve van die 
Bybelse geskiedenis, soos dit in die historiese en profetiese geskrifte 
van die O.T. gevind word. Die boek veronderstel lesers en gebruikers, 
wat geen Hebreeus of ander tale van die Nabye Ooste ken nie, en sal 
in die besonder by die voorbereiding vir die Sondagskool en die Bybel- 
onderrig op die hoërskool goeie dienste kan bewys.

By ’n volgende druk sal die skrywer, wat vry dikwels ou Oosterse 
bronne siteer, daaraan goed doen, sy mededelings deur ’n geskoolde 
Semietis te laat kontroleer. Nou is daar kleine onjuishede in spelling 
en woordverklaring, wat aan die waarde van die boek min afbreuk doen, 
maar tog ontsierend werk. So bv. waar die skrywer handel oor die 
herkoms van die woord gerub of oor die betekenis van die tempelnaam 
Esagila, of waar hy in die inskripsie van Merenptah die Filistyne vermeld 
vind. Ook toon die Egiptiese tekening wat op p. 152 weergegee is, 
nie „het balsemen” nie, maar die vervaardiging van ’n antropomorfe 
doodkis.

*’ ) Kyk Publikasiereeks: Universiteit van Pretoria.
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Die gees, waarin die Bybelse geskiedenis hier benader word, is die 
var eerbied vir en vertroue in die skriftelike optekening; ter verklaring 
van klaarblyklike teenstyrdighede neem die skrywer nogal dikwels sy 
toevlug tot die veronderstelling van skryffoute by die later afskrywers 
van die handskrifte. In sake van chronologie en datering van Bybel- 
gedeeltes laat hy hom lei deur die Gereformeerde Oudtestamentici van 
die vorige generasie. Vandaar dat die uittog uit Egipte hier nog in die 
vyftiende eeu gestel word, terwyl ons argeologiese materiaal nou tog 
wel onweerspreeklik na die dertiende eeu wys. Gelukkig het die skrywer 
op p. 161 die moontlikheid van ’n ander datering as syne oopgelaat. 
Dis ’n voorbeeld van ’n wyse terughouding, wat hom ook in ander 
vraagstukke daarvan weerhou om voortydige oplossings te forseer.

A. v a n  S e l m s .

H. -J. K r a u s , Qeschichte der historisch-kritischen Erforschung des Alten 
Testaments von der Reformation bis zur Qegenwart, Verlag der Buch- 
handlung des Erziehungsvereins, Neukirchen Kreis Moers, 1956, 
478 pp.
Hierdie werk van die Ou Testamentikus van die Hamburgse Universi- 

teit behandel ’n onderwerp wat tot nou toe nie voldoende beskryf is nie: 
die ontwikkeling van die wetenskaplike studie van die Ou Testament 
van die reformasie af. In die besonder gee die skrywer aandag aan die 
laaste twee eeue. Daarby toon hy nie maar net ’n groot belesenheid in 
die Ou Testamentiese literatuur nie, maar ook ’n skrandere irsig in die 
algemene geestesgeskiedenis van daardie eeue. Dit is een van die be- 
langrikste resultate van sy werk dat ons ’n duidelik insig kry in die same- 
hang tussen die geestesgesteldheid van ’n bepaalde tydperk en die gelyk- 
tydige teologiese en letterkundige arbeid aan die Ou Testament. Ons 
sien weer eens dat niemand hom van sy eie tyd kan los maak nie, en 
dit bring ons daartoe nie te hoog oor die objektiewe geldigheid van die 
resultate van ons wetenskaplike ondersoek te dink nie. So word die 
lektuur van hierdie boek ’n oefening in wetenskaplike beskeidenheid, 
onontbeerlik en heilsaam vir enige wetenskaplike werker.

Die aandag van die skrywer het na die behandeling van die 16de en 
17de eeuse outeurs, wat amper sonder uitsondering in die Latyn geskrywe 
het, hoofsaaklik by die Duitse taalgebied gebly. Wel vestig hy die aandag 
daarop dat die vernaamste impulse— bv. tot die kritiese, die estetiese 
en die geografiese studie van die Ou Testament—van buitekant Duitsland, 
naamlik uit Frankryk, Engeland en Amerika, gekom het, maar uitvoerige 
bespreking word slegs aan Duitse figure gewy. Dit was wellig beter 
gewees, as hierdie Duitse oriëntering ook in die titel tot uitdrukking 
gebring was.

’n Uitsondering vorm die bladsye wat die skrywer aan my landgenoot 
K u e n e n  gewy het, in hoofsaak ’n weergawe van een opstel van die groot
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