
hy noem “ de geschiedenis der Nieutestamentische Godsopenbaring”, 
in drie periodes onderskei, t.w. die werk en prediking van die historiese 
Jesus, die ontwikkeling van die Kerk op grond van daardie werk en 
prediking en, laastens, die stryd van die ontwikkelende Kerk teen be­
dreigende dwaalleer.

Onder die eerste periode behandel die skrywer op onderhoudende 
wyse die inhoud van die vier Evangelies. As bronnemateriaal vir 
die tweede periode gebruik by Handelinge en die Briewe van Paulus. 
Die derde periode word toegelig aan die hand van die orige geskrifte van 
die Nuwe Testament.

Hierdie benadering van die inhoud van die Nuwe Testament open 
interessante nuwe perspektiewe. In feite bied die werk ’n variasie op 
die tradisionele vorm van Inleiding tot die Nuwe Testament. Maar 
inleiding bly dit en wel met ’n minder histories-literêre en ’n meer ek- 
segetiese aksent.

A. S. G e y s e r .

O. C u l l m a n n , Der Staat im Neuen Testament. J. C . B. Mohr, Tübingen. 
1956.
Die verhouding van Kerk en Staat het eers vanjaar ’n aktuele wending 

in Suid-Afrika geneem; moderne Europa, onder die toenemende outokra- 
sie van die owerheid in sommige lande, het reeds sedert 1936 die vraag 
na die grense van die staatsmag aan Skrif en Kerk gestel. Aan die beant­
woording van die vraag het die grootste teoloë van ons eeu deelgeneem— 
Martin Niemöller, Reinhold Niebuhr, Karl Barth, K. L. Schmidt, E. 
Brunner, A. van Ruler en talie andere. Die Hervormde Kerk in Nederland 
het selfs ’n spesiale kommissie benoem om die verhouding van Kerk 
en samelewing in die lig van God’s Woord te ondersoek. Dit is daarom 
te verwagte dat een van die bekwaamste neotestamentici van ons tyd, 
Cullmann, sy aandag op die aan hom kenmerkende manier aan hierdie 
vraagstuk sal gee.

Dit is nietemin nie die eerste maal dat Cullmann oor die onderwerp 
skryf nie. Vroeër het daar reeds van hom verskyn, Konigsherrschaft 
Christ und Kirche im Neuen Testament, en effens later, Die ersten christliche 
Qlaubensbekenntnisse en betreklik onlangs, Christus und die Zeit. In al 
hierdie werke raak hy fasette van die probleem van die verhouding 
van Kerk en staat aan. Die resultate van veel voorstudie en jare van 
helder deurdenke oor hierdie probleem wat nou oral in die wéreld 
aktueel word, behandel Cullmann op ’n seldsaam oortuigende en een­
voudige wyse in die werk onder bespreking.

Eintlik bestaan die boek uit niks meer nie as net ’n grondige eksege- 
tiese ondersoek van Mrk. 12:13 (die vraag oor die belasting), Rom. 13: 
lw ., en Openbaringe 13:lvv. Maar met ’n seldsaam ryke skat van 
kennis, algehele ideologiese onbevangenheid en ’n groot eksegetiese 
begaafdheid, stel Cullmann die wesentlike leer van die Nuwe Testament
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oor die regte en grense van die owerheidsmag. Sy finale gevolgtrekking 
lui dat die staat ’n tydelike, begrensde en aan God onderhorige funksie 
het. Tree hy buite sy grense om hom seggenskap toe te eien wat alleen 
aan God toekom, ontvang hy die gesig en die oordeel van die dier van 
Openb. 13.

Gesien die probleem van die verhouding van Kerk en Staat oral in 
die moderne wéreld, het min werke so tydig verskyn as hierdie boek van 
Cullmann.

A. S. G e y s e r .

H. R id d e r b o s , Heilsgeschiedenis en Heilige Schrift. Kampen. 1955.
Die ondertitel van hierdie werk, Het Qezag van het Nieuwe Testament, 

weerspieël heel duidelik die inhoud daarvan. Dit is ’n verhandeling 
van die hand van ’n bekende en bekwame teoloog van die kanonisiteit 
en kanongeskiedenis van die Nuwe Testament.

Die skrywer stel á priori dat nie die vrye wetenskaplike ondersoek 
nie, maar die dogma soos in art. 5 van die Nederlandse Geloofsbelydenis 
uitgedruk, in laaste instansie vasstel wat dat kanoniek is en wat nie. Die 
outeur wat die gereformeerde inspirasieleer voorstaan, veroordeel daarom 
Luther en die teenswoordige Lutherane se vryheid van spraak ten opsigte 
van die kanonisiteit van sommige boeke van die Nuwe Testament.

Maar netso min as die vrye wetenskaplike ondersoek se methode 
stel die dogmatiese antwoord die skrywer se vraag na die kanonisiteit 
tevrede. Hy stel daarom die vraag aan ’n nuwe grootheid, dié van die 
verband tussen heilsgeskiedenis en kanon. Hy ondersoek daarvoor die 
agtergrond waarteen die Nuwe Testament gestalte aanneem en daardie 
gestalte self.

Die eerste stap in die wisselwerking van hierdie twee groothede van 
heilsgeskiedenis en die gesagvolle oorlewering van die heilsgebeure is 
’n stap op die weg van kanonvorming. En dit vind die outeur in die 
apostolaat wat sy gesag van Christus self ontvang. Daaruit vloei voort 
die verdere kanonvorming, t.w. die oorlewering, sy dit ook mondeling, 
van die leer van die apostels. Reeds hierin lê die bedoeling duidelik 
dat die oorlewering skriftelik vasgelê moet word. Die outeur sien bewys 
vir hierdie stelling in I Kor. 15:1, Gal. 2:5 en Luk. 1 :l-4.

In die aanvaarding van die geskrifte van die Nuwe Testament as 
kanon, meen die outeur, het die Kerk gehand el in ooreenstemming met 
die bedoeling en die opdrag van Christus self aan sy apostels. Die Kerk 
kan nie vir homself ’n norm instel nie, hy moet dit ontvang.

Die opdrag van Christus aan die apostels was eenmalig en afdoende. 
Daarom is ook die kanon afdoende en geslote. Om so te wees en so te 
geld, kan die kanon nie anders as skriftelik gefikseer wees nie . . . ’n 
hoogsnodige voorbehoud, gesien die stroom van apokriefe wat onmid- 
dellik op die nutestamentiese geskrifte volg. So gesien maak die kanon 
presies die onderskeid tussen apostoliese gemeente en biskoplike kerk, 
tussen tyd van grondlegging en tyd van opbou.
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