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Hierdie twee deeltjies, elk amper 100 bladsye klein formaat, is bedoel 
vir katkesasies en die godsdiensonderwys op hoër skole. Na elke les 
word dan ook ’n aantal vrae gestel. Hoewel die titel ’n sterk mate van 
objektiwiteit suggereer, kom tog omvermydelik by die behandeling van 
die inhoud van die Heilige Skrif ’n subjektiewe element te voorskyn. 
Die skrywer staan kennelik op neo-Calvinistiese grondslag. Dit blyk bv. 
uit die onbevange manier waaroor hy oor die „proefgebod” van Gen. 3 
praat: ’n stukkie teologie wat ’n bepaalde interpretasie van daardie 
hoofstuk behels; in hierdie verband spreek hy ook daarvan dat die 
duivel „in een slang gevaren” tot die mens gekom het. Dis moontlik, 
maar ’n mens kan dit moeilik ’n „feit uit die Bybel” noem. So ook berus 
die Messiaanse interpretasie van Gen. 3:15 en 9:26 nie regstreeks op die 
woorde van d'e HeUige Skrif nie, maar op ’n bepaalde teologiese uitleg 
daarvan, ’n Ander voorbeeld van die teologiese invloed vind ons op
I, p. 23, waar van die tien gebooie gesê word: „Het was dezelfde Wet, 
die God de mens had ingeschapen in het paradijs” . Hoe weet die skrywer 
dit? Die Skrif vertel daar niks van nie. Dat die tempel-visioen van 
Eseg. 40-48 ’n simboliese skildering van die Christelike Kerk sou wees, 
is ook ’n eksegetiese kunsgreep waartoe die Skrif self geen aanleiding 
gee nie. So skuil daar ook ’n hele stuk teologie agter die bewering op II, 
p. 24: „Wij moeten oppassen dat wij het koninkrijk der hemelen niet 
verwarren met de Kerk. De Kerk is de heilige vergadering van alle ware 
Christ-gelovigen; tot het Koninkrijk der hemelen behoren allen, die 
Jezus als Koning erkennen.” Die vraag kom by ons op: Kan ’n mens 
Jesus as Koning erken en geen ware Christ-gelowige wees nie? Kan ’n 
mens ’n ware Christ-gelowige wees en Jesus nie as Koning erken nie? 
Bedoel die skrywer dat die eise vir die deelname aan die Koninkryk van 
die hemele ligter is as dié vir die lidmaatskap van die Kerk? Ek sou ’n 
boek waarin derglike uitsprake voorkom, nie graag in kinderhande sien nie.

A. v a n  S el m s

H. B e r g e m a , Rondom Israel, J. H. Kok N.V. Kampen 1957.

Hierdie boekie gee in klein bestek (60 bladsye) ’n goed leesbare 
oorsig van die probleme rondom die staat Israel en sy kontrovers met 
die Arabiere. Die skrywer het hom deur besoeke aan Israel en Jordanië 
en deur breë literatuur goed op die hoogte van die stand van sake gestel 
en behandel die teenstelling tussen die nuwe staat en sy nabure veral van 
uit die gesigspunt van die Christelike sending. Dit gee hom ’n standpunt 
van waaruit hy sowel teenoor Israel as teenoor die Islam ’n kritiese 
voorbehoud kan handhaaf. Nou en dan is hy geneig die Arabiere en 
die Moslems met mekaar te vereenselwig; dis natuurlik onjuis; die 
Arabies-sprekende Christene in Jordanië, die Libanon en Egipte neem 
teenoor Israel dieselfde houding aan as hulle Islamitiese landgenote.
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Hierdie misverstand bring die skrywer daartoe om Abraham die stam
vader van die Moslems te noem (p. 29), en anderkant te beweer dat die 
Islamiete tydens die eerste wêreldoorlog in opstand teen Turkye gekom 
het. Abraham is volgens die Bybel die stamvader van die Arabiere, en 
die Turke was in 1916 seker so goeie Islamiete as die Arabiere wat teen 
hulle in opstand gekom het. Onjuis is ook dat Cyprus deur Engeland 
eers in 1915 beset sou wees (p. 30) of dat Turkye hom tydens die tweede 
wêreldoorlog by die Gealliëerdes aangesluit sou het (p. 31). By ’n her
druk, wat ons die uitgawe seker toewens, sou ook ’n paar ander on- 
noukeurighede verbeter kon word. Die skrywer vergeet op p. 11 dat 
Weizmann nie die direkte opvolger van Herzl was nie; Max Nordau het 
in die tussentyd die leiding gehad. Op p. 46 was vermelding van die 
werk van Ten Boom as leier tussen die twee wêreldoorloë van die sending 
onder die Jode van Hervormde kant seker gewens, sowel uit die oogpunt 
van historiese noukeurigheid as uit dié van piëteit.

Hierdie opmerkings mag bewys dat ons die boekie van Bergema 
met aandag gelees het. Nieteenstaande die paar historiese onjuishede 
beskou ons dit as ’n goeie inleiding tot die problematiek rondom Israel 
en wil ons dit graag in die aandag van ons lesers aanbeveel.

A . v a n  S e l m s

D r .  A. S. v a n  d e r  W o u d e , De Dankpsalrr.en (De Handschriften van de 
Dode Zee in Nederlandse vertaling), Amsterdam, Proost en Brandt N .V ., 
1957.

’n Keurige deeltjie! Hierdie lof geld sowel van die uiterlik as van 
die innerlik van hierdie boek. Bandjie en tipografiese versorging doen 
die uitgewer en drukker eer aan, en is ’n waardige omlysting van die 
voortreflike inhoud. In hierdie serie (waarin op die ocmblik dat ons 
die bespreking van die eerste deeltjie neerskrywe reeds twee volgende 
b ndeltjies vertalings van Dooie-See-tekste verskyn het) word deur 
uiters bevoegde geleerdes ’n Nederlandse vertaling met inleiding en ver
klarende aantekeninge van die alom-vermaarde Qumraan-tekste gegee. 
Deur sy doktersproefskrif, wat oor die Messiaanse voorstellinge van die 
Dooie-See-gemeenskap handel, het Van der Woude reeds bewys hoe diep 
hy in die literatuur van hierdie sekte, wat gedurende die eerste eeu voor 
en na Chr. gebloei het, deurgedring het. Hierdie nuwe publikasie bewys 
opnuut watter bekwame en voorsigtige wetenskaplike werker hy is.

Miskien is daar onder ons lesers wat die boek van die resensent, 
De rol der lofprijzingen, besit en hulle afvra of die vertaling van Van 
der Woude, wat amper gelyktydig daarmee verskyn het, nou wel enig 
nut vir hulle kan hê, temeer omdat die werk van die resensent deur sy 
uitvoeriger kommentaar en sy sistematiese samevatting meer as c'ie 
dubbele omvang het. Hierop sou ek met alle klem bevestigend wil ant
woord. Die vertaling van Van der Woude bevat op verskillende plekke 
aanmerklike verbeterings op my eie werk. Die sterkste voorbeeld daarvan 
is die vertaling van V,29, waar ek gelees het „en zij verdreven mij naar
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