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Abstract

'Understanding' in the Christology of D Bonhoeffer

There has been a change in the approach to hermeneutics, with the result 
that it is no longer considered merely auxihary to exegesis, but is seen as 
a basic science, the central problem of the so-called new understanding of 
Scriptures. In the study of Dogmatics this opens new visions. In this 
regard Bonhoeffer asked certain questions, of which some are still 
important today. Characteristic of Bonhoeffer is that man, who has 'come 
of age' and is 'a-religious', is of decisive importance in the construction of 
a Christology. To 'save' the 'Gospel' in a world that has 'come of age', a 
new understanding of Scriptures is necessary, and this must be done in 
an a-religious way. The only question is whether he did not lose both the 
uniqueness of the Christian revelation and faith and the reality that is 
central to Christianity.

1. IN LEID EN D E O P M E R K IN G S

By die em eritaatsaanvaarding van Prof BJ Engelbrecht brin g  ek graag 
hulde aan 'n  hoogleraar wat m et w etenskaplike nou keu righeid  en  'n  
sistem atiese denkpatroon die D ogm atiek b in n e  d ie T eologiese opset 
van die N ederduitsch H ervorm de Kerk van A frika gevestig  en beoefen  
het.

B inne d ie raam w erk van sy beoefen ing  van d ie D ogm atiek  is daar 
onder andere die leerstuk van d ie C hristologie w at sy aandag steeds 
besig  gehou het. Soveel so dat hy by m eer as een geleentheid  die 
u itspraak gem aak het dat 'n  dw aling in  d ie C hristologie spoedig  lei tot 
'n  dw aling in die ander loci van d ie D ogm atiek. D it is daarom  nie 
verbasend nie, dat hy hom  steeds op hoogte gehou het m et die 
ontw ikkeling  op die gebied  van die C hristologie.

In die C hristologiese debat was D Bonhoeffer seker een van d ie 
persone wat vrae op die tafel geplaas het, w aarm ee teoloe op een of 
ander w yse tans nog w orstel. D it gebeur im m ers tans nog so dat d ie
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belangrikheid  van Bonhoeffer telkens w eer op d ie voorgrond tree. 
V erder is  d it nogal insiggew end dat die C hristologie 'n  belangrike 
aspek van Bonhoeffer se denke verteenw oordig.

O m  en igsin s 'n  geheelbeeld  van d ie denke van h ierd ie D uitse 
geleerde te verkry, is n ie  m aklik n ie , om dat dit horn n ie  gegun v^as om 
sy gedagtes rustig in  'n  studeerkam er u it te w erk en neer te skryf n ie , 
aangesien  d ie D uitse G estapo gedurig op sy spoor was. Hy is dan ook 
op betreklike jeu gd ige leeftyd, op 39-jarige ouderdom , in  'n  konsentra- 
siekam p om die lev^^e gebring.

V ir d ie doel van h ierd ie studie sal gebru ik  gem aak w ord van 'n  paar 
geskrifte, briew e u it d ie konsentrasiekam p en d ie lesings oor die 
C hristologie w at hy van M ei tot Ju lie 1933 aan die U n iversite it van 
Berlyn gegee het. W at laasgenoem de betref, word gebru ik  gem aak van 
'n  rekonstruksie van sy lesings saam gestel deur Eberhard Bethge.

D ie opskrif van die artikel dra d ie titel van die vraag na 'verstaan ' in 
die C hristologie van D Bonhoeffer. D aarom  sal eers enkele opm erkings 
oor 'verstaan ' en die faktore w at verstaan beinvloed, gem aak m oet 
word. D it is nodig om dat b in n e die denkpatroon van Bonhoeffer d it 'n  
bepaalde invloed u itgeoefen  het.

2. D IE  P R O BLEEM  VA N  'V E R ST A A N ' EN D IE FA K T O R E  W A T 
D IT  B E IN V L O E D

D ie verandering in die gesigsveld  van die teologiese herm eneu tiek  
vanaf d ie beg insels van analise na d ie probleem  van verstaan het v ir die 
b eoefen in g  van die D ogm atiek nuw e v isies geopen, m aar tegelyk ook 
nuw e problem e na vore geroep. In 'n  sekere sin  kan die w ending  na F 
Schleierm acher en W  D ilthey teruggevoer word.

D it het duidelik  gew ord dat d ie blote toepassing van d ie kategorieë 
van logiese en stilistiese analise n ie  sonder m eer daartoe lei dat die 
inhoud van 'n  w erk verstaan kan word nie.

D aar is ander oorw egings soos 'n  lew ende relasie tussen d ie in ter- 
preteerder en d ie w ordingsproses van d ie werk w at aan die orde m oet 
kom . Bultm ann het ook em stig  aan die probleem  van verstaan aandag 
gegee. D it w as v ir hom  in  elke geval duidelik  dat d ie herm eneu tiek  hom  
b esig  hou m et d ie probleem  van verstaan. D it is d ie u niversele teorie 
om trent verstaan. D it vra na w at verstaan is en in d ie verlangde 
daarvan: w aarop verstaan van toepassing is en w aarop n ie , w at vir 
verstaan in  aanm erking kom en w at nie (K uitert 1967: 41).
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V ir Bultm ann w as dit belangrik  dat daar oor d ie kloof tu ssen  hed e en 
verlede op so 'n  w yse heen bew eeg m oet word dat die verlede iets 
aktueels word. D it kan alleen ind ien  em s gem aak w ord m et d ie 
verstaansvraag. Bultm ann se bantering  van die vraag brin g  hom  u ite in - 
delik daartoe om  die oplossing in sy eksistensiale in terp retasie te sien. 
H ierdie oplossing van Bultm ann bring  wel sekere ooreenkom ste asook 
verskille m et Bonhoeffer na vore.

In Bonhoeffer se hele teologie is daar 'n  duidelike in teresse na die 
eksistensiële  in  die geloof. D it tree veral in  sy geskrifte w aar daar oor 
die navolging van C hristus en oor d ie etiek gehandel w ord na vore. V ir 
hom  het d ie C hristelike boodskap in h ierd ie w êreld onverstaanbaar 
gew ord en ju is  daarom  m oet daar gesoek w ord na antw oorde sodat daar 
w eer so gepreek kan w ord dat die m od em e m ens dit kan verstaan. D ie 
vraag of B onhoeffer en Bultm ann m ekaar reg verstaan het, w ord n ie h ier 
hanteer nie. Tog blyk dit in teressant om daarop te let dat Bonhoeffer 
van oordeel w as dat d ie groot vraag van hoe Jesus C hristus d ie H eer van 
die religielose m ens kan w ord, n ie deur Bultm ann se herm eneu tiek  
hanteer word nie. Hy reken dat die ontm itologisering  van Bultm ann die 
religieuse in terp retasie van die Bybel onaangetas gelaat het (K uitert 
1967: 8 3 -8 4 ) .

H ierdie beskouinge van Bonhoeffer het tot stand gekom  om dat ander 
faktore ook 'n  rol gespeel het in sy oplossing  van d ie verstaanspro- 
bleem . H ier kan veral gedink word aan die an ti-m etafisiese tendens in 
die teologie en sy eie  beskouinge oor religie en d ie m ondige m ens.

3. D IE  P R O SE S V A N  V E R ST A A N ' BY BO N H O EFFER

W ie en igsin s Bonhoeffer se denke in d ié verband w il probeer verstaan, 
sal em s m oet m aak van d ie begrippe 'm on d igh eid ' en  'n ie -re lig ie u s ' in 
sy gedagtegang. Van Ruler (1972: 176) is van oordeel dat hy die 
m ondigheid  van die m ens op verskillende stadia van die Europese 
gesk ied enis w aam eem . D ie begrip  word egter telkens anders geïnter- 
preteer. A spekte w at h ierin  na vore tree, is d ie ontvoogding van die 
staat u it die heerskappy van die kerk, bepaalde ontdekkinge w at die 
m ens 'n  gevoel van outonom ie laat ontw ikkel het en  d ie K antiaanse 
transendentalism e w aarvolgens God kenteoreties n ie 'n  plek b in n e  die 
m enslike rasionele denke het nie.

O p grond van h ierd ie w aam em ing is d it v ir Bonhoeffer 'n  u itge- 
m aakte saak dat d ie m ens God nie m eer as 'n  voog nodig  het n ie. D ie
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voortgesette m ondigheid  van die m ens beteken  dat God al verder uit 
d ie w êreld verdryf is. D ie m ens het geleer om alle vrae van belang te 
hanteer send er om  God as 'n  w erkhipotese te gebruik. H ierdie m ondige 
m ens neem  afskeid van onm ondigheid  en in  h ierd ie konteks beteken  
dit afskeid  van die relig ie, d ie kerk en ook van 'G od '. V ir d ie m ens is 
daar n ie  en ige om draaim oontlikhede oor nie. D aar is alleen m aar 'n  
voortgang op die w eg na vryheid.

W anneer d it gestel is , sal uitgem aak m oet word v^at Bonhoeffer onder 
religie verstaan het. D ie probleem  h ier is w eer eens dat hyself dit n ie 
baie duidelik  om skryf het n ie. Hy het wel d ie begrippe m etafisika en 
innerlikheid  m et religie in  verband gebring  (Van Ruler 1972: 180). 
Daarom  lyk d it ook korrek om  te sê dat religie m et d ie h iem am aals te 
m ake het, m et die w êreld agter d ie aardse v^erklikheid. D ie v^erklikheid 
w ord aangevul deur van 'G od ' in  die argum ent gebru ik  te m aak. God 
w ord gestel as d ie oplossing  van die lew ensvrae, d ie verw arring en 
onsekerheid  w aarin die m ens hom self bevind  in  die aangesig  van die 
naderende dood.

Van Ruler (1972: 180) form uleer teen dié agtergrond dan ook tereg 'n  
sestal besw are van Bonhoeffer teen religie:

• R eligie het te m ake m et d ie ind ividuele m ens en sy innerlikheid . So 
w ord dit geheel en al vergeestelik  en kry dit 'n  trek van 'onaards- 
h eid '. So word nie em s gem aak m et d ie w êreld en d ie sosiale 
lew ensvorm e daarvan nie.

• Hy het em stig e  bed enkinge teen die m etode van die religie, naam lik 
om  die sw akheid van d ie m ens u it te buit. D ie m ens m oet eers op sy 
knieë gaan voor jy  m et hom  iets kan uitvoer.

• R eligie lei altyd daartoe dat d ie m ens sy eie verlosser word.
• D aar word op 'n  te ondeurdagte w yse van die vroom heid van ander 

gepraat.
• D it m aak van die C hristendom  'n  verlossingsreligie, w at d it teen sy 

O u -T estam entiese agtergrond gesien , n ie is n ie. H ier het hy d it veral 
teen d ie gedagte van d ie H ellen istiese m isterierelig ieë w at d ie m ens 
se verlossing sien as 'n  verlossing van d ie aarde, van d ie liggaam  en 
selfs van die lewe. V ir hom  ken die Bybel n ie so 'n  verlossing  n ie , 
m aar is daar alleen sprake van die instuu r van d ie m ens in  die 
gesk ied enis in . D ie m ens bly geroepe tot 'n  taak en verantw oorde- 
likheid  in  d ie gesk ied enis en n ie  tot religie nie. Daarom  roep Jesus 
ook n ie op tot religie n ie  'm aar tot 'n  lew e (hier -  en nou) en geloof 
(eksistensiële beslissin g )' (Engelbrecht 1967: 18).
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• D ie religie voer 'n  m ens terug tot agter d ie openbaringsteologie. In 
h ierd ie verband het hy aanslu iting  by Karl Barth gevind ten  opsigte 
van sy beskou ing  dat O p enbaring  en geloof die teendeel van religie 
is en dat religie deur die O p enbaring  opgehef word. In d ié verband 
tree daar ook 'n  verskil tussen Bonhoeffer en Barth na vore w aarop 
gew ys m oet word.

Terw yl Barth religie sien  as 'n  algem een m enslike verskynsel m et 
d ie gevolg dat daar n ie sprake kan w ees van 'n  w êreld sen d er religie 
n ie , in terp reteer Bonhoeffer religie h istories en kan religie derhalw e 
verdw yn en hét d it inderdaad ook vir d ie m ondige m ens verdw yn, 
sodat daar gepraat kan word van 'n  m ens w at sonder religie is. 
O m dat d ie einde van religie in  die gesk ied enis van d ie m ens is, 
beskou Bonhoeffer dit as die belangrikste g ebeu rten is van die 
tw intigste eeu. D it brin g  nou inderdaad die vraag na vore of die 
einde van die religie ook die einde van die C hristendom  beteken.

H ierdie vraag sou p ositief beantw oord m oes word in d ien  B on
hoeffer d ie C hristendom  as 'n  religie sou beskou. O p h ierd ie  punt 
argum enteer hy dat d ie kerk in  die verlede die Bybel w el religieus 
ge'interpreteer het. Daarom  beteken  d ie einde van religie ten m inste 
d ie einde van die tradisionele C hristendom . Bonhoeffer (1970) pleit 
daarom  vir 'n  in terp retasie van die Bybel in  'n  n ie -re lig ieu se  id ioom . 
So alleen kan daar vir die m ondige m ens van verstaan van die 
Bybelse boodskap sprake w ees.

4. DIE CHRISTOLOGIE BY BONHOEFFER

In die lig  van die voorafgaande m oet nou oorgegaan w ord om  die vraag 
na die m oontlikheid  van 'n  C hristologie vir d ie m ondige m ens by 
Bonhoeffer aan die orde te stel. Kan C hristus w erklik nog d ie H eer w ees 
van die m ondige m ens, en ind ien  wel hoe kan H y dit w ord?

In sy lesings oor die C hristologie (Bonhoeffer 1966) kom  dié saak 
onder andere aan die orde: In h ierd ie verband is daar veral tw ee sake 
w at in gedagte gehou m oet word:

• Behalw e dat op 'n  n ie-relig ieu se w yse ge’in terp reteer m oet w ord om 
verstaan m oontlik  te m aak, is d ie vraag: 'H oe is d it m oontlik  om  die 
geinkarneerde voor te stel? ', 'n  ontoelaatbare vraag. A1 vraag wat 
beantw oord m oet word is: 'W ie is hy?'.

• Verder is C hristus alleen w erklik in relasie tot my. D it gaan n ie in die 
eerste plek om die kennis van d ie persoon of w erk van Jesu s C hristus
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n ie , m aar om sy betek en is 'pro m e’.
Jesu s C hristus was n ie iem and w at oorklee w as m et m enslike 

eienskap p e nie. Hy h et sy eie m enslike hipostasis  gehad. En van 
h ierd ie  m ens kan ons dan sê: 'H y is God vir ons'. D it beteken  n ie  dat 
ons van Jesus C hristus se dat hy 'n  m enslike natuur en 'n  goddelike 
natuur gehad het n ie. M et die u itspraak: 'h ierd ie  m ens is G od ', wil 
ons alleen sê dat die hele m ens Jesu s as God vir ons gekw alifiseer 
word.

Jesus C hristus is eenm aal n ie  God in  'n  goddelike ousia  n ie , hy is 
God in d ie geloof. Daar is n ie  iets soos 'n  goddelike w ese nie. In die 
C hristologie kyk ons na d ie h istoriese m ens Jesus en se van hom  'H y 
is G od' (Bonhoeffer 1966: 110). D it gaan verder in  d ie C hristologie n ie  
om  'n  tw ee-nature leer nie. D it gaan oor d ie m anier w aarop God as 
m ens eksisteer. D ie vraag is n ie  'H oe kan God die v em ed erd e m ens 
w ees n ie ', m aar 'w ie is d ie vem ed erd e G od-m ens?' In die v em ed e- 
ring het C hristus d ie w êreld van sonde en dood vryw illig  en incognito  
betree. Hy het n ie  m et vertoon as G od-m ens gekom  n ie, m aar 
incognito  gegaan as bedelaar tussen bedelaars, as u itgew orpene 
onder u itgew orpenes, as sterw ende onder sterw endes (Bonhoeffer 
1966: 110).

O ok die vem ed erin g  m oet derhalw e pro nobis verstaan w ord. So is 
C hristus in vryheid vir ons. So m oet gelow iges dan ook incogn ito  in 
vryheid in  d ie w êreld leef v ir ander m ense. Soos by Jesus kan dit vir 
gelow iges ook lyding im pliseer. W ant as die Bybel sê dat d ie volk van 
God op h ierd ie aarde leef op weg na die ryk van geregtigheid  en dat 
so 'n  lew e 'n  lew e in d ie geloof is , dan ontm oet die een w at so leef op 
sý w eg ook lyding. Jesu s het im m ers ter w ille van d ie Ryk en 
geregtigheid  aan die kruis gesterf en Hy word elke dag in die m inste 
van sy broers gekruisig  (Bonhoeffer 1970: 413).

In die lig h iervan is geloof vir die m ondige m ens 'n  eksisten siële  
beslissin g  en 'n  lew e uit d ie geloof, navolging van Jesus. In h ierd ie 
bestaan  vir andere word die transendensie beleef. So is ons verhou- 
ding tot God dan n ie  'n  religieuse verhouding n ie , m aar beteken  dit 
eerder 'n  nuw e lew e wat op ander m ense gerig is, om op die w yse 
deel te neem  aan die bestaan van Jesus. O m dat Jesus plaasbekledend 
geleef het, d it beteken  geleef het as een w at in  sy persoon die 'e k ' van 
alle m ense opgeneem  en gedra het, is alle m enslike lew e bestem  tot 
plaasbekledende lewe.

Daarom  sal d ie kerk ook dan pas kerk w ees as dit daar is 'v ir 
andere'. D it sal m oet begin  om sy besittings te verkoop en d ie geld
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aan die arm es u it te deel. So sal dit aan d ie m ense kan voorhou w at 
'n  lew e m et Jesu s beteken  (Bonhoeffer 1970: 415). Bonhoeffer m aak 
baie  van die Paasfees. M aar hy verstaan ook dit anders. 'n  O pstan- 
d ingsgeloof beteken  n ie 'n  m itiese verstaan van die opstanding as 'n  
opstanding in 'n  'w êreld  daarbo' n ie. D it beteken  w eer dat d ie m ens 
in  d ie w êreld ingestuu r word om incognito  deel te hê aan die lyding 
van God in die w êreld en om so op w eg te w ees na d ie Ryk en die 
geregtigheid.

5. EN K ELE K R IT IE S E  O P M E R K IN G S

D it is duidelik  dat dit n ie  so 'n  eenvoudige saak is om  Bonhoeffer te 
verstaan nie. D ie fragm entariese w yse w aarop sy gedagtes oorgelew er 
is en die feit dat hyself n ie  'n  volledig u itgew erkte C hristologie 
daargestel het n ie , bem oeilik  'n  in terp retasie gew eldig baie . D it open 
verder die w eg vir 'n  verskeidenheid  in terp retasiem oontlikhede en 
vergroot ook die m oontlikheid  van verkeerde in terp retasies.

Tog m oet gestel word dat een saak bo verdenking staan. D it is 
naam lik die erns w at Bonhoeffer openbaar het om  die Bybelse inhoud 
v ir d ie m ondige m ens verstaanbaar te m aak. 'n  Probleem  in  dié 
verband is egter dat d ie 'm on d ige' en 'n ie -re lig ieu se ' m ens van deur- 
slaggew ende betekenis gew ord het v ir sy verstaan van die evangelie. 
D it beteken  dat hy gedurig gew orstel het m et d ie vraag hoe die 
kerugm a die m ens kan bereik . In die taal van Van R uler (1972; 172), 
m aak dit hom  'n  'vat vol tegenstrijd ighed en ' om dat hy d ie volm ag van 
die prediking beide in die 'op en barin g ' en in  die k ennis en  m oderne 
lew ensgevoel van d ie m ens w il veranker.

'n  M ens kry egter d ie indruk dat d ie m od em e m ens so deurslagge- 
w end in  sy verstaansproses w ord, dat d ie C hristologie ein thk  in  'n  
antropologie verander. V erder toon sy denke sterk p iëtistiese  trekke en 
u iteind elik  gaan d it by hom  alleen om  m edem enslikheid  sodat die 
geloof niks anders is n ie  as 'n  navolging van Jesus van N asaret nie.

Sy kritiek  teen Bultm ann as sou hy die m itologie w egverklaar het en 
n ie  geinterp reteer het n ie , hou n ie w erklik stand nie. In teendeel, daar 
kan ernstige bed enkinge uitgespreek word teen Bonhoeffer se b an te
ring van die m itologie. Sy hele inkled ing van d ie C hristologie as 'n 
C hristus pro me bring  d ie selfstandigheid  van C hristus in  gedrang en 
bring  hom  ook in teenstelling  m et die leer van die an- en en hipostasis
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van C halcedon. In plaas daarvan dat ons as skepsel alleen op C hristus 
aangew ys is , w il dit voorkom  of C hristus op ons aangew ys is.

'n  M ens sou ook kon argum enteer dat Bonhoeffer se n ie-relig ieu se 
in terp retasie van die Bybel logics onhoudbaar is, w ant m et d ie nuw e 
m etodes en vorm e van interp retasie w aarm ee hy horn b esig  hou, stel hy 
'n  nuw e program  daar w aarvolgens d ie Bybel gein terp reteer m oet 
w ord. So tree 'n  nuw e religie na vore en val hy in  'n  strik  w aaruit hy ju is  
w ou wegkom .

D it bly  egter belangrik  om  kennis te neem  van sy w orsteling m et die 
verstaansvraag van die m ondige m ens ten opsigte van die evangelie. 
D ie beantw oording van die vraag bly im m ers vir d ie kerk van deur- 
slaggew ende betekenis.
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