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Abstract

Embarrassment of the theologian concerning the theodicy problem

Questions concerning human suffering need not be embarrassing to the 
theologian. The absence of God should not be a problem for the believing 
sufferer. God is never absent. His v/rath over sin is just another aspect of 
his presence in the world. The cross is the proof of this statement. God is 
also not an unjust God, His righteousness comes forth from his grace, not 
from the rev^rarding of deeds. God's grace can aslo only be known through 
the theology of the cross. Suffering cannot be led back to God's punish­
ment of specific sins. Suffering is due to the original sin and therefore the 
communio peccatorum  needs the communio sanctorum desperately.

1. IN LE ID IN G

Elke predikant kom êrens in sy bed ien in g  te staan voor d ie krisis w aar 
hy 'n  antvk^oord m oet gee op die volgende vrae: W aarom  m oes h ierd ie 
ram p my hu isgesin  getref het, of waarom  m oes my kind so jonk sterf, of 
w aarom  laat God my vrou so lank ly? V oor sulke vrae staan die teoloog 
stom geslaan. D ie rede; ons ken nie die antw oord op h ierd ie vrae nie. 
Tog, gelukkig, is dit n ie al w at ons kan en hoef te sê nie.

H ierdie w aarom -vrae word teologies tu isgebring  onder die teod isee­
probleem , m aar alleenlik dan w anneer daar gew orstel w ord m et die 
vraag hoe G od en sy hand elinge verstaan en /o f geregverdig kan word 
in  d ie lig van die lyding. D ie teodiseeprobleem  is dus d ie probleem  wat 
m et 'n  bepaalde G odsbegrip  w orstel. H ierdie artikel w il daarom  ook 
prim êr konsentreer op d ie G odsbegrip  agter sekere op lossings en 
problem e en daarteenoor 'n  G odsbegrip  probeer ontw ikkel w at hopelik  
vir som m iges m inder problem aties en van m eer hulp sal w ees.

2. D IE  A FW E SIG H E ID  VA N  G O D
'n  G eloofsprobleem  w aarteenoor altyd w eer g etu ien is afgelê m oet 
w ord, is die verm oedelike 'afw esigheid  van G od' in 'n  lyd ingsituasie.
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D ie vrae: W aarom  laat God my so ly? H oekom  genees H y m y n ie? 
H oekom  laat Hy m y n ie  sterf n ie, ken ons alm al alte goed.

W at is nou ein tlik  die probleem ? Is God glad n ie  by  lydendes 
teenw oordig n ie of gryp G od n ie in  om  die w ense van die lydende te 
verw esenlik  n ie? Is d ie probleem  dus d ie w ese van God of die 
handelinge van God? O f is dit alles skynproblem e w at teruggevoer kan 
word na 'n  valse geloof? O f handel d it oor 'n  onvolledige G odsverstaan?

Kan God en is God ooit w erklik afw esig? W olfhart P annenberg  het 
byvoorbeeld  uitgevvfys dat die m odem e G od-is-dood  teologie, wat 
gefundeer word op die veronderstelling dat God afw esig  is in  die 
m oderne kultuur, op teologiese w aninform asie berus. H ierdie teologie 
bedoel m et d ie 'a fw esigheid ' van God die funksieloosheid  van God of 
d ie irrelevansie van God vir die tegnologies-antroposentriese w êreld- 
verstaan. D ie veronderstelling dat God 'afw esig ' is, b loot om dat Hy vir 
sekere m ense geen funksie het n ie , beteken  volgens Pannenberg  
allerm ins dat God n ie in h ierd ie w êreld en m et d iesulkes handel nie.

In d ie Bybel kondig d ie afw esigheid  van God die naby heid  van sy 
gerig  aan. God se gerig bestaan n ie  u it 'n  w illekeurige straw w ery nie, 
m aar daarin dat God die sondaar oorlaat aan sy sonde en d ie gevolge 
daarvan (Rom 1: 2 4 -3 2 ) .  O m dat alle skepsels op die lew ensonderhou - 
dende nabyheid  van God aangew ese is, sê d ie Psalm is: 'M aar as u u 
terugtrek, is dit klaar m et hulle' (Ps 104: 29), en daarom  b id  d ie vrom e 
ook: 'M oet tog n ie van my af w egkyk dat ek word soos d ie w at sterw e 
n ie ' (Ps 143: 76). W anneer God H om self dus verberg en d ie m ense aan 
hulle w illekeur oorlaat, is dit 'n  u itdrukking van Sy toom  (Ps 89: 47; Job  
13: 24). So het ook d ie profeet Jesa ja  d ie verw erping van sy boodskap, 
die verborge-bly  van God vir sy volk, as voorteken van die oordeel 
verstaan. Esegiël het in 'n  v isioen  gesien hoe God u it d ie Jerusalem se 
tem pel w egtrek en deur sy afw esigheid  d ie tem pel en die stad aan die 
verw oesting  deur die Babiloniërs oorlaat. God w as ook by die G olgota- 
gebeure afw esig tydens die G odverlatenheid  van Jesu s in  d ie nag van 
G oddelike oordeel w at Hy nam ens ons m oes dra (vgl P annenberg  1984: 
9 - 2 4 ) .

D it is dus duidelik ; D ie 'a fw esigheid ' van God kan n ie  u itgelê word 
as d ie irrelevansie van God vir d ie m ens nie. God handel ook deur sy 
selfonttrekking aan die m ens. God se skynbare afw esigheid  is beslis  
onder andere gerig oor die sondaar.

Kan ons w erklik bew eer dat God afw esig  is, as ons w ense n ie  op 'n  
bepaalde tydstip deur God verw esenlik  word n ie? Sekerlik  kan dit n ie 
bew eer word nie. D ie aanklag teen God dat Hy n ie  op 'n  bepaalde v ^ s e
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kan of w il ingryp n ie  (die teodiseeprobleem ) kan nie teruggevoer word 
na d ie verm oede dat God afw esig is by  (som m ige) lydendes nie.

God is en bly d ie aanw esige God. Sy verm oedelike afw esigheid  is 
slegs een w yse van sy aanw esigheid . D ie bekend ste voorbeeld  hiervan 
is Jesus se u itroep aan die kruis: 'M y G od, m y G od, w aarom  het U my 
verlaat?' (M ark 15: 34). Ten spyte daarvan dat Jesu s gedink het dat God 
Hom verlaat het, v^as Hy teenw oordig, handelend in sy 'vreem de w erk ', 
sy opus alienum  (so het Luther: W A 1, 112, 24; 356, 39; 346, 19; 4, 87, 24 
God se gerigshandeling beskryf). Jesu s se w aarom -vraag na d ie afw e­
sigheid  van God kan en m oet onder andere beantw oord w ord m et die 
k ennis van God se oordeel oor d ie sonde.

God w as n ie  by  Jesu s se dood afw esig nie. Hy w as aanw esig in  sy 
oordeel oor die sonde (vgl 2 Kor 5: 21; Rom  8: 3 ; Gal 3: 13). H ierdie 
afw esige aanw esigheid  van God by Jesu s aan d ie kruis, is  n ie 'n  teken 
van dem oniese bloeddorstigheid  n ie , m aar 'n  teken van G od se liefde 
vir d ie sondaar. D ie sonde van die m ens bestaan  daaruit dat die m ens 
uit en vir hom self lew e; dat hy hom  van sy naaste en God afsluit en 
selfgeslote lew e. D ie dood is egter die konsekw ensie van die sonde 
(Rom 6: 23) en wel dood as d ie u iteindelike u it-sterf u it alle gem eenskap 
en as d ie verlies aan verhoudinge m et God en d ie m ens. Jiingel (1979:
7 5 -1 2 0 )  noem  die dood daarom tereg: 'vollige Beziehu ngslosigkeit'. 
D ie dood m oet wel as die innerlike konsekw ensie van die sonde beskou 
w ord, m aar d ie sonde as die verw erping van die gem eenskapsw il van 
God is tegelyk ook die gerig van God. D ie dood is so d ie gerigsdood. 
D eurdat lesus die gerigsdood op H om self geneem  het, sê Joest (1984: 
257):

. . . hat er das N ein, das G ott iiber das gegen seine L iebe gelebte 
Leben sprechen m uss, angenom m en und G ott gegen die Siinde 
der M enschen rechtgegeben. In seinem  Kreuz ist d ieses nein  fiir 
alle Z eiten  gegen alle m enschliche Selbstgerechtigkeit und Selbst- 
rechtfertigung aufgerichtet.

D ie afw esigheid  van God by die kruis is, agtem a betrag, n ie 'n 
liefdelose oorlaat van Jesu s aan onm enslike lyding n ie , m aar sy liefde- 
volle oordeel oor d ie sonde van die w êreld. God se afw esigheid  by  die 
kruis m oet n ie  d ie verm oede versterk dat God 'n  apatiese w ese is wat 
n ie  kan of wil ingryp in die lyding van m ense nie. Sy afw esigheid  m oet 
eerder die geloof versterk dat God wat ook die God van die oordeel is 
(en m oet w ees as Hy w aarlik God is), die m ens nie aan die konsekw en­
sie van sy sond igheid , naam lik d ie ew ige dood, oorlaat n ie , m aar sy
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toom  in tertrin itaries laat u itw oed deur sy Seun te laat sterf, om  in  liefde 
sy gelow iges te red van die ew ige dood.

V ir d ie lydende persoon vandag beteken  die kruiservaring van Jesus 
dat ons God nie kan aankla van m agteloosheid  of liefdeloosheid  nie. Hy 
is n ie m agteloos as iem and sterf n ie. D ie gerig van die dood m oet 
voltrek word. Hy is n ie liefdeloos n ie , w ant sy toom  w ord deur sy liefde 
oorw in. Lyding en dood bly deel van ons sondige bestaan , terw yl liefde 
en geregtigheid  deel bly van God se oordeel oor d ie sondaar.

D ie veelbesproke probleem  van die 'afw esigheid  van G od' (vgl oa 
M oltm ann 1976: 1 3 8 -1 4 7  en Jiingel 1978: 55—138) w aarm ee gew oonlik  
bedoel w ord dat God of irrelevant of apaties of m agteloos is , word 
gekenm erk deur 'n  verskraalde G odsbegrip . God w as n ie  by  A uschw itz 
n ie en is n ie in d ie kankersale van Bloem fontein  afw esig  nie. Hy is n ie 
m agteloos n ie  en hy is n ie liefdeloos nie. Sterw endes en hulle m ense 
m oet egter leer om die sonde, die erfsonde en sy k onsekw ensies, asook 
God se toom  oor d ie sonde te ken. As h ierd ie realiteit w eer ter sprake 
g ebring  kan w ord, sal die b itterheid  en teleurgesteldheid  in  God 
verm inder kan w ord, aangesien God se 'vreem de w erk ' in  sam ehang 
m et sy 'e in tlik e  w erk' aan die kruis gesien sal kan word.

3. D IE LY D IN G  VA N  D IE R E G V E R D IG E S/O N S K U L D IG E S -  'N 
K R IS IS  V IR  G O D  SE G E R E G T IG H E ID ?

D ie raaisel dat 'g o eie ' m ense m oet ly, bly  steeds een van die brandenste 
vraagstukke onder gelow iges. Een rede is dat talle m ense glo dat die 
'daad -gevolg-sam ehang', soos dit in die w ysheidsliteratuu r bekend 
gew ord het (vgl oa Schm id 1974: 6 4 - 9 0 ;  K utsch 1973: 1 9 7 -2 1 4 ; K aiser 
1985a: 1 - 2 3 ) ,  onvoorw aardelik vir hulle geld en dat d ie 'k ris is ' van die 
w ysheid n ie  op hulle van toepassing gem aak kan word n ie (vgl oa G ese 
1974: 1 6 8 -1 7 9 ). Dat d ie 'regverd ige' ook bep roef kan w ord, is v ir talle 
m ense 'n  onm oontlikheid  aangesien God se gerig  net op 'sku ld iges' 
gerig word en sy geregtigheid , soos d ie 'd aad -gevolg-teorie ' d it veron- 
derstel, dus noodw endig betw yfel m oet word (vgl Stock 1980: 2 4 0 -2 5 6 ).

D ie vraag na God se geregtigheid  is 'n  baie ou probleem . Een van die 
hooftem as van die Ou Testam ent het h ierd ie aangeleentheid  tot onder- 
werp. In die O u Testam ent word daar van die veronderstelH ng u itge- 
gaan dat God die regverdige beloon, bystaan en n ooit in d ie steek  laat 
n ie (Ps 37). D aar is dus uitgegaan van die veronderstelH ng dat daar 'n  
noodw endige sam ehang bestaan tussen die daad, gesind heid  en  hou-
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ding van die m ens en die gevolge en konsekw ensies daarvan. Veral 
Spreuke 26: 27; 10: 4; 13: 23 en Psalm  7: 16 is sprekende voorbeelde 
hiervan.

D eur die loop van die gesk ied enis w as dit egter dikw els d ie geval dat 
gelow iges aan h ierd ie sam ehange getw yfel het. D ikw els kon die b idd er 
geen grond v ir sy lyding vind n ie , geen relasie tussen sy doen en sy 
lot in die lew e vasstel n ie , soos die A ssiriese koning A ssu rbanip al 
(6 6 8 -6 2 6 )  dit eenm aal u itgeroep het: 'G ott und M enschen , Toten  und 
L ebend igen , tat ich G utes. W arum  sind (trotzdem ) K rankheit, H erze- 
leid , A uszehrung und V erderben an m ich G eheftet? ' (SAG A 17, 269 
soos aangehaal deur K aiser 1985b: 163).

O m  saam  te vat: D aar w aar God se geregtigheid  in  tw yfel getrek 
w ord, tree die probleem  van die onskuldig lydende na vore.

Is daar egter so iets soos onskuldig lydendes? V anuit d ie O u 
T estam ent is dit n ie m aklik u it te m aak nie. D ie O u T estam ent getuig 
ju is  daarvan dat d ie straf van die ballingskap direk teruggevoer m oet 
word na d ie skuld van die volk; na die ongeloof en sosiale ongeregtig- 
heid . H oe langer die ballingskap egter aangehou het, hoe m eer het die 
vraag na God se geregtigheid  teenoor sy volk na vore gekom . D ie 
skuldiges was lankal dood en die nageslag het gesê:

O ns vaders het gesondig, m aar hulle is n ie m eer daar n ie , ons 
word gestraf vir hulle sondes. En: Bekeer U ons tot U, H ere, dat 
ons bekeer kan w ees, gee ons w eer d ie bestaan  van vroeer. O f het 
U ons heeltem al verw erp? Is U toom  oor ons so groot? (Klaagl 5: 7 
en 2 1 -2 2 ) .

D ie vraag na die geregtigheid  van God en die kreet van die onskuld van 
die lydende nageslag kom pragtig na vore in d ié bekend e w oorde van 
Esegiël 18: 2: 'D ie  vadere het suur druiw e geëet, m aar d ie kinders se 
tande het stom p gew ord.'

D ie geloofstradisie, die vergeldingsleer, het dus sy geloofw aardig- 
h eid  verloor. D ie een m oontlike oplossing was d ie ind iv id u alisering  
van die heilsverw agting. Psalm 1 is h iervan 'n  goeie voorbeeld . O ok 
Esegiël 18: 20 getuig van so 'n  ontw ikkeling. H ier is geen sprake m eer 
van 'n  kollektiew e skuld nie:

D ie m ens w at sondig, sal sterw e. 'n  Seun sal n ie  die straf op sy pa 
se sonde dra n ie , en 'n  pa sal n ie d ie straf op sy seun se sonde dra 
n ie. W ie leef volgens my w il, sal d ie vrugte daarvan pluk. W ie 
goddeloos is, sal die straf daarvoor dra.
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H ierdie oplossing w as ook n ie 'n  afdoende oplossing nie. H iervan lê die 
Jobsp robleem  g etu ien is af. Job  w orstel ju is  m et d ie probleem  van die 
lyding van die onskuldige en wel in die sin dat daar volgens horn geen 
noodw endige sam ehang tussen sy lyding en sp esifieke sondes gere- 
konstrueer kan word n ie  (Job 9: 21). D ie om gekeerde argum ent is vir 
Job  ew e geldig, naam lik dat God toom ig  kan raak oor skuldiges en 
onskuldiges (Job 9: 22). H ierdie onverklaarbare handelinge van G od en 
onbegrip  oor d ie onregverdige lot van sy m ensw ees het Job  daartoe 
gebring  om  'n  regstryd m et God aan te knoop.

Job , soos bekend , het besef dat d ie eind ige verstand n ie  daartoe in 
staat is om die O neind ige in sy w erke te begryp nie. Hy het d ie aanklag 
teen God teruggetrek en het boete gedoen Qob 42: 6). Job  h et op d ie ou 
einde tog w eer d ie oplossing van d ie d ig-gedeelte van d ie boek  aanvaar 
naam lik dat God n ie onregverdig handel n ie en so elke m ens volgens sy 
doen en late vergeld Qob 34: 11). D aarm ee saam  het Job  d ie teologie van 
die G odsrede, d ie insig , dat die w ysheid  van God agter d ie veeldui- 
d igheid  van d ie w êreld verborge is, aanvaar (Job 36: 2 2 - 3 3 ;  37: 1, 24). 
D ie O u-T estam entiese w ysheid het egter n ie  verder gegaan soos die 
'Lofprysinge van T o b it' (in die Is te  derde van d ie 2de eeu vC in 
Jerusalem  ontstaan) om 'n teodisee te ontw ikkel w aardeur d ie balling- 
skap en d ie verstrooiing  onder d ie volke geregverdig w ord nie:

L obpreiset ihn , ihr Sohne, vor den V olkem , denn er hat uns u nter 
sie zerstreut. Dort verkiindet seine G rosse. En: Ich lobp reise ihn  
im  Land m einer G efangenschaft, und ich verkiinde seine M acht 
und G rosse dem  Volk der Siinde. M acht kehrt, ih r Siinder, und 
w irkt G eregtigkeit vor ihm . W er w eiss, ob er euch n ich t (auch) 
gnadig ist und m it euch Erbarm en hat? (Tobit 13: 3.4a en 8 volgens 
d ie vertaling van D eselaers 1982: 13).

D ie gekanoniseerde teologie het 'n  antw oord na d ie om strede geregtig- 
heid  van God n ie in die rigting van 'n  teodisee ('n  regverdiging van die 
tragiek -  synde die w il van God) gesoek nie. D ie antw oord is gevind in 
d ie gedagtekom pleks van die boek Prediker.

Prediker het ten spyte van sy radikale bevraagtekening van die 
vergeldingsleer (Pred 8: 14) tog w eer teruggegryp op God se gerig. Hy 
kon n ie  m eer die verm oedelike 'sedelike w êreldorde', w at d ie resultaat 
sou w ees van die insigtelike verhouding tussen m enslike daad en 
goddelike vergelding, verdedig n ie , m aar het tog b esef dat G od se 
geregtigheid  nie bu ite  sy oordeel om ter verdu ideliking  gestel kan word 
nie. Prediker het uitgegaan van die 'verborg en h eid ' van G od, wat
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teruggevoer kan w ord na sy onbegryplike gelukstoedelings aan m ense 
(Pred 2: 26; 6: 2). God is dus vir Prediker nie m anip uleerbaar op grond 
van m enslike gesind hed e nie. Sy handelinge kan n ie in  'n  kousaalsa- 
m ehang gebring  w ord tot d ie skuld en onskuld van m ense nie. Hy 
bepaal op onbegryp like w yse die lot van goeies en slegtes (Pred 3: 11; 
7: 14). God verw ag van die m ens om  die lew e te gen iet (Pred 11: 9) en 
om  vanuit 'n  kom prom islose pligsetiek te lew e (Pred 9: 10), w ant ten 
spyte van sy 'verborg en h eid ' vir die m ens tydens sy aardse lew e, m oet 
d ie m ens leef m et die w ete van die sekerheid  en b eslisth eid  van d ie 
oordeel van God:

D ie slotsom  van alles w at jy  gehoor het, is d it: D ien God en 
gehoorsaam  sy gebooie. D it is w at van die m ens gevra word. God 
sal rekenskap eis oor alles w at gedoen w ord, ook oor w at in  die 
geheim  gedoen w ord, of dit goed is of kwaad (Pred 11: 13—14).

D ie vraag na God se geregtigheid  word dus van h ierd ie  punt aan, nog 
steeds in  term e van God se oordeel behandel, m aar n ie  m eer hoe elke 
daad in terugblik  vanu it sy konsekw ensies aan God se seen of straf 
gekoppel word n ie , m aar hoe God vanuit sy ekskatologiese gerigshan- 
deling oor d ie ganse doen en late van 'n  m ens oordeel.

By h ierd ie laaste ontw ikkelingsfase van die O u T estam ent het d ie 
N uwe T estam ent dan ook aangesluit. O ok die N uwe T estam ent het God 
se geregtigheid  n ie  gekoppel aan die belon ing  van d ie 'onsk u ld ig e' n ie , 
m aar eerder aan die nuw e konsep van die geregtigheid  op grond van 
barm hartigheid . Johannes 3: 17 sê 'G od het n ie sy Seun na die w êreld 
toe gestuur om  die w êreld te veroordeel n ie , m aar sodat d ie w êreld deur 
Horn gered kan w ord ." H ierdie redding van die skuldige vind plaas op 
grond van die soendood en opw ekking van C hristus. So kan m et Lohse 
(1979; 85) gesê word:

Durch Kreuz und A uferstehung C hristi ist d ie Siindenvergebung 
als der Freispruch der R echfertigung bew irkt; das aber bedeutet, 
das in d iesem  Ereignis G ottes G erechtigkeit offenbar gew orden 
ist.

M et d ie begrip  'geregtigheid  van G od' word dus God se genade bedoel. 
Paulus begryp dit as God se barm hartigheid , wat alleen in  d ie geloof 
ontvang kan w ord, sodat d ie sola gratia  en sola fid e  onlosm aaklik saam  
hoort. Lohse het daarom  reg as hy d ie 'geregtigheid  van G od' as 'n  
G enetivus auctoris  (Lohse 1973: 223) beskryf. God se geregtigheid  word
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dus as 'n  gaw e begryp. G eregtigheid  word daarom  n ie u it d ie w erke 
van die w et n ie , m aar alleen u it d ie geloof aan d ie gekruisigde verkry.

Belangrik bly egter die feit dat d ie R eform atoriese verstaan van God 
se geregtigheid  nóú m et die oordeel van God saam hang. D ie R eform a- 
tore het d ienooreenkom stig  d ie foren siese regverd ig ingsleer u itge- 
werk. D it kom daarop neer dat die m ens gesien  word in  sy p osisie  voor 
God se gerig {in fo ro  D ei). N ie sy selfoordeel of sy vroom heid  beslis  oor 
hom  n ie , m aar alleen God as Regter. V oor h ierd ie R egter is  en bly die 
m ens 'n  sondaar. M aar danksy God se geregtigheid  vind hy genade by 
God. Calvyn (III, II, 5 vv) sê dit pragtig:

Er w ird vor G ottes G ericht als gerecht angesehen und ist um 
seiner G erechtigkeit w illen G ott angenehm . D enn die U ngerech- 
tigkeit ist G ott zuw ider, und deshalb kann der Siinder vor seinen  
Augen keine G nade find en , sofem  er Siinder ist und als solcher 
angesehen w ird. W o als Siinde ist, da tritt auch G ottes Z om  und 
Strafvergeltung hervor. . . . D urch den G lauben dagegen w ird der 
gerechtfertigt, der, vor der W erkgerechtigkeit au sgeschlossen , 
C hristi G erechtigkeit durch den G lauben ergreift; ist er m it d ieser 
G erechtigkeit C hristi um kleidet, so erschein t er vor G ottes Blick 
n icht als Siinder, sond em  gleich als gerecht. U nter 'R echtferti- 
gung ' verstehe ich also schlicht die A nnahm e, m it der uns G ott in 
G naden aufnim m t und als gerecht gelten lasst. Ich sage nun 
w eiter: sie beruht auf der V ergebung der Siinden und der Zurech- 
nung der G erechtigkeit C hristi.

God se geregtigheid  stig versoening en bew erk so d ie verlossing van 
sondes. So is dit veel m eer as net 'n  vergeldingsm ag; D it is d ie grond 
van die nuw e lew e in C hristus. D ie voltrekking van d ie goddelike 
geregtigheid  is duidelik  die teenpool van 'n  vergeld ingsteorie. D it is 
d ie vrye daad van die goddelike genade. D ie gerig oor d ie sonde is 
voltrek -  n ie  aan die oortreder n ie , m aar aan Jesu s C hristus. In d ie kruis 
is vir ons dus die u iterste gerig en u iterste genade ineen  gew eef. D ie 
belangrike vir ons d iskussie is egter dit, soos M ichel (1978: 111) d it stel:

Im Kreuz Jesu  und in  der Botschaft vom  Kreuz liegt das G ericht 
G ottes liber d ie W elt, d ie Enthiillung der Siinde des M enschen , d ie 
Strafgew alt G ottes, d ie dem zukiinftigen G ericht voranlauft. G e­
rechtigkeit und Strafgew alt schliessen  sich n ich t aus.

W aarop d it alles neerkom , is die noodsaaklike besef, dat daar n ie  so iets
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is soos 'n  'onskuld ige lydende' n ie. O ok kan die m ees tragiese en 
onbegryp like gebeure nie vanu it 'n  vergeldingsteorie verklaar en as 
's in v o l' aanvaar word n ie , m aar dit m oet ook gesien  word as 'n  
toebed eling  vanu it d ie verborge handelinge van God in  d ie lig van die 
liefdeoorw innende daad van die strafdraende kruis van C hristus. 
A lleenlik  h ierd ie 'vreem de geregtigheid ' van God sal kan troos, aange- 
sien  dit sy toom  oor ons sondige bestaan sien teen d ie agtergrond van 
sy grondlose barm hartigheid . Lydende m ense m oet dus gehelp word 
om n ie die spel te speel van selfregverdiging (egodisee) en so God aan 
te kla van onregverdigheid  n ie , of om God te probeer regverdig ('n  
teodisee) deur jou self te verdoem  nie. Hulle m oet geleer w ord om 
getroos te word en nie om  te regverdig nie.

4. LY D IN G  A S STR A P  O P O N S SO N D E S?

D ie keersy van die 'daad-gevolg-denke' kan net so problem atics op 
m ense se geloofslew e inw erk. D ie vraag kom  altyd w eer na vore of 
byvoorbeeld  kanker of d ie dood van 'n  kind teruggevoer m oet word na 
'n  sp esifieke sonde. Jesus self is m et h ierd ie vraag gekonfronteer. In 
Johannes 9: 1 - 3  en Lukas 1 - 5  is daar spesifiek  aan Jesu s gevra of daar 
'n  koussale verband vasgestel kan word tussen siekte, katastrofes en 
sondes van m ense {peccatum  actuale)?

H ierdie vraag kan n ie  sonder m eer beantw oord word m et d ie m ening 
dat Jesu s die vergeldingsdogm a van die ouere w ysheid  oorw in het nie. 
Jesu s se antw oorde is veel m eer genuanseerd as 'n  blote afw ys van 
en ige kousale verbande. Teen die agtergrond van Jesu s se afw ysing van 
die sam ehang van sonde en lyding, m oet bem erk word dat daar talle 
u itsprake in die Skrif voorkom  wat in 'n  ander rigting dui. In M arkus 2:
1 — 12 word wel 'n  sam ehang veronderstel tussen verlam  w ees en sonde, 
w ant genesing  word gekoppel aan sondevergew ing. In d ie Lukaniese 
geskrifte word die stom heid  van Sagaria teruggevoer na d ie sonde van 
sy ongeloof (Luk 1: 20) en die b lindheid  van Elim as na die straf van God 
op grond van sy teenstand teen die verkondiging (H and 13: 11). In 
Joh an n es 5: 14 het Jesu s self teen d ie sam ehang van sondes en straf 
gew aarsku toe hy die verlam de by Betesda gew aarsku het om  n ie w eer 
te sondig n ie , aangesien hem u d e sonde tot 'n  erger (siekte-) straf kan 
lei.

In Johannes 9: 1 - 3  het Jesus wel d ie sam ehang van blind heid  en 
sonde afgew ys. Jesus het egter nie die sam ehang prin sip ieel opgehef
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n ie , m aar slegs sy geld igheid  ten opsigte van h ierd ie besond ere geval 
betw yfel, net soos Hy die dodelikheid  van d ie siekte van Lasarus bestry  
het. Jesus het daarop gew ys dat h ierd ie b lind heid  daar is sodat die 
w erke van God geopenbaar kan word. So sê G ew alt (1986: 105) daarom  
tereg:

So m uss d ie Exegese von Johannes 9: 1 - 5  m it der Feststellung 
enden, dass die V erse die an sie gestellten Erv^artungen n ich t 
erfiillen. Jesus uberw indet kein  V ergeltungsdogm a, son d em  be- 
lehrt seine Jiinger, dass im fall d ieses B linden die W arum  Frage 
unangem essen  ist, w eil es um ganz ander D inge geht.

D ie enigste konklusie w aartoe 'n  m ens kan kom , is dat daar in  d ie Skrif 
geen eenduidige verklaring gegee word op 'n  veelhoekige probleem  
nie. Som s word lyding wel teruggevoer na die sonde van m ense en 
som s word so 'n  sam ehang betw yfel. D ie N uw e T estam ent het dus ten 
opsigte van h ierd ie probleem  n ie verder gevorder as d ie boek Job nie. 
D aar het Job  se vriende sy lyding ook probeer verklaar in  term e van 
persoonlike skuld, terwyl Job self h ierd ie sam ehang betw yfel het (vgl oa 
Job 4, 31). D ie en igste geloofsopbouende bantering  van h ierd ie sy van 
die 'daad -gevolg-d enke' lê daarin dat d ie sam ehang van die oersonde 
(peccatu m  orig in ale)  en lyding uitgew ys sal word.

D ie vraag is: H oekom  wil m ense w eet of daar 'n  sam ehang is tussen 
'n  siekte, teëspoed, lyding en bepaalde sondes? In d ie m eeste gevalle 
waar 'n  n ie-getroffene h ierd ie in lig ting  wil w eet, gaan dit vir hom  om 
selfontlasting deurdat hy sy eie geregtigheidsgevoel w il bevred ig  deur 
die betrokkene en sy m ense te belas. W aar d ie betrokke persoon self w il 
w eet, gaan dit dikw els daarom  dat hy opsoek is na 'n  hulpm eganism e 
om 'n  fatalistiese w êreldverstaan m ee te regverdig. (O ns is m os nou 
eenm aal uitgelew er aan die oordeel van God en ons kan n iks daaraan 
verander n ie !) Om  die selfgeregtigheid , selfregverdiging en fatalism e 
teen te w erk, m oet ons terugkeer na d ie P aulin ies-A ugustynse opvat- 
ting van die erfsonde. H einrich  G reeven (1948: 11) het reg as hy se:

Das N T sieh t in der K rankheit selbst ein  Sym ptom  fiir e inen  
dahinterliegenden Tatbestand: nach sein er A uffassung ist die 
K rankheit ganz allegem ein ein  Sym ptom  dafiir, dass der M ensch 
sich von G ott losgesagt hat.

Die betek en is van die leer oor d ie erfsonde lê vir ons daarin , dat h ierd ie 
leer siekes en gesondes, lydendes en n ie-lydendes saam bind. Beide is
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in  dieselfde m ate verlossingsbehoeftig . D aardeur w ord die vraag of 
ind iv id u ele skuld die oorsaak van 'n  siekte w as, gerelativeer. D ie 
gedagte dat sekere m ense onder d ie toom  van God verval het, word so 
uitgeskakel. D ie religieus-gem otiveerde isolering  van m ense w at getref 
is deur ram pe en ellendes, word so opgehef. Bonhoeffer (1960: 74—77, 
245, 255) het tereg gesê dat die voorw aarde vir d ie sanctorum  com m unio  
die in tegrasie in  die com m unio peccatoru m  is (Bonhoeffer 1960: 7 4 - 7 7 ,  
245, 255). D it is ju is  h ier in  die heiUge gem eenskap, w aar m ense m et 
serebraalverlam de kinders, m ense w at alles deur d ie droogte verloor 
het, saam  m et die gem eenskap van sondaars vertroos kan w ord deur die 
teologie van die kruis, dat ons leer van die liefde van die verborge God. 
In h ierd ie verband sê d ie C onfessio  A ugustana nav Joh an n es 9: 1 - 3 :

D arum  sind  die Triibsalen und A nfechtungen n ich t allzeit gotth- 
ches Z om s Z eichen , son d em  m an m uss d ie G ew issen  fleissig  
u nterrichten , dass sie d ie Triibsal lem en  gar viel anders ansehen, 
nam lich als G nadenzeichen , dass sie n ich t denken, G ott habe sie 
von sich gestossen , w enn sie in  Triibsalen sein  (CA  XII, 158—160- 
BSLK, 286f).
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