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INLEIDING
Die promovendus het ’n formidabele 
studie aangepak  en  to t 'n  goeie af- 
loop gebring. S tudent en p rom oter 
verdien  daarvoor ons hoogste waar- 
dering.

H ierdie studie wil graag die ver- 
houding  teo log ie-eko log ie  aan  die 
orde stel, o f be te r gesê: H oe die ver- 
houding tussen God, mens in  natuur 
in die P ro testan tse  teologie van ons 
dag uitgewerk word (bl 11). Die skry- 
wer is van oortuiging dat die mens se 
omgang m et die na tuur in ’n ekolo- 
g iese krisis o n taa rd  h e t vanw eë ’n 
w erklikheidsverstaan wat sy wortels 
in die Kartesiaanse dualisme van gees 
teenoor natuur vind, ’n werklikheids
verstaan wat gekondoneer was deur 
’n bepaalde interpretasie van Genesis 
1:28.

IN H O U D
Na die probleemstelling in hoo&tuk 1 
(b l 1-15), w ord in vyf ag tereenvol-

gende hoofstukke verskillende teoloë 
bespreek om aan te toon dat die ge- 
noem de dualisme nog steeds nie oor- 
win is nie. In  ’n kort slothoofetuk (bi 
338-353) w ord enkele riglyne gebied 
vir ’n  ‘teologie van die natuur’. Die 
keuse van die teoloë m oes uiteraard 
bepaalde problem e gelewer het, m aar 
dit is gedoen deur ’n  verteenwoordi- 
gende eksponent uit ’n  bepaalde teo
log iese  m odel te  s e le k te e r . E lke  
hoofstuk bevat ’n om vattende weer- 
gawe van ’n teo lo o g  se standpun t, 
a fg ero n d  m e t ’n ev a lu e rin g . D ie 
proefskrif wen aan aktualiteit namate 
die behandeling voortskiy.

D ie  e e rs te  m odel w at aan  die 
o rd e  g e s te l  w o rd , is d ie  f i s ik o -  
teologiese m odel van K  Heim  (bl 16- 
73). H eim  het soos haas geen ander 
teoloog voor hom  m et die natuurwe- 
tenskap in gesprek getree. Sy groot 
bydrae wat hy tot die teologie gemaak 
het, was eerstens in verband m et die 
dinamiese verstaan van die werklikheid 
(bl 26), waarmee hy die drie absoluta 
van die na tuurw etenskap  (abso lu te  
objek, absolute tyd-ruim te en abso
lute determ inasie) as afgode ontmas- 
ker het. Tw eedens het H eim  op die 
interafhanklikheid van die komponente 
gewys sodat geen  suiw ere w erk lik 
heidsverstaan sonder die kategorieë 
van dinam iek en  kom plem entariteit 
m oontlik is nie. D ie ou teu r het hoë 
waardering daarvoor dat H eim  daarin 
geslaag het om ’n bepaalde eenheid 
en  so lid a rite it tu ssen  m ens en  nie- 
m ens daar te  stel, m aar oordeel dat 
Heim tog nie die gevaar van dualisme
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w erklik  oorkom  h e t nie. H eim  ken 
nie ’n e tiek  van bew aring nie, w ant 
h ie rd ie  skepping  is p ropedeuse  to t 
die eskato log ie  w at u it die huidige 
polariteitsbestaan konvergeer. Skep- 
pingsgeloof word ’n salige hunkering 
na die eskatologiese volheid.

In hoofstuk 3 kom  die eksistens- 
teologiese m odel van F  Gogarten aan 
d ie  o rde  (bl 74-120). Sekularisasie 
(’n  vrug van die C hristelike geloof) 
bepaal vir horn die verhouding tussen 
geloof en rede, G od en wêreld. Soos 
d it ’n goeie d ia lek tiese  teo loog  be- 
taam , is daar vir G ogarten  ’n kwali- 
ta tiew e  on d ersk e id  tussen  G od en 
wêreld, m aar die distansie tussen (die 
onwêreldlikheid van) God en die (on- 
goddelikheid van die) wêreld word so 
groot dat ’n dualistiese werklikheids- 
v e rs ta a n  om  d ie  hoek  lo e r . ‘D ie 
natuur, kosmos en maatskappy in uni- 
versele en futuriese sam ehange word 
v ir tu ee l b u ite  reken ing  g e laa t’ (bl 
117). D aar vind ook by G o g a rte n ’n 
gew eld ige  red u k s ie  p laas  d eu rd a t 
G od se geskiedenis m et my persoon- 
like geskiedenis saamval, die wêreld 
w ord  my w êre ld . M aar d aa rm ee  
staan hy weerloos teen die kritiek dat 
sy te o lo g ie  d ie  e k o lo g ie se  k ris is  
mede-veroorsaak het.

D ie onto-teologiese m odel van K  
Barth word in hoofstuk 4 aangesny (bl 
120-185). Vir Barth is teologie feitlik 
identies aan Christologie, kreasiolo- 
gie aan  an tropologie . Hy redeneer 
vanuit ’n ontologiese verbondsbegin- 
sel waar die skepping funksioneer as 
’n ruimte vir die verbondsgeskiedenis.

D ie skepping vind eers in die inkar- 
nasie sy voltooiing. Vanweë sy radi- 
kale supralapsarisme dreig die wêreld 
om  m ét sy gesk ieden is in  ’n  skyn- 
w êreld  o n d er te gaan . In  d ie  ver
b o n d sg e sk ie d e n is  tu ssen  G o d  en 
m ens w ord  aan  d ie  n ie -m en s lik e  
kreatuur nie veel m eer as kosmetiese 
en dekoratiewe betekenis toegesê nie. 
Die antroposentriese verstaan van die 
w erklikheid, w aar d ie  n ie-m enslike 
krea tuur to t diens van die mensHke 
kreatuur staan, verword to t ’n Chris- 
tom onistiese synsprinsipe w aar h ier
die w êreld to t diens van die eintlike 
w êreld staan  - as gevolg w aarvan ’n 
d ualism e onverm ydelik  is. Skep- 
pingsgeloof word heilsgeloof.

H o o fs tu k  5 h a n d e l  o o r  d ie  
eskato-teologiese m odel van J  M olt- 
m ann  (bl 186-269). M et sy teologie 
van die hoop, ekologiese skeppings- 
leer en politieke teologie tree  Molt- 
mann midde-in die konkrete proble- 
m atiek. Hy p robeer die trin itariese 
G odsleer vir die skeppingsleer vrug- 
baar maak: G od is in alles en alles is 
in God (panentei'sme). Soos God, en 
met God, is die heelal in ’n universele 
sim biose evoluerend op weg na die 
ewige sabbat. D ie eskatologie word 
geskiedmatig en die geskiedenis eska- 
tologies, die hoop rea listies en  die 
realiteit hoopvol. D ie hede word nie 
deur die verlede nie, m aar deur die 
toekom s bepaal. M et d ie handha- 
wing van ’n eskatologiese voorbehoud 
p ro b e e r M oltm ann  eg te r voorkom  
da t d ie  koninkryk van G od gesien 
w ord  a s  r e s u l ta a t  v an  m en s lik e
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roepingsbew ussyn en  m aatskaplike 
rewolusies. D ie outeur oordeel egter 
dat ook M oltm ann nie daaraan ont- 
kom om sy teologie van ’n dualistiese 
on d erb o u  te  voo rs ien  n ie: Hy stel 
im m ers ’n  on to lo g iese  en  e in tlike  
w erklikheid teenoo r ’n minderwaar- 
dige en  o ne in tlike  w erklikheid  (bl 
266). By M oltm ann is daar te veel 
ideo log ie , m ito log ie  en  spekulasie  
wat wegvoer van G od na die wêreld, 
van die hede na die toekoms, van die 
hier na die daar (bl 269).

Met die m ateriaal van hoofetuk 6, 
w aarin  aandag  gev ra  w ord v ir die 
etico-teologiese model van G  Altner (bl 
270-337), staan die skrywer vierkantig 
in die eko-etiese problem atiek. Die 
bioloog-teoloog A ltner vra aandag vir 
d ie  u n iv e rse le  e k o lo g ie se  k ris is . 
Volgens horn bestaan die krisis ágter 
d ie krisis in die ongehoorsaam heid  
van die mens, sy u itbu iting  van die 
n a tu u r  v ir p e rso o n lik e  belang , sy 
foutiewe verstaan van Genesis 1: 28. 
Die mens wil nie sy begrensdheid en 
verganklikheid besef nie. Hy besef 
nie d a t m ens en n ie-m ens ewe be- 
langrik is en solidêr m eet bestaan nie. 
A ltner bepleit ’n teologie van verant- 
w oorde likhe id : skepp ingsgeloof is 
skeppingsverantw oordelikheid .. Hy 
verset hom teen antroposentrism e en 
absolutism e. Hy ontwikkel die pro- 
fiel van ’n eko-etiek  - tussen groot- 
heidswaan en wêreldvlug. Belangrik 
is die konsep  van lyding, dood  en 
sterw ensbewussyn, w aar sonder die 
lewe nie moontlik is nie. Selfs askese 
kan po sitie f w aard ee r w ord. So is

A ltner ’n voorstander van eerbied vir 
die lewe, ontsag vir die dood en hoop 
vir die toekom s. M aar ook hierdie 
m odel lew er volgens die o u te u r  sy 
aantal probleemvrae (bl 335-337).

In ’n kort slothoo&tuk 7 gaan die 
skrywer op soek na ’n ‘teologie van 
d ie  n a tu u r ’, tu s se n  d u a lism e  en  
monisme (bl 338-353). Hy beoordeel 
hierin weer eens die besproke model- 
le. Hy is van mening dat nie een van 
die vyf m odelle aan  die nie-menslike 
natuu r laa t reg geskied nie. ‘D it is 
daaraan te wyte dat ’n  subtiele dualis
me van ’n eintlike teenoor ’n oneint
like, gew ortel in d ie  K arte s iaan se  
a b s t ra k te  d u a lism e  van  g ees  en  
natuur, hom steeds in ’n m eerdere of 
m indere m ate in die teologie van ons 
tyd sku ilhou’ (bl 338). D ie ou teu r 
on tdek  tw ee wyses w aarop  die ab 
strakte dualism e hom  in die werklik- 
heidsverstaan van die teologie skuil
hou, naamlik die metafisiese modus en 
d ie  gnoseologiese m odus. E ersge- 
noem de dink vanuit G od (H eim  se 
polariteitsw et, B arth se ontologiese 
verbondsbeginsel, M oltmann se trini- 
teitsideologie), laasgenoem de vanuit 
die m ens (G ogarten  se m istieke be- 
wussyn, A ltner se abstrak te  subjek). 
Die metafisiese modus sien die mens 
ee rd e r as slagoffer (supralapsaries) 
en die gnoseologiese modus sien die 
mens weer as heer en m eester (infra- 
lapsaries); die eerste sien die bose as 
storende paradoks en vyand van God, 
die tw eede bek lem toon  die verant- 
w oordelikheid van die mens (bl 339- 
340). B eide m odi b ied  nie ’n aan-
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v aarb a re  ve rs taan  van die werklik- 
heid  nie. ‘In  albei gevalle w ord dit 
gereduseer van ’n trias na ’n bipolêre 
verhouding. D ie m etafisiese modus 
la a t  d ie  g e lo o f in  ’n  b o n a tu u rlik e  
beginsel oplos om onw rikbaar teen- 
o o r  d e  w ê re ld  as d ie  ó n v erlo sd e  
k r e a tu u r  te  s ta a n  te  kom . D ie  
gnoseologiese modus laa t w eer G od 
in die gees van die geloof aktualiseer, 
en b ie rd ie  m istiese  (G o g arten ) en 
abstrak te  (A ltner) gees het die mag 
om die heil te bewerk (bl 350).

Ook die moontlikheid van monis- 
me, soos onder andere in die Ameri- 
kaanse prosesteologie te vind is, moet 
afgewys word.

D ie  o u te u r  k ie s  v ir ’n d e rd e  
moontlikheid: ‘D ie weg van die pro- 
te s ta n ts e  teo lo g ie  n a  ’n theologia  
naturae lê tussen b ierdie twee rand- 
stene: tussen dualism e en monisme, 
deïsme en panteïsme. As ons bely en 
glo dat G od die Skepper van hemel 
en aarde  is, benodig ons ’n verstaan 
van die w erklikheid w at G od, mens 
ên  natuur in die geheel omvat. Die 
een  is nie sen d e r die an d er te ver
staan  nie ...’ (bl 351). ‘D ie teologie 
benod ig  nie ’n dua lis tiese  n ie (dis 
teologies arm  en ekologies gevaarlik), 
nie ’n m onistiese nie (dis teologies 
vals en ekologies niksseggend), maar 
wel ’n globale verstaan van die werk
likheid’ (bl 351).

D ie ou teur soek die vertrekpunt 
van hierdie derde moontlikheid in die 
Heilige Gees. ‘Nie metafisies-ontolo- 
gies v an a f G od  o f m isties-abstrak  
vanaf die m ensgeworde W oord nie.

m aar fisies-solidêr vanaf die geskape 
kreatuur m oet die pad van sodanige 
w erk likheidsverstaan  gevolg w ord. 
D ie  rig ting  is dus n ie  v an a f b o  of 
vanaf voor nie, nie v an af b inne  of 
vanaf agter my nie, m aar vanaf rand
om my. H ierdie verstaan dwing hom- 
self van buile aan m y  op. D it is die 
werk van die H eilige G ees. D ie teo
logie benodig dus ’n pneumalologiese 
verstaan van die werklikheid" (bl 351- 
352). H ierd ie  w erklikheidsverstaan 
vra dan ’n etiek wat ’n lydingsolidari- 
te i t  g e n e re e r ,  n a tu u rv e rs te u r in g  
bekamp en mense-uitbuiting beveg.

KRTTIEK EN  W A ARDERIN G
My w aardering  v ir h ierd ie  studie is 
e e rs te n s  g e leë  in  d ie  f e i t  da t d ie  
outeur hierdie aktuele onderwerp aan 
die orde gestel het. ‘D iskrim inasie’ 
het ’n m odew oord geword, en tog is 
d it ’n saak w at alle eeue deur voor- 
gekom  het: D iskrim inasie teen  G od 
(ongeloof en ongehoorsaamheid), dis
k rim in as ie  te e n  d ie  m ens (slaw e, 
swartes, vrouens) en tans (inderdaad 
op ’n skaal soos nooit tevore nie) teen 
die natuur (om gewingsbesoedeling). 
V anw eë d ie  ek sp o n en s ië le  bevol- 
kingsgroei en roekelose omgang met 
die natuur het die ekologiese vraag- 
s tu k  d re ig e n d  o n d e r  ons a an d ag  
gekom  en was teolog iese besinning 
dringend nodig, veral ten opsigte van 
die teologiese vooronderstellings en 
grondstrukture.

T w eedens w a a rd e e r  ek  die wyse 
waarop  d ie  o u te u r  d ie  onderw erp  
behandel het deur die ‘teologieë’ van
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’n aantal prom inente teoloë sorgvul- 
dig n a  te  sp eu r. D ie skryw er h e t 
inderdaad  op ’n bew onderensw aar- 
dige wyse h ie rd ie  m odelle  gesiste- 
m a t is e e r  en  in  k a a r t  g eb rin g  en  
sonder twyfel is die sw aartepunt van 
die proefskrif hier geleë. Ek gaan nie 
m et hom  oor sy gespreksgenote de- 
b a t te e r  n ie . H ie r in  m o e t aan  ’n 
prom ovendus ’n groot m ate van ver- 
antw oordelike vryheid gelaat word. 
T og  m een  ek  d a t  ’n gesp rek  m et 
N ed e rlan d se  (h e rv o rm d e!) teo loë  
soos N oordm ans, V an R u ler e n /o f  
Berkhof, sê in die plek van H eim  en 
G ogarten, vrugbaarder resultate kon 
g e lew er h e t, ju is  v ir  ons A frika- 
konteks. Dis trouens opvallend dat 
d ie  o u te u r  by g e leen th e id  se lf die 
v raag  s te l w at H eim  nou  w erk lik  
b e re ik  h e t, w aaro p  d ie  an tw oord  
taam lik negatief uitval (bl 71). Tog 
doen dit nie afbreuk aan die feit dat 
ons hier m et ’n proefskrif van hoog- 
s ta a n d e  w e ten sk ap lik e  g eh a lte  te 
doen het nie.

My kritiese opm erkings konsentreer 
op die volgende:
Eerstens: D ie slothoofstuk is te kort. 
D ie skrywer kon goedskiks een  teo- 
loog w eggelaat en die slothoofstuk 
verder uitgebou het. Wat in hoofstuk 
7 aangebied word, is enkele bondige 
rigtingwysers vir ’n ‘teologie van die 
natuur’, sodat die proefskrif roep om 
’n vervolg (waarm ee die skrywer in ’n 
sekere sin m et sy artikel in die Her
vormde Teologiese Studies, Jaargang 
44, A flew ering 2, 1988 (bl 295-313)

reeds ’n begin gemaak het).
Tweedens: D ie skrywer se sterk 

punt - skem atisering - is m eteen ook 
sy swak punt. Skem atisering  bring 
altyd die gevaar van skem atisme met 
hom  m ee, so d a t in d ien  ’n teo loog  
eenm aal binne ’n bepaalde skem a of 
kader geplaas is, die kritiek maklik en 
die w aardering  sk raal is. D aarom  
dring die vraag homself na vore of dit 
byvoorbeeld heeltem al korrek is om 
te bew eer dat B arth se ‘ontologiese 
verbondsbeg inse l’ en M oltm ann se 
‘trin ite its id eo lo g ie ’ vanuit ’n werk- 
lik h e id sv e rs ta a n  o p e re e r  ‘w at op 
buite-B ybelse konste llasies  b e ru s’. 
E n w ord die teo loé, w at denkstruk- 
tu re  betref, nie te  m aklik m et D es
cartes verbind nie, in plaas van met 
byvoorbeeld  K ierkegaard  (B arth ), 
H egel en B loch (M oltm ann)? D ie 
kritiese opm erkings van die skrywer 
laat die indruk dat ons nie veel van 
die genoemde teoloë kan leer nie (vgl 
bv bl 349-350). O pvallend is dat die 
o u teu r in sy verm elde  /fT 5 -a rtik e l 
v e rs ig tig e r fo rm u le e r  en  s te l d a t 
M oltm ann ‘enigerm ate die dualisme 
oorkom ’ (H TS, 44 /2  1988: 307), ter- 
wyl hyself (d ie  o u te u r)  s te rk  aan - 
slu iting  vind by A ltn e r se lydings- 
gedagte (HTS, 44/2,1988: 31C).

D erdens m oet die v raag gestel 
w ord  o f  d ie  g ro n d s tru k tu u r  van  
dualistiese denke ver genoeg terug- 
gevoer word indien dit to t Descartes 
herlei word. Indien gelet word op die 
dualistiese trekke in die kosmologie 
van Augustinus en in die antropologie 
van Calvyn, is dit ’n ope vraag o f die
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dualistiese denkpatroon nie terugge- 
v o e r m oet w ord n a  (d ie  idealism e 
van) P la to  n ie , w ie se denke so ’n 
on tsag like  invloed  op die teo log ie  
uitgeoefen het (so in HTS, 44/2  1988: 
301).

V ie rd e n s  m o e t d a a ro p  gewys 
w o rd  d a t,  te o lo g ie s  g e s ie n , d ie  
ekolog ie  vanu it versk illende  (dog- 
m a t ie s e  en  e t i e s e )  g e s ig s p u n te  
benader kan (en m oet) word: Vanuit 
die Teologie (G odsleer), kreasiologie 
(kosm ologie), an tropo log ie , Chris- 
to log ie , p n eum ato log ie  en  eskato- 
logie. D ie outeur verwys by geleent- 
heid na die ontologie en antropologie 
(bl 14) en  kies dan self vir ’n bena- 
dering vanuit die pneum atologie (bl 
351-352). E k m een  da t ons feitlik  
álle loci in die dogmatiek nodig sal hê 
ten einde ’n bevredigende en Bybels- 
verantwoorde antwoord op die ekolo- 
giese vraagstuk te kan gee. Was dit 
nie Van R uler wat gesê het dat goeie 
teo lo g ie  trinitariese teo lo g ie  m oet 
w ees n ie?  E n b roodnod ig  sal ook 
wees ’n perspektief vanuit die sosiale 
etiek (samelewingsleer).

Vyfdens kan gevra w ord of die 
o u te u r  se  ‘v e r t r e k p u n t’ teologies 
verantwoord is. Hy wil vir ’n verstaan 
van die w erklikheid nie (m etafisies- 
on to log ies) vanaf G od vertrek  nie, 
ook nie (m istiek-abstrak) vanaf die 
m ensgew orde W oord nie, m aar ‘fi- 
sies-solidêr vanaf die geskape krea- 
tuur’, so het ons gesien (bl 351). Dus 
nie van binne (skepsel) af nie, ook nie 
van bo (S kepper) af nie, m aar van 
buite (skepping) af. D ie groot vraag

is nou hoe hierdie formulering presies 
verto lk  m oet word. Is die skepping 
(soos die skepsel) nie deel van ‘binne’ 
n ie?  E n  p re s ie s  h o e  ‘dw ing’ d ie  
H eilige  G ees d ie  w erklikheidsver- 
staan  Van b u ite ’ aan my op: los van 
die openbaring  van die Skrif om  of 
juis deur daardie openbaring? W erk 
d ie  H eilige  G ees nie ook ‘van b o ’ 
n ie?  P re s ie s  hoé  fu n k s io n e e r  ’n 
‘pneum ato log iese  vers taan  van die 
w erk likheid ’? M aar d ie  gevaar is 
groot om die skrywer hierin te oorvra 
en dus sal gewag m oet w ord om  te 
sien hoedanig hy sy theologia netíwak 
nog gaan uitwerk.

D it is ’n goedverso rgde p roef- 
skrif, m et ’n minim um aan taal-, tik- 
en spelfoute, re la tief geoordeel, wat 
die moeite van bestudering werd is.
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Boekbespreking

V enter, C JH  (red ) 1988 - G od bou 
op deur sy W oord

Potchefstroom; D epartem ent Sentra- 
le  p u b lik as ie s , PU  vir C H O . 208 
bladsye. Piys R  15,00

Resensent: Prof MJ du P  Beukes

A LG EM EN E INLEIDING 
‘G od  bou  op d eu r sy W oord’ is ’n 
hu ld ig in g sb u n d el van  ko llegas en  
oudstudente aan  p ro f Jan  J van der 
W alt m et sy vyf-en-sestigste verjaar- 
dag. D ie redak teu r het baie nioeite 
gedoen om skrywers van hoogstaande 
gehalte te  vind vir die opstel van sy 
bundel. Dit word bevestig deurdat hy 
selfs van twee bu itelandse skrywers 
naam lik dr Jay E  A dam s en  p ro f K 
Deddens gebruik maak.

Die redak teur wou m et die bun
del hulde bring aan p rof Jan  van der 
W alt w at v ir tw aa lf ja a r  P rak tiese  
Teologie (D iakonologie) doseer het 
aan  d ie  T eo lo g iese  Skool van die 
G e re fo rm ee rd e  K erke te P o tchef
s troom  w aar hy sed e rt 1976 hoog- 
leraar was.

D ie red ak teu r het die bepaalde 
tem a vir die bundel gekies om langs 
h ierd ie  weg u itdrukking te gee aan 
die bepaalde aksent wat prof Van der 
Walt met sy teologiese arbeid na vore 
la a t kom  he t: G od  is die p rim êre  
bouer van die gemeente en God doen

hierdie bouwerk in die besonder deur 
sy Woord.

IN H O U D

D ie bu n d e l h e t d ie  vo lgende hoof 
opskrifte: Die opbou van die gemeen
te, O pbou deur prediking, O pbou in 
die erediens, O pbou deur herderlike 
bediening en O pbou deur kategetie- 
se onderrig.

D ie opbou van die gem eente 
D ie tw ee artikels o nder h ierd ie  op- 
sk rif is ’n goe ie  v e rtre k p u n t. N a 
deeglike eksegese van R om eine 12 
gee die skrywer in die eerste artikel ’n 
profiel van ’n gem eente wat homself 
opbou . Hy toon  d ie  e inddoe l van 
gemeentebou baie duidehk aan;

‘...die liggaam m oet uiteindelik by 
die punt kom dat hy hom self opbou; 
dat die gem eentelede self vir mekaar 
herders is (H eb  10: 24-25); d a t die 
gem een te lede  self so m oet groei in 
die Woord dat hulle self leermeesters 
in plaas van leerlinge is’ (H eb 5; 11- 
6: 2) (bl 11).

In d ie tw eede artikel toon ds C 
H attingh dat formalisme een van die 
grootste struikelblokke is om sinvolle 
gem eentebou te laat realiseer. Dit is 
veral form alism e in die gestalte van 
verbondsoutom atism e, institusiona- 
lism e en ‘F ariseism e’ w at die groot 
sondebokke is. In sy gevolgtrekking 
noem hy onder andere die volgende 
redes w aarom  form alism e die groot 
stuikelblok in gemeente-opbou is:
* D ie  k lem  val een sy d ig  op  d ie  
kulties-liturgiese m et verw aarlosing
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van religieus-etíese gehoorsaamheid.
• F o rm a lism e  is ’n s tru ik e lb lo k  
om dat d it die gelowiges op oninge- 
ligte, onbetrokke, onbekw am e non- 
aktiwiteit plaas om dat die “besondere 
a m p le ’ n ie  to e ru s te n d  n ie , m aa r 
heersend en  oom em end werk (bl 40).

O pbou deur prediking 
In die volgende vyf artikels word die 
se n tra li te i t  van d ie  p red ik ing  m et 
betrekking to t gem eentebou beklem- 
to o n . V e rsk ille n d e  gev a re  w ord 
bek lem toon , doelgerig te  strateg ieë 
word bedink en die prak tiese  inkle- 
ding deur woord en taal kom aan die 
orde.

In sy artike l Redemptive-histori- 
cal preaching  over against various 
forms o f  modem exemplarism wys prof 
K D e d d e n s  b a ie  d u id e lik  op  die 
gevaar van d ie m oderne eksem pla- 
riese vorm van prediking.

‘T oo  o ften , no t G o d ’s w ork of 
redem ption  in Jesus C hrist was the 
fo ca l p o in t, b u t m en , p ious m en, 
doubting men, Christian men, with all 
their problem s and troubles w ere in 
the  cen tre . T he L ord Jesus C hrist 
was no t being p reached  as Saviour 
and  R ed eem er, bu t persons in  the 
B ib le  w e re  b e in g  p o r t r a y e d  as 
examples for us.’

A fgesien  van  d ie  fe it d a t die 
eksemplariese prediking voorstanders 
in A m erik a , E n ge land  en selfs in 
Suid-Afrika, Christus as die middel- 
punt van die prediking vervang met 
iem an d  o f ie ts  a n d e rs , is h ie rd ie  
te o lo g ie s e  s tro m in g  v o lg en s  d ie

sk ry w er d a a ro p  u i t  ‘to  ju s tify  a 
revolutionary movement’ (bl 45).

Le R oux p le it in  sy a rtik e l d a t 
C h ris to sen triese  pred ik ing  vervang 
m oet w ord m et C hristus-prediking. 
D ie g roo t p rob leem  is ‘C hristosen- 
tiese prediking stel Christus so in die 
middelpunt dat die V ader en ook die 
Heilige G ees op d ie periferie, buite 
d ie  fo k u sp u n t, gedw ing  w ord w at 
T rinitariese prediking in die w ide  ry 
en aan Christus ’n ander plek toeken 
as w at die H eilige  S krif aan  H orn 
to eken . Hy w ord d eu r d ie  V ader 
g estuu r, Hy kom  d ie  V ad er in  die 
wêreld verklaar, Hy doen en sê alleen 
sy V a d e r se d ad e  en  w oorde , Hy 
versoen mense met sy Vader.’

D ie  a r t ik e l  o o r  d ie  p le k  van  
woord en taal in die prediking is goed 
g ek ies  en  goed  g e p la a s . N a d ie  
inhoudelike is dit noodsaaklik dat die 
formele ook aan die orde kom.

‘Inhoud en vorm hang onafskeid- 
b aar saam . D ie vorm  w ord bepaal 
deur en ontleen sy krag en betekenis 
aan  die inhoud  w at hy dra , en die 
inhoud word effektief en kom tuis in 
die lewe en hart van mense deur die 
regte vorm en struktuur. D ie inhoud 
is die prim êre, m aar die vorm is die 
kleed, die houer, die draer, die bege- 
leier van die boodskap. ’n G oeie in
houd is essensieel. Net so is die raak 
w oord, die appellerende w oord, die 
idioom , die taa l en  styl onm isbaar, 
want dit verleen aan die boodskap sy 
trefkrag, word sy stem, sy hande en sy 
voete.’
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M et sy a r tik e l oo r doelgerig te  
preektoerusting in die opbou van die 
gem eente p le it Labuschagne dat die 
prediking in die gem eente so ingerig 
w ord d a t d it ’n  baie  duidelike doel 
voor oë het. M et die opbou van die 
gem een te  in  d ie  oog, m oet die ge
m eente deur die prediking hoor wat 
G od wil hê hulle m oet doen, m aar 
ook hoe  hulle d it m oet doen. Om 
hierdie doel te  verwesenlik skryf hy ’n 
bepaalde  herm eneu tiese  sleutel op 
bladsy 109 voor.

M et die oog op doelgerigte toe- 
rusting en veral doelgerigte prediking 
w ord  in  d ie  la a s te  a rtik e l oo r die 
prediking gepleit dat die Kategismus- 
p re d ik in g  v ir d ie  o p b o u  van  d ie  
gem eente benut m oet word. H ierdie 
prediking behoort so ingerig te word 
dat dit nie vir die gem eente swaar op 
die oor val nie.

d rae  w at Jay  E  A dam s gelew er het 
m e t b e tre k k in g  to t d ie  p a s to ra a t. 
Adams se besondere verdienste is dat 
hy w eer klem gelê het op die feit dat 
die pastoraat niks anders kan wees as 
bediening van die G oddelike W oord 
nie.

In sy artikel wend ds Combrink ’n 
poging aan om aan te toon dat al die 
kritiek teen  A dam s nie altyd gereg- 
verdig is nie - veral die kritiek teen  sy 
biblisisme.

Opbou deur kategetiese onderrig 
D ijk s tra  beskryf d ie  H eid e lb e rg se  
Kategism us as ’n geskikte leerboek  
vir die kategese en as sodanig beson- 
der geskik vir die opbou van die ge
m een te . Hy lê ve ra l op  d ie  siste- 
matiese samestelling en die persoon- 
like ka rak te r van die H eidelbergse 
Kategismus klem.

Opbou in die erediens 
W anneer oor die opbou van die ge
m eente gepraat word, m oet die ere
diens as die h art van die gem eente 
ook aan die orde kom. W aar in die 
vo rige  a fd e lin g  ve ra l aan  G od  se 
sp reke  d eu r die p red ik ing  aandag  
gegee is, word in hierdie afdeling met 
tw ee artikels aan  die antw oord van 
d ie  g em ee n te  aan d ag  gegee - die 
gebed  en  die gem eenskap  van die 
gelowiges word aan die orde gestel.

Opbou deur die herderlike bediening 
N aas ’n besp rek ing  van d ie  tug as 
wesenlike elem ent van die pastoraat 
word ook gewys op die besondere by-

K RITIESE OPM ERKINGS

Algemene kritiese opmerkings 
A l d ie  a r t ik e ls  g e tu ig  van  go e ie  
teologiese wetenskaplike werk.

D ie m anuskrip  is u ite rlik  goed 
versorg en veral die feitlik foutlose 
taalgebruik is opvallend.

Die manuskrip lewer ’n positiewe 
bydrae to t die vakgebied Gem eente- 
bou w at besig is om as deel van die 
Praktiese Teologie te ontwikkel tot ’n 
selfstandige eenhe id  b inne die ge- 
noem de vakgebied. Die feit dat baie 
skrywers aan die m anuskrip gewerk 
het, het eg ter daa rto e  gelei dat die
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b eso n d e re  sake  w aarom  d it in  ge- 
m een teb o u  gaan , n ie  ten  voile to t 
hulle reg gekom  het nie. D ie vakge- 
bied G em eentebou wil nie slegs her- 
haal w at reeds deur die H om iletiek, 
Kategetiek en ander Praktiese Teolo- 
gie vakke gesê is nie. D it wil verder 
gaan. D it wil die gegewens van hier- 
die vakgebied verder konkretiseer en 
as ’n eenheid met die cog op gemeen- 
tebou saam voeg. D ie vraag sal op- 
nuut gevra m oet word: Is G em eente
bou ’n selfstandige Praktiese Teolo- 
giese vak of is d it n ie m aar ne t die 
noodwendige uitvloeisel van die reeds 
bestaande praktiese teologiese vakke 
nie? In hierdie lig m oet die artikels 
van  h ie rd ie  b u n d e l e e rd e r  gesien  
w ord as ’n bydrae to t d ie reeds be
staande Praktiese Teologiese vakke.

In d ie  proses van gem eentebou 
neem  E v an g e lis tiek  ’n be lang rike  
p lek in en  verbaas dit gevolglik dat 
h ierd ie  aspek in h ierd ie  bundel nie 
aan die orde gekom het nie.

In hierdie bundel staan die amp- 
telike werk van die kerk in die mid- 
delpunt. In een van die artikels word 
daarop gewys dat die dienswerk van 
die gewone lidmate in die gemeentes 
nie tot hulle reg kom nie. Die leemte 
wat in hierdie verband uitgewys is, is 
in  d ie  bundel ook grootliks op d ie 
agtergrond gelaat.

B esondere k ritiese  opm erkings oor 
die afisonderlike artikels 
Volgens D eddens vra die Skrif self ’n 
bepaalde prediking.

‘T h e  r e d e m p t iv e - h i s to r i c a l  
m ethod, which is required  by Scrip
tu re  itself, stands opposed to  the so 
ca lled  ex em p lary  m e th o d . W hat 
exactly was the exem plary m ethod? 
B riefly , it was a m ethod  o f consi
dering  th e  m eaning  o f all k inds of 
m oments in Biblical history in such a 
way th a t we as believers receive an 
example of how we are or are not to 
act. E specially  persons in  B iblical 
History were considered as examples 
for later generations.’

D eddens se beskouings lei daar- 
toe dat hy in elke teks van die Bybel 
’n boodskap in verband m et Christus 
wil lees. Ons sal seker alm al in breë 
trekke m et D eddens saam stem dat al 
die preekvorm e w aarteen hy te velde 
trek, vir ons ook nie aanvaarbaar is 
nie. D it is egter nie aanvaarbaar om 
te bew eer dat alle tekste ’n Christo- 
logiese inhoud het en d a t die Skrif 
self ’n bepaalde preekwyse voorskryf 
nie. Elke teks se inhoud word deur 
die teks self bepaal. In die Bybel kry 
ons die opdrag om die W oord te ver- 
kondig, m aar die m etode w aarop dit 
moet geskied, word nie beskryf nie.

Le Roux se pleidooi dat Christo- 
sen trie se  p red ik in g  m e t C h ris tu s- 
prediking vervang m oet word, is nie 
oortuigend nie. Die argumente waar
om die begrip Christosentiese predi
king gevaar inhou, is goed veran t- 
woord. In die lig van die artikel sou 
die probleem  opgelos gewees het as 
hy die begrip C hristosentiese p redi
king vervang h e t m et T rin ita r ie se - 
prediking.
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D r G L abuschagne p le it dat ’n 
bepaalde herm eneutiese sleutel in die 
p re e k m a a k p ro s e s  g e b ru ik  w ord . 
H ierdie sleutel is die produk van prof 
V an der W alt se denke (bl 109). Die 
formulering van die begrippe en om- 
skrywing daarvan  is eg te r van so ’n 
aard  dat nie presies agtergekom  kan 
word wat m et elke deel van die sleu
tel bedoel word nie. D ie tekste van 
die Bybel is egter van so ’n aard dat 
hulle hulle nie alm al m et slegs een 
sleutel laat oopsluit nie.

O n d e r  d ie  te m a  d o e lg e r ig te  
preektoerusting word verwag dat die 
skrywer b re ë r as n e t die ban tering  
van ’n algem ene herm eneutiese sleu
tel ten  opsigte van die prediking as 
sodanig sal gaan. H ier behoort ook 
aandag aan die verband tussen ver- 
skillende Sondae se prediking en die 
verband tussen die behoefte van die 
g em ee n te  en  d ie  p red ik in g  in die 
gemeente se besondere situasie gegee 
te word.

D ie  a r t ik e l  o o r  K a teg ism u s- 
prediking en gem eentebou is beson- 
der prikkelend. Die skrywer is egter 
plek plek geneig om die Kategismus 
en die Bybel sonder m eer absoluut 
gelyk aan m ekaar te stel. ‘Die Bely- 
d e n is s k r if  is in  a lle s  in  o o re e n -  
stemm ing m et die W oord, m aar gee 
nie die W oord volledig weer nie’ (bl 
122). Die skrywer pleit dat ’n teks op 
’n bepaalde  wyse vir die verklaring 
van d ie  K ateg ism us geb ru ik  m oet 
word.

‘In die lig hiervan is dit duidelik 
d a t d ie  K ateg ism us vanu it ’n teks

gepreek m oet word, ’n Sondagsafde- 
ling van die Kategismus is die same- 
vatting  van S krifw aarhede w at ver- 
sp re id  in  d ie  S k rif voorkom . D ie 
Skrifopenbaringe wat verspreid in die 
Skrif voorkom  vorm  saam  d ie  teks 
van die preek.’

D ie afwysing van sam evoeging 
van tekste op ’n konkordansie-wyse is 
reg m aar net so ook die saamvoeging 
van tekste op ’n sogenoemde openba- 
r in g - h is to r ie s e  g ro n d s la g . D ie  
skryw er is reg  as hy d ie  Bybel die 
vertrekpunt wil laat wees en  nie die 
belydenisskrifte nie. D ie hele inge- 
w ikkelde redenasie oor die teks van 
die K ategism us-prediking kan oor- 
kom word deur liewer te praat van ’n 
bepaalde Bybelse term  soos dit in die 
Kategismus voorkom , en dan verder 
o o r d ie  te rm  te  p ra a t  soos d it op 
v e rsk ille n d e  p lek k e  in  d ie  B ybel 
voorkom.

W aar die neig ing tan s bestaan  
om  die indiv iduele  e lem en t bo die 
korporatiewe elem ent in die erediens 
te beklem toon, slaag die skrywer van 
die artikel oor die gebed op ’n beson
dere wyse daarin om die saamwees en 
saam-is van die gem eente tydens die 
gebed te beklem toon. D ie gem een- 
skaplike kom  veral to t uiting as die 
gem eente ‘w eet dat die gebed saam- 
gestel is uit lofprysing, danksegging, 
sk u ldbe lyden is , sm ek ing  en  voor- 
b idding’ (bl 142). D it sou m iskien 
beter gewees het as die skrywer gestel 
het dat die gebed onder aitdere saam- 
gestel is uit die genoem de elem ente. 
D it is verder ook gefo rseerd  om  te
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verwag dat elke gebed al die genoem- 
de elem ente m oet bevat.

W anneer ons m et gem eentebou 
besig is, sal die gem eenskap van die 
gelow iges in  die e red ien s van baie 
groot belang wees. Soos die skrywer 
van  d ie  a r t ik e l d it h a n te e r , is d it 
belangrik dat die verband met Chris- 
tus voorop staan en die verband van 
die lidm ate m et m ekaar daarop volg 
o f H ew er d a a ru it voortv loei. D ie 
hedendaagse neiging om  die eerste  
a sp ek , n a a m lik  d ie  v e rb a n d  m et 
C hristus agterw eë te laat, b e t waar- 
skynlik daartoe gelei dat die skrywer 
die klem so op hierdie aspek laat val 
het, dat nie ten voile reg laat geskied 
is aan die uitbou van die gemeente se 
onderlinge verbondenheid in die ere
diens nie. D ie skrywer behoort ook 
kortliks aandag gegee het aan die feit 
d a t die gem eenskap in die erediens 
behoort te  lei tot gem eenskap in die 
alledaagse lewe.

D r H eystek se artikel oor tug in 
’n gem eenteboupublikasie is te  ver- 
welkom. D it is belangrik dat hierdie 
B ybels-R eform atoriese beginsel ge- 
handhaaf word.

O or A dam s se besondere  bete- 
ken is  v ir  d ie  p a s to ra a t  en  sy b e 
sondere wyse van werk, is seker nog 
nie klaar gepraat nie. D ie skrywer se 
sum m iere standpunt dat Adams nie- 
biblisisties is nie, is nie aanvaarbaar 
nie. A an die ander kan t is ’n sum
m iere  afsk ie t van A dam s op grond 
van sy biblisisme ook nie aanvaarbaar 
nie. Miskien m oet ons m aar aanvaar 
d a t b ib lis ism e in  ’n sek e re  sin  by

Adams voorkom. Aan die ander kant 
sal ons m oet erken dat hy ’n enorm e 
bydrae gelewer het om die pastoraat 
as teologiese w etenskap te  handhaaf. 
In  te e n s te l l in g  m e t b a ie  a n d e r  
b eoefenaars van die pasto raa t b ied 
Adams vir die predikant ten minste ’n 
an tw oord  van u it d ie  S k rif hoe om 
b e p a a ld e  p a s to ra le  p ro b le m e  te  
hanteer.

SLOTOPM ERKING 
Die sterk teologiese onderbou wat in 
al die artikels na vore kom is ’n goeie 
getuigskrif dat p ro f D e K lerk m et sy 
p rak ties-teo log iese w erk in  sy kerk 
daarin  geslaag het om die W oord in 
die middelpunt te hou. D it is juis met 
betrekking tot hierdie aspek dat ons, 
as b e o e fe n a a rs  van d ie  P ra k tie se  
Teologie in ander kerke, besondere 
waardering vir hom het.

Fowler, S 1988 - T he church and the 
renewal o f society

Potchefstroom : IR S, PU  vir C H O . 
lOSbladsye. PrysR8,00

Resensent: Ds M A Botma

D it is vir dr Fowler belangrik dat die 
sosiale implikasies van die evangelic 
ook  sy re g m a tig e  p le k  kry. D ie 
beperking van die evangelic to t die 
persoonlike vlak is ’n afwatering van 
die evangelic.
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D ie  b o ek  v e rd ee l in  d ie  volgende 
hoofistukke;

The church in today’s world.
The community of the Word.
The church in society.
T he  co n tin u an ce  o f  th e  ch a ris 
mata.
D ivorce: A  fresh  ap p roach  to  a 
biblical understanding.

Volgens die skiywer kan die eenheid 
van die kerk nie ’n menslike prestasie 
wees nie, dit is ’n gawe van G od wat 
reeds aan die mens in Christus gegee 
is. D ie verantwoordelikheid lê egter 
by die mens om h ieraan uitdrukking 
te gee.

D ie eenheid  van d ie  kerk  vind 
o n d e r an d e re  sy u itd ru k k in g  in  sy 
belydenis. D it is lokaal en  ekum e- 
nies, geeste lik  en n ie  volm aak nie. 
V ersk ille  in d ie  belydenis ‘...m ust 
always be a partial, faulty expression 
o f  th e  u n ity  o f  th e  C h u rc h .’ D r 
Fowler is van mening dat hierdie toe- 
drag  van  sake  n ie  so aan v aa r kan 
w ord nie en dat dit ’n saak is waar- 
teen geveg moet word. D it is jam m er 
dat hier nie rekening gehou word met 
d ie  versk e id en h e id  w at ons in die 
Nuwe T estam ent self aan tref nie en 
d a t h ie rd ie  fe it n ie  v e rd isk o n tee r 
word nie. Indien hierdie feit toege- 
gee word, sal daar m et ander oë na 
d ie  eenheid  van die kerk begin kyk 
word.

Fow ler m aak ’n belangrike stel- 
ling as hy sê dat die kerk nie to t die 
gem eentelike sam ekom s op Sondae 
afgew ater m oet w ord nie. D it is vir 
die skrywer belangrik  aangesien  hy

deurentyd wil beklem toon dat ons die 
evangelic op die hele lew ensterrein  
moet toepas.

D ie kerk m oet kan aanpas by sy 
nuwe omstandighede. D aar is nie vir 
ewig ’n m odel gegee nie. D ieselfde 
geld ook wat die liturgie betref. Die 
antw oord w at die mens gee m oet al- 
tyd ’n antw oord to t G od wees en nie 
‘an exhibition for m an’ nie.

F ow ler is van  m en ing  d a t d ie  
woord éKKXriaía gebruik is om daar- 
aan  u itdrukking te gee d a t die kerk 
nie net ’n kultiese gemeenskap is nie, 
m aar ‘a life-encompassing comm uni
ty’. D ie skrywer kan h ier toegegee 
word, m aar o f die ondersoek na die 
gebruik van éKKXryria deeglik genoeg 
was, kan bevraagteken word.

D ie v raag  o f  d ie  C h ris ten e  ’n 
bydrae te m aak het ten  opsigte van 
d ie sosiale vraagstukke van vandag, 
word positief beantw oord. Dit word 
e g te r  g e k w a lif is e e r  d e u rd a t  d ie  
‘Social G ospel’ verw erp word. Die 
eis van God se W oord ten opsigte van 
die hele lewe van die mens geld ook 
ten opsigte van die sosiale. H ierdie 
taak kan omskiyf word as ‘to bring to 
o u r society , the  life  tran sfo rm in g  
leaven of the Word of salvation’.

D ie hoofstukke w at handel oor 
d ie  ‘gaw es’ asook  oo r ‘egskeid ing’ 
lewer, soos trouens die hele boekie, 
niks nuut op nie. D ie skrywer staan 
in  d ie  R e fo rm a to r ie se  tra d is ie  en 
beh a lw e  v ir e n k e le  u itsp ra k e  sal 
persone uit die tradisie seker nie veel 
van hom verskil nie. ’n Mens wonder 
tog of die b an te r in g  van bepaa lde
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eksegetiese dele altyd vars, korrek en 
deeglik is.

D it is jam m er dat daar slegs by 
een van die hoofstukke ’n bibliografie 
aangegee is. D it is nie baie duidelik 
hoe die laaste  hoofstuk m et die res 
van die boek skakel nie. D ie boekie 
is stewig gebind en ek kon slegs een 
spelfout raaklees.

D ie boekie kan aanbeveel word 
vir ’n inleiding rakende die sake wat 
bespreek word.

V an der Westhuizen, H G  (red) 1989 - 
B lankheid  en  w aarheid  (B lankes = 
Israei-visie)

P re to ria : K ital. 91 bladsye. Sagte- 
band. Prys onbekend.

Resensent: Prof FK Deist

Blankheid en waarheid is ’n studiestuk 
van die Kommissie van die Algemene 
K e rk v e rg a d e rin g  van  d ie  N eder- 
duitsch H ervorm de Kerk van Afrika 
w aarin ingegaan w ord op die ‘Brits- 
Is ra e l’-bew eging (o fte  wel die W it 
Teologie) se ontstaan en  geskiedenis 
(A D  P o n t) , sy le e rs te llin g s  (R M  
N audé), sy gebruik van die Ou (PM 
V e n te r )  en  N uw e T e s ta m e n t (JJ 
E ngelbrecht) en die implikasies van 
dié sienings vir die sending (H G  van 
der Westhuizen).

Ek sou graag ’n paar (moedswil- 
lige) kantaantekeninge wou maak by 
die stukkie ‘propaganda’ vir die volks-

kerk-idee op bladsy 77 en wou vra of 
1 K o rin tië rs  7: 20 se o p ro ep  aan  
m ense om  te  bly in die ‘om standig- 
hede’ w aarin hulle geroep is, regtig 
m et ‘volksheid’ of eerder m et ‘stand’ 
te  m ake het, en of ’n m ens dié teks 
sommer so kan gebruik om Galasiërs 
3: 26-28 (wat ’n heel ander argum ent 
aan  die voer is) m ee ‘u it te  lê ’. Ek 
sou ook ’n woordjie wou spreek oor 
die netjiese ‘V anselm iaanse’ mitolo- 
giese en etimologiese ekskursie rond- 
om Xaóg op bladsy 67-68. M aar dis 
nie waaroor die studiestuk gaan nie.

In die u iteensetting  en  weerleg- 
g ing  van  d ie  b e sk o u in g s  van  dié 
beweging word dit gou duidelik  dat 
die redak teu r in sy voorwoord gelyk 
het as hy sê dat die teologie hier van 
sy Bybelse voets tuk  versku if word. 
Dis ein tlik  ’n heel trag iese prcntjie 
van misleides en misleiding wat hier 
ontvou: D át so ’n ‘teo log ie’ hoege- 
naam d as the plain truth bedink kon 
word, is op sigself ’n tragedie, m aar 
dat dit in Suid-A frika ’n groeiende 
beweging is, is ’n ram p. D ie interes- 
san te  is dat dié ideo log ic  indertyd 
ontw erp is om die m eerderw aardig- 
heidsgevoel van die Britse koloniale 
mag van ’n ‘godsd ienstige’ basis te 
v o o rs ien  (b l 6), m aar nou - en  al 
sedert die dae van die Paarlse ds Van 
der Lingen (bl 10)! - in Suid-Afrika 
gebruik word om mense wat op alle 
fro n te  b e d re ig  (m in d e rw a a rd ig ? ) 
voel, ‘hoop’ te  gee (bl 13 vv) - byna 
soos die Dawidsideologie in Bybelse 
tyd deur apokalip tiese g roepe inge- 
span is.
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D it bring my by die eers te  punt 
w aar ek van die stuk verskil. D aar 
word op verskeie plekke aangevoer 
d a t ons h ie r m et ’n ‘eskato log iese’ 
teo lo g ie /w êre ld b esk o u in g  te  make 
h e t (vgl bl 38-40, 44), terw yl a lle  
kenm erke  van d ie  bew eging (soos 
V e n te r  d it v a n a f  b l 40 m e t insig 
u iteensit) op ’n tipiese apokaliptiese 
herm eneutiese raam werk dui: Dis ’n 
bedreigde groep (bl 13,45) wat feitlik 
d ie  h e le  B ybel as ‘p ro fe s ie ë - in -  
vo lgorde’ oo r G od se ‘w êre ldp lan ’ 
verstaan, wat nóú, in die eindtyd (bl 
38, 51), besig is om in vervulling te 
gaan en  wat die eksklusiew e ‘w are’ 
G odsvolk (d ie lede van die groep) 
verseker dat hulle as oorwinnaars uit 
die kosmiese stryd (bl 39) tussen die 
G oeie en die (kom plotsm eënde - bl 
28 vv) B ose sal la a t tre e  ás hulle 
‘getrou’ bly.

D erhalw e sal ’n m ens ook  kan 
verskil oor die stud iestuk  se in ter- 
pretasie van die Skrifgebruik van die 
groep, wat telkens as ‘letterlike uitleg’ 
aangedui word (bl 14, 34, 36, 37, 48,
51 ens). E intlik gaan dit hier om ’n 
sim boliese  in te rp re ta s ie  (vgl bl 38, 
48), feitlik identies aan die pesjarim  
van die Q um rangroep: Bybelse uit- 
sprake is vol ‘geheim enisse’, waarvan 
die beteken is vir die ontvouing van 
die groot onveranderlike ‘G odsplan’ 
(bl 18, 42 w )  slegs aan ’n uitgelese 
groepie geopenbaar word (bl 40, 48, 
60).

M isk ien  sou d ié  w ysigings in 
siening die skrywers iets m eer van ’n 
empatiese insig in die ‘lewensgevoel’

van d ié  bew eging gegee het. M aar 
dan was dié stuk kennelik ook (tereg) 
bedoel om kerk lidm ate  te  w aarsku 
teen die blatante verdraaiings van die 
Skrif (selfs verwerping van die Skrif - 
bl 28 w , 64, 75) wat in dié beweging 
gepleeg w ord en  om  daaro p  te wys 
d a t ‘lidm aatskap ’ van d ié  g roep  ’n 
mens uit die kerk definieer (bl 87-89). 
In die lig van die em s van die dwaling 
en die rassistiese opswepery wat ge
pleeg word, m aak dié klein tegniese 
verskil in in te rp re tasie  daarom  ook 
nie reg tig  saak  n ie . B lankheid  en 
waarheid is ’n nuttige en  deurdagte 
studiestuk oor ’n tragiese p robleem  
en verdien ’n wye leserskring.

D e W et, D R  1989 - B iblical studies 
teaching: A  new perspective.

P retoria : A cadem ica. 122 bladsye. 
Prys onbekend.

Resensent: Prof JJ Engelbrecbt

Volgens die W oord vooraf deur prof 
H Askes van Vista Universiteit, poog 
hierdie boek om ’n nuwe grondslag te 
lê vir die onderrig  van Bybelkunde. 
U it d ie  boek se lf blyk d a t d it h ier 
enersyds gaan om Bybelkunde in on- 
derskeid van Bybelonderrig o f gods- 
diensonderrig , en andersyds om die 
vakdidaktiek vir die opleiding en ont- 
w ikkeling  van d ie  le e rm e e s te rs  in 
Bybelkunde aan kolleges en universi- 
teite.
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D ie ou teu r wil genoem de lesers 
help om die nodige balans te  vind tus- 
sen die vakspesialis op die terrein van 
B ybelkunde en d ie spesialis op die 
terrein  van die didaktiek en die vak- 
d idaktiek. Syns insiens behoort die 
Bybelkundedosent akadem ies onder- 
lê  te  w ees in  d ie  teo lo g iese  dissi- 
plines. H oew el hy dit nie sê nie, is 
d ie  v e ro n d e rs te llin g  sek e r d a t dit 
gaan om Ou- en Nuwe-Testamentie- 
se -W eten sk ap . D aarm ee  kan ons 
g een  fo u t v ind n ie . Hy p le it wel 
deeglik daarvoor dat die student ook 
’n in le id en d e  stu d ie  van die gods- 
dienswetenskap m eet maak. Ook dié 
v o o rs te l lyk sinvol, o m d a t d it die 
s tu d en t op w etenskaplike vlak laat 
kennis m aak m et die verskynsel van 
godsdiens as sodanig en m et belang- 
rike term e en begrippe.

O or d ie  v raag  of ’n d o sen t in 
Bybelkunde aan  ’n tersiêre  inrigting 
’n volledige teologiese opleiding tot 
op B -graad vlak beh o o rt te  hê, sal 
d a a r seker heelw at m eningsverskil 
w ees. A an  d ie  U n iv e rs ite i t  van 
P retoria en vermoedelik ook op som- 
mige an d er p lekke, sal n iem and as 
dosent in Bybelkunde aangestel word 
as hy nie m instens ’n BA en ’n BD 
graad o f gelykwaardige kwalifikasies 
verw erf het nie. In die praktyk word 
in w erklikheid hoër vereistes gestel, 
en dit hou seker net voordele vir die 
vak en vir die studente in.

’n Dosent aan ’n onderwyskollege 
lei na tuurlik  hoegenaam d nie asp i
ran t predikante op nie, m aar aspirant 
onderw ysers w at in  ba ie  opsigte ’n

ander soort opleiding nodig het. Vir 
my lyk dit egter noodsaaklik dat ook 
so ’n dosent m instens ’n elem entêre 
kennis van H ebreeus en  G rieks sal 
hê, om nie eers te praat van nagraad- 
se k w a lif ik a s ie s  in  O u en  N uw e 
Testam ent nie.

D e W et p le it ook daarvoor dat 
die dosent deur akadem iese en  pro- 
fessionele vakonderrig  toegerus sal 
word om sy vakkennis sinvol oor te 
dra. Sy opleiding in die vakdidaktiek 
m oet hom help om die brug te slaan 
tussen die teorie en die praktyk. Die 
outeur verskaf dan ook ’n breë raam- 
w erk  v ir ’n v oo rgeste lde  kursus in 
vakdidaktiek vir Bybelkunde.

O m  d ie  gev aa r van  stagnasie  
teen  te werk, w ord inligting verskaf 
oor vakverenigings en  vaktydskrifte 
wat die onderwyser kan help om ver- 
der te ontwikkel.

Heelw at aandag word gegee aan 
onderrigstrategieë en onderrigmedia. 
D ie  o p s te l van  en  w erk  v o lg en s 
onderrig- en leerdoelw itte word baie 
kortliks verduidelik  en  sterk  aanbe- 
veel. S onder b ep lan n in g  kan  die 
onderrig nie slaag nie: Wie nalaat om 
te beplan, beplan om te misluk, word 
tereg vir die leser gesê.

In d ie  v ie rde  hoofstuk , ge tite l 
"S itu a tio n a l ana ly s is : a  p ra c tic a l 
guide", stel D e W et dat in ons multi- 
kulturele komplekse samelewing baie 
probleme en misverstande vermy sou 
kon word as die onderwyser in Bybel
kunde hom self op hoogte sou bring 
van die geestelike agtergrond van sy 
leerlinge en hul gesinne. ’n Situasie

714 HTS 45/3(1969)



analise  verskaf syns insiens h ierd ie  
tip e  w aardevolle  inligting. W enke 
word gegee oor hoe om so ’n situasie- 
analise aan te pak, terwyl tegelyker- 
tyd baie belangrike inligting oor die 
onderrigsituasie by die verskillende 
bevolkingsgroepe in die RSA verskaf 
word.

’n O u probleem  in verband met 
S k rifb esk o u in g  en  S k rifh an te rin g  
w ord  a a n g e ro e r  w an n ee r D e W et 
skryf: " The O ld T estam en t depicts 
the coming of Jesus Q irist, while the 
New Testam ent reflects the fulfilment 
of these expectations in Jesus Christ" 
(bl 18).

D at daar in die Ou T estam ent ’n 
verwagting is van ’n gesalfde wat deur 
G od gestuur sou w ord, is w aar. ’n 
Mens sou egter te ver gaan as jy sou 
d in k  d a t d ie  O u  T e s ta m e n t  n e t 
Christusverwagting of profesie  aan- 
gaande die koms van Jesus Christus 
is, terwyl die Nuwe T estam en t dan 
handei oor die vervulling daarvan. So 
eenvoudig is dit nie, m aar ons laat dit 
daar.

In ’n voorbeeldles trap  die skry- 
w er in ’n ander slagyster waimeer hy 
u itdruklik as sy hipotese stel dat die 
Bybelse verslag oor Jesus se profesie 
aangaande die verw oesting van die 
tem pel in Jerusalem , deur die geskie- 
denis bevestig word. Sy konklusie is 
d a t d ie  opgraw ings by M asada en  
ander resu lta te  van historiese navor- 
sing die teks van die Bybel bevestig. 
D it gaan h ier vir hom  onder andere 
om *... the enhancem ent of the pupil’s 
faith in the Bible as the living Word

of God for all people and all genera
tions’ (bl 56).

N atuu rlik  w ord baie  h is to riese  
uitsprake in die Bybel deur historiese 
navorsing en m et nam e deur argeolo- 
giese opgrawings bevestig. ’n  Mens 
sal egter bedroë daarvan afkom as jy 
dit as bewysgrond wil aanvoer vir jou 
oortu ig ing  d a t d ie  Bybel h is to ries  
b e tro u b aa r en die lew ende W oord 
van G od is: H istoriese navorsing het 
66k aangetoon dat nie alle ‘historiese’ 
verwysings en u itsprake in die Bybel 
ko rrek  is nie. D ie Bybel is im m ers 
nie bedoel om  ’n handboek  vir die 
geskiedenisvan ’n bepaalde tydvak te 
wees nie. V erder; D ie waar- of vals- 
heid van die boodskap of prediking 
van die Bybel kan nie langs w eten- 
skaplike weg geverifieer of gevalsi- 
fiseer w ord nie. D a a ro o r w ord ’n 
geloofsbeslissing gevel.

Tog is De W et nie blind vir die 
gevaar van d ie ons insiens onhoud- 
bare  opvatting dat die Bybel in alle 
opsigte, dus ook taalkundig, histories, 
plantkundig ensovoorts, onfeilbaar is 
nie.

O nder andere  gedagtig daaraan  
d a t v o o ro n d e rs te llin g lo se  w eten - 
skapsbeoefening nie m enslik moont- 
lik is nie, is dit baie te verwelkom dat 
hoewel die skrywer ’n starre dogma- 
tiese benadering  tereg  afwys, hy dit 
sterk  beklem toon dat die Bybelkun- 
de-onderwyser ’n oortuigde Christen- 
gelowige behoort te wees.

K ortom , d ie boek  lees  lekker, 
bevat heelw at bruikbare illustrasies 
en w enke v ir B ybelkunde-onderwy-
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sers en  is sekerlik  die m oeite werd 
om van kennis te neem  op die terrein 
van die Bybelkunde vakdidaktiek.

V an  d e r  W alt, BJ 1988 - M ens- en 
C hristenw ees in  A frika: K om m una- 
lisme, Sosiallsme en Kommunisme in 
stryd om ’n mensbeeld vir Afrika

Potchefstroom: PU  vir CHO. Reeks 
F2: IRS, N o 41. 67 bladsye. Prys 
R6,00

Resensent: D r Kobus Labuschagne

Die skiywer konkludeer sy studie met 
’n verbasend-ongelooflike teokratiese 
idealisme wat hy beskou as ’n ‘Skrif- 
tuurlik begronde samelewingsmodel’. 
Hy noem  dié m odel ’n pluralistiese 
samelewingsmodel.

O p bladsy 51 to t 53 gee hy aan- 
dag aan  liberalism e-kapita lism e en 
sosialisme, wat hy beskou as die ‘twee 
dom inerende m odelle’. Hy verwerp 
albei sonder meer. ‘...ek dink nie een 
van  die tw ee is reg  n ie . A lbei is 
verkeerd!’ (bl 52). ‘D ie stiyd tussen 
kapitalism e en sosialisme in Afrika is 
’n s in lose  stryd . A lbei he t sleg te  
gevolge. D it h e lp  ook n ie  om  ’n 
mengvorm tussen die twee oplossings 
te soek n ie’ (bl 53). Hy stel ’n derde 
weg voor, ‘in die lig van die S k rif, en 
d it is ’n plura listiese  sam elew ings
model.

K enm erkend van V an der W alt 
se pluralistiese samelewingsmodel is

sy gedagte van ’n veelheid van sirkels, 
met elkeen sy eie begrensde roeping en 
taak  onder G od se wet in die Skrif. 
E lke sam elew ingsverband o f -kring 
‘m eet vry van oorheersing deur ander 
lewenskringe wees’ (bl 57), daar moet 
nie ’n rangorde of oorvleueling wees 
nie, en ‘die s taa t as die alles inslui- 
tende  verband’, ‘die om vattende of 
oorkoepelende’ (bl 56), word nie aan- 
vaar nie. Samelewingsverbande of - 
kringe is soos ra tte  in ’n horlosie (bl 
59) - hulle lewer elkeen op sy eie ’n 
bydrae om die geheel van die samele- 
wing aan  die gang te  hou. D ie be- 
langrike  beg inse l in d ie  s irk e l- of 
w ielkonsep is d a t roeping, taak  en 
verantwoordelikheid in eie kring be- 
grens w ord - of dit nou van toepas- 
sing is op kerk, skool, universite it, 
owerheid, bedryf, vakbond of wat dan 
ook al. Hoewel hy self op bladsy 57 
sê, ‘Elke lewensverband se roeping en 
taak is dus tot sy eie kring afgegrens’ - 
byvoorbeeld: ‘V ir die bedry f is dit 
rentm eesterskap oor skaars middele. 
(W ins alleen lei tot uitbuiting.) Vir 
die staat is die norm die handhawing 
van reg en geregtigheid ...’ - bly die 
teensprake uiteindelik ook nie uit nie 
(vgl bl 58 by staatsirunenging).

Die verbasend-ongelooflike van 
Van der Walt se Christelik ‘pluralistiese 
samelewingsmodel’is tweeledig:
• H oe vee jy in een oom blik en in 
absolute term e kapitalism e en sosia
lisme volledig van die tafel af? Dis 
net so onaanvaarbaar en ongegrond 
as om in absolute term e te sê ‘apart
heid is sonde’ of ‘apartheid is nie son
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de nie’. D ie samelewing m et sy hele 
historiese aanloop, en  al sy kragte en 
magte, aspirasies en motiewe, is veels 
te  ingewikkeld vir eenvoudige en ab
solute reaksies. D ie etiese beslissing 
oor goed en kwaad is eweneens, nie 
m oon tlik  so n d er kw alifiserings en 
relasies nie. In een  opsig is ’n saak 
daarom  e ties goed, m aar dieselfde 
saak is in ’n ander relasie of omstan- 
digheid w eer verkeerd , of to t op ’n 
bepaalde punt aanvaarbaar en daarna 
nie m eer nie.
• H oe begrond jy in voorskriftelike 
sin ’n sam elew ingsm odel vanuit die 
Bybel? D ie Bybel skrywe eenvoudig 
nie ’n bepaalde sosiale, politieke of 
ekonom iese struktuur voor nie. Die 
Bybel gee nie ’n samelewingsmodel a m  
ons nie. Die Bybel stel alleen ’n etiese 
eis - waarvan die beginsels in die Tien 
Gebooie saamgevat word. In vryheid 
moet die mens dus sy eie keuse maak 
ten opsigte van samelewingsmodelle - 
of d it nou ideo log ies b ep aa l word 
deur liberalism e-kapitalism e, Marx- 
isme-kommunisme, sosialisme of kon- 
serwatism e - m aar uiteindelik  staan 
hy m et sy w aard ek eu se  in v eran t- 
woordelikheid voor die etiese eis van 
G od se Wet. G één samelewingsmo
del en géén ideologie, in hulle ryke 
verskeidenheid, is voor die imperatief 
van die Bybelse etiek volledig reg of 
volledig verkeerd nie, maar alleen reg 
of verkeerd soos bepaal deur die etie
se beslissing van ’n bepaalde situasie, 
in  ’n b e p a a ld e  re la s ie , en  op  ’n 
bepaalde tyd.

V an d e r  W a lt se  ‘p lu r a l i s t i e s e  
samelewingsmodel’ kan dus geen groter 
a a n s p r a a k  m a a k  n ie  a s  no g  ’n  
ideologie en nog ’n samelewings-model 
wat aan die Bybelse etiek gemeet moet 
word.

In sy boek, Mens- en Christenwees 
in Afrika, gee Van der W alt, vooraf- 
g aan d e  aan  sy k o n k lu s ie  van  d ie  
noodsaak van ’n Bybelsgefundeerde 
p lu r a l is t ie s e  sa m e lew in g sm o d e l, 
a an d ag  aan  d ie  on tw ik k e lin g  van 
Afrika se m ensbeeld en samelewing. 
H ie rd ie  on tw ikkeling , du i hy aan, 
g a a n  v ia  A fr ik a k o m m u n a li s m e ,  
A frikasosia lism e  en  A frika ko m m u -  
nisme. E lkeen van hierdie stadium s 
word goed beskrywe. Insiggewend is 
die ontm oeting van C hristendom  en 
A f r ik a s o s ia l i s m e  by p r e s id e n t  
K aunda, en ook die ontm oeting van 
C hristendom  en M arxisme by presi
dent Banana.

Dis tans mode om elke vorm van 
afsonderlike  on tw ikkeling  in Suid- 
A fr ik a  a a n  te  v a l, a fg e s ie n  van  
m oontlike positiewe m om ente. Van 
der W alt deel op bladsy 38 ook in 
hierdie eensydigheid, w anneer hy sê: 
‘Dit het geen sin om oor die menstipe 
w at d e u r  w it a p a r th e id s id e o lo g ie  
geskep is, te handel nie’.

Die skrywer wil dat die kerk in sy 
verkondiging stel da t m eer aan die 
arm es toekom  as n e t aalm oese, on- 
derwys en gesondheidsdienste (bl 34).

Sy indeling van ‘links’ en ‘regs’ op 
bladsy 39 is totaal onoortuigend. Glo 
d it as u w il - hy k la s s if is e e r  d ie  
Konserwatiewe Party as die ‘uiterste

ISSN 0259 9422 -  HTS 45/3 (19S9) 717



regses’ en die Kom m uniste Party en 
die ANC as die ‘m eer gematigde link- 
se groep’!

M et m eer instem m ing kan ons 
reageer op sy oproep vir m eer lektuur 
vanuit die R eform atoriese  insig oor 
sosio-politieke en  ekonomiese aange- 
le e n th e d e , te en o o r g roo t hoeveel- 
h ed e  k o m m u n is tie se  le k tu u r  w at 
gratis versprei word (vgl bl 43 - 46).

BJ van der W alt is direkteur van 
d ie  In s ti tu u t v ir  R e fo rm a to r ie se  
S tu d ie  a a n  d ie  P o tc h e fs tro o m se  
Universiteit en is daar ook professor 
in Filosofie. Hy h e t wyd in A frika 
g e re is  en  h e t v o o r g e h o re  in  d ie  
buiteland opgetree.

B re m m e r ,  R H  1988  - H e rm a n  
Bavinck (1854-1921). P ortre t van ’n 
Reform atoriese denker in Nederland

Potchefstroom: PU vir CHO. Reeks 
F2: IRS, No 45. 31 bladsye. Piys 4,00

Resensent: Prof AD Pont

D ie IR S verb o n d e  aan  die PU  vir 
C H O  is o n d er and ere  besig om ’n 
reeks p am fle tte  te  publiseer onder 
d ie tem a: M oderne R eform atorega- 
lery. H ierdie kort biografiese skets 
van die dogm atikus Bavinck is die 
tweede in hierdie reeks. Dit is ook ’n 
goeie keuse, want Bavinck wat nie uit 
die D oleansiebew eging van Kuyper 
voortgekom  het nie, het baie gedoen 
om die Doleansie se teologie weer in

m in o f m ee r g e re fo rm e e rd e  bane  
terug te bring. Sommige van Kuyper 
se onhoudbare  opvattings, soos dié 
van die veronderstelde wedergeboor- 
te  van die dopeling w at w eer saam- 
hang m et Kuyper se nie-Reform ato- 
riese kerkbegrip, is deur Bavinck a s ’t 
ware weggewerk uit die teologie van 
die Doleansie.

B rem m er, w at heelw at gepubli- 
seer het oor Bavinck, teken in hierdie 
biografiese skets ’n simpatieke beeld 
van hierdie dogmatikus. Hy wys ook 
hoe Bavinck, afkomstig uit die afskei- 
ding en verbonde aan daardie groep 
se teologiese opleid ing te Kampen, 
m oeite gehad het om  die sam egaan 
met die D oleansiegroep van 1892 in 
vlot bane te laat verloop.

Bavinck, wat van 1883-1902 pro
fesso r te  K am pen  was, v e rh u is  in 
1902 na  A m sterdam . (D an  is die 
grootste deel van sy denke al gevorm 
en w ord B avinck die m an w at die 
dogm atiese  s tu d ie  aan  d ie  V U  in 
aanvaarbare gereform eerde bane lei. 
D á á r in  lê sy g ro o t v e rd ie n s te .)  
Afgesien van die b iografiese m ate- 
riaal wat gebied word, gee Bremmer 
ook ’n skets van Bavinck as W oord- 
teoloog wat veral teenoor Schleier- 
m a c h e r  se V erm ittlu n g sth eo lo g ie  
s tandpunt ingeneem  het. D an volg 
daar ’n hoofstuk oor sy verhouding 
met Kuyper en ’n oorsig oor sy werk 
op ander lewensterreine. Saamgevat 
kan gesê word dat dit ’n interessante 
en lesenswaardige biografiese skets is 
wat veral w aarde sal hê vir diegene 
wat Bavinck se Gereformeerde Dog-
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m atiek  al deu rw orste l h e t en  m eer 
van die skrywer wil weet.

Roussouw, PJ (red ) 1988 - G crefor- 
m eerde ampsbediening

Pretoria: N G  K erkboekhandel. 366 
bladsye. PiysR48,00

Resensent: Prof AD Pont

D ie redak teur, d r PJ Rousouw, wat 
inm iddels as hoogleraar aan  die NG 
Teologiese Fakulteit, UOVS aange- 
stel is, het m et h ierd ie  breed-opge- 
sette  w erk w aaraan m eer as twintig 
binne- en buitelandse gereform eerde 
teoloë saamgewerk het, ’n groot taak 
verrig. Tereg dui hy aan dat in Afri
kaans daar nie so ’n werk bestaan nie 
en terse lfdertyd  is d it du idelik  dat 
daar nie ’n vanselfsprekende Engelse 
o f N ederlandse a lte rn a tie f  bestaan  
nie.

D ie b e lan g rik e  m o tie f  v ir die 
aanbieding van hierd ie  w erk is ‘die 
p rob lem atiek  rondom  die kerklike 
a m p le ’ w at in d ie  g e re fo rm e e rd e  
k e rk lik e  w êre ld  sou b e s ta a n . As 
b u ite s ta a n d e r  te n  opsig te  van dié 
w êreld en  sy problem e, is dié werk 
nogal in teressant, ook om dat alleen 
by wyse van ’n hoe uitsondering ken- 
nis geneem  is van of verwys word na 
werk wat in die kring van die Neder- 
duitsch H ervorm de Kerk in dié ver- 
band gedoen is. W at die inhoud van 
hierdie omvattende werk betref, word

dit in vier groot onderafdelings ver- 
deel naam lik Bybelse perspektiewe; 
R eform atoriese perspektiew e; Fun- 
dam entele perspektiew e en Konkre- 
tise ren d e  perspek tiew e. D an  volg 
daar 'n  slotbeskouing.

In  d ie  ee rs te  afdeling , Bybelse 
perspektiew e, is d aar ’n  artike l van 
p rof M H O  K loppers, D ie ontwikke- 
ling van die am p in die OT; van prof 
WS Prinsloo, D ie funksionering van 
d ie  ‘am p ’ in  d ie  O T ; van  p ro f  PJ 
Rossouw, D ie am p van Christus; van 
p rof JP  V ersteeg, H e t karak te r van 
het am bt volgens E f 4; 7-16; van prof 
JA  du R and , C harism a en  am p en 
van prof CJH Venter, Amp en Amps- 
draer.

A lreeds in h ie rd ie  ses artike ls 
w ord ’n m agdom  gegew ens aan  die 
leser gebied, som m ige w aarvan die 
lees van h ierd ie  deel a lleen  al die 
m oeite werd maak. D it blyk wel uit 
die verskillende artikels, veral dié wat 
oor die N T tyd handel, dat daar nie 
juis ’n direkte lyn van die lysie ampte 
in E f 4; 11 en die drie am pte wat in 
d ie  g e re fo rm e e rd e  k e rk e  gev ind  
word, loop nie (Versteeg, bl 71).

Wat in hierdie artikelreeks gemis 
word, is ’n m éér h istories-bepaalde 
argum ent wat ’n aanduiding sou kon 
gee van ’n ontwikkelende ampsopvat- 
ting en inhoud in die NT self. Daarby 
kan dit seker ook as ’n  leem te aange- 
dui w ord dat die na-N T periode nie 
06k aandag gekry h e t nie. Im m ers 
dan het d it al du idelik  gew ord dat 
C h ris tu s  se te ru g k e e r  n ie  so gou 
verwag kan word nie en word verdere
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organisatoriese w erk gedoen wat die 
kerk  in  s ta a t m oet stel om  die toe- 
koms tegem oet te gaan. D an  is dit 
juis ’n  vraag o f die Pauliniese amps- 
opvatting (Du Rand, bl 80) voortgesit 
word en of dit nie tóg deur ’n  sekula- 
riserende tendens versteur word nie, 
soos die m onargale biskop, waarmee 
Irenaeus as eerste na vore kom.

’n L aaste  v raag  in h ierd ie  ver- 
b a n d  is o f  d ie  ‘a a n v a a rd in g ’ d a t 
Sohm, L auterburg  en V on H arnack 
se opmerkings oor die legitimiteit van 
d ie  in s titu sionêre  ka rak te r van die 
am p regm atig is, so kritiekloos aan- 
vaar moet word. Dié manne wat van- 
u it ’n ba ie  o p tim is tie se , la a t 19e- 
eeuse vrysinnigheid argumenteer, kán 
alleen ’n krisis in die ekklesiologie en 
pneum ato log ie  veroorsaak  as hulle 
negering van die sonde en hulle filo- 
sofiesbepaalde kerkbegrip, 66k aan- 
vaar word. D it is veral die Engels- 
A m erikaanse teologiese wêreld waar 
W esley  se A rm in ian ism e ’n nogal 
breë staanplek het, wat telkens deur 
Sohm c s se argum ente op loop gesit 
word. D an is hulle m aar alte geneig 
om by die charismatici uit te kom wat 
die charisma altyd in die spektakulêre 
wil soek om so die aanstoot en strui- 
kelblok-karakter van die Woord te sy- 
stap (vgl Du Rand, bl 81-82). Daar- 
om is dit belangrik om te  let op Du 
Rand (bl 90-93) se konklusies dat by 
Paulus d aar nié ’n an titese  of span
ning tussen amp en charismata is nie. 
Sy slotsom is: ‘Indien die am pte die 
kontinue kanale waardeur God werk, 
genoem  kan  w ord , kan d ie  an d e r

charism ata die kwalifikasies genoem 
word waarvolgens alle diensw erk in 
die liggaam van Christus verrig moet 
word’ (bl 92).

T en slotte, w at h ierdie afdeling 
b e tre f, h e t ek  m et w aard e rin g  die 
a rtike l van C JH  V en ter gelees wat 
veral die perspektief op die amp, soos 
d it in die P astorale  Briewe na vore 
kom, nader belig het. Juis om dat die 
P astorale  Briewe w aarskynlik la te r 
geskryf is as die Rom eine- en Korin- 
tiëb riew e, is d it nie so v reem d dat 
h ier ’n duideliker struk tuur na vore 
kom  nie. D ié arg u m en t w ord nié 
deur V en ter gevoer nie en d it laat 
tog, in ’n sekere sin, dié saak ’n bietjie 
alléén staan.

D ie tw eede afdeling handel oor 
d ie  R efo rm a to rie se  perspek tiew e . 
D it w ord ingelei m et ’n m agistrale 
artikel van prof W van’t Spijker, De 
am bten  bij Bucer, en dan ’n artikel 
van p ro f PJ Rossouw , A spekte  van 
d ie  am psbeskouing van Calvyn. ’n 
E erste  opm erking hier is dat dit tog 
jam m er is dat wanneer Rossouw aan- 
haal uit die Kategismus van Genëve, 
hy ’n Engelse vertaling gebruik. Dit 
terwyl prof HW Simpson se Afrikaan- 
se vertaling al vanaf 1981 beskikbaar 
is. Daarby ’n ander saak. D it bly vir 
my ’n vraag of dit in ons wetenskap- 
like teo log iese  a rb e id  to e la a tb a a r  
geag m oet w ord om, by voorbeeld , 
C alvyn  o f L u th e r  in  ’n E n g e lse , 
Nederlandse of Duitse vertaling, aan 
te haal. My aanvoeling  is d a t die 
aanhaling óf in die oorspronklike taal 
moet wees óf, as dit vir die gemiddel-
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de leser ontoeganklik sou wees, dan 
in ’n A frikaanse vertaling wat dan ’n 
k o r re k te  w eerg aw e  v an  d ie  o o r- 
spronklike m oet wees.

O or d ie algem een  kon ek Ros- 
souw se artikel m et instem ming lees 
hoew el ek wêl ’n  kan tteken ing  sou 
wou p laas by sy beskrywing van die 
p rie s te rsk a p  van  d ie  gelow iges by 
Calvyn ( te reg  n ie  ’n am p n ie). ’n 
In te re s s a n te  v ra a g , w a t h ie r  n ie  
beantw oord word nie, is waarom die 
tug by Calvyn n ie  o n d er d ie  notae  
ecclesiae val, soos by die NGB nie. 
D at h ier is ’n verskil is, hang w aar- 
skynlik saam  dat Calvyn m et ’n dina- 
miese kerkbegrip werk w aar die insti- 
tusionele kant nie so ’n belangrike rol 
speel nie. W anneer die instituêre na 
vore kom, dán kom  vanself die tug, 
wat die grense van die kerk bepaal, 
sterker na vore. D an kán dit gebeur 
d a t d ie  ge in s titu ee rd e  kerk  m et sy 
struk tu re  en sy form ele leersuiw er- 
heid en form ele korrekte lewenswan- 
del, belangriker word as die viva vox 
evangelii ên die feit dat die unio cum  
Christo die lewensaar van die kerk as 
volk van God is. As daar verder gelet 
word op die post-Calvyn Calvinisme 
waar die invloed van Beza so sterk is, 
dan  1£ h ie r nog ’n saak  w at nader 
ondersóek kan word.

T en slotte sou ek tog h ier graag 
ook ’n artikel wou gesien het oor die 
a m p te  en  a m p sb e sk o u in g  in  d ie  
N ederlandse kerk vanaf die sestiger- 
ja re  van d ie 16e eeu . Per slo t van 
rekening begin ons kerklike tradisie 
vanaf 1652 met die Nederlandse ver-

staan en verwerking van die amp soos 
Calvyn dit stel. M aar ánder invloede 
speel tog 66k ’n rol. M aar miskien is 
dit ’n tipies onredclike versoek van ’n 
historikus.

D ie derde  deel d ra  die opskrif; 
F undam en te le  perspek tiew e. H ier 
vind ons ’n netjiese artikel van prof E  
Brown, Amp en belydenis, dan  volg 
p ro f E JP  Kleynhans, D ie kerkregte- 
like posisie van die amp, vervolgens 
p ro f C  Trim p, A m bt en diakoniolo- 
gie, prof SA Strauss, Ampsbediening 
en etiese  beslissings; p ro f JH  Smit, 
Kerk, sending en  am p - ’n organiese 
eenheid, dr P Rossoiiw, D ie am p in 
die ekum eniese gesprek en p ro f JJ 
van der W alt, A m p en  eskatologie. 
Soos uit die opskrifte van die verskil- 
lende artikels afgelei kan word, is dit 
’n breë veld wat hier gedek word.

Die vierde deel handel oor Kon- 
kretiserende perspektiewe. H ier vind 
ons artikels, in volgorde van p ro f C 
Trim p, A m bt als d ienst? ; p ro f WH 
V e lem a , A m bt en  h e il ; p ro f  AC 
B arnard , A m p en  ered iens; p ro f JS 
K elle rm an , A m p en p red ik in g ; d r 
JM G Prins, Amp en kategese; prof PJ 
Rossouw, Amp en pastoraat; prof AJ 
Sm uts, Am p en p a s to ra le  gesprek; 
prof M Nel, Amp en kerklike jeugar- 
beid; p ro f K D eddens, H et am bt en 
de vrouw.

Trimp sc artikel wat die saak van 
die am p as 5iotKU)i/ia b eredeneer (’n 
saak w aaroor die m eeste skrywers in 
h ie rd ie  w erk d it m et hom  eens is), 
stel uiteindelik  vas dat die 5uzK(Di/b 
v e rs taan  m oet w ord as ‘d ienstver-
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le n in g ’, e n  d it  g e sk ie d  d e u r  d ie  
evangelic aan  die gem eente  te  ver- 
kondig en die verkondiging te rig op 
d ie  b e h o e f te s  van  d ie  g em ee n te . 
B e la n g r ik  is h ie r  d a t T rim p  d it 
b ek lem toon  d a t die d iensw erk van 
die predikant die u itd ra  van die viva 
vo x  eva n g e lii is. D it k an  n o g a l 
verhelderend werk in dié denke wat 
die diensw erk van die pred ikan t wil 
laat opgaan in allerlei menslike besig- 
wees in die gem eente. Juis hier sou 
’n verwysing na die ou en nog altyd 
ty d g e n o o tlik e  w aarskuw ings van 
Kohlbriigge nie onvanpas gewees het 
nie. Terselfdertyd is hier van belang 
om vas te hou aan Bucer se duidelike 
aanwysing (V an’t Spijker, bl 127) dat 
die am p ook teen o o r die gem eente 
staan om dat hy d raer van die Woord 
is. V elem a (bl 249) beklem toon dit 
ook in sy artikel met die stelling; ‘De 
ambtelijke prediking is het middel bij 
uitstek voor geestelijke groei’. H ier- 
die artikel van V elem a wat baie stof 
to t nadenke gee, is ’n m ooi bydrae 
wat juis die klemtone wéér plaas waar 
dit m oet wees. ‘Schriftuurlijke predi
king’, stel V elem a vas (bl 250), wijst 
de gem eenteleden hurt p laa ts in het 
lich a a m  en d ie n s t zo  h e t gezond  
w arden en g ezo n d  b lijven  van de  
gemeerue. D aarom  waarsku Velema 
ook tereg (bl 253) dat as die teenoor 
van  d ie  am p  te n  o p sig te  van  die 
g em ee n te  v erw aarloos w ord, d aar 
dán  ju is sprake is van ’n versekula- 
risering van die amp, want dan lê die 
klem op die gem eente. D it lei daar- 
toe dat m enslike planne, wêreldlike

tem as en wêreldlike aktiwiteite in die 
p lek  kom  van die W oordverkondi- 
ging, die viva vox evangelii wat in die 
gem een te  van C hristus die enigste  
dryfveer kan  w ees vir d ie  lew e en 
werk van d ie am p en die gem eente. 
D ie k o rt a r t ik e l t j ie  van  V elem a , 
Ambt en heil, behoort op die studeer- 
ta fe l van elke p red ik an t te  lê, ju is 
om dat d it w eer die basiese riglyne 
trek w aaraan elke predikant voortdu- 
rend herinner m oet word.

So sou d it m o o n tlik  w ees om  
kom m entaar te lewer op elk van die 
a rtik e ls  in  d ié  a fdeling . D ie ver- 
rassende, deurlopende tem a hier is 
dat die Woord van G od sentraal moet 
staan. H ier en daar word daar inte- 
r e s s a n te  s te ll in g s  g e m a a k , soos 
Rossouw, bl 305: ‘O p grond van die 
verbondsbelofte  van G od w ord die 
gemeente saamgebind as ’n verbonds- 
gem eenskap deur die doop as teken 
van die verbond. V an die verbonds- 
gemeenskap vorm die gesin die kern.’ 
Dié stelling word gem aak na aanlei- 
ding van die huisbesoek en herinner 
aan  ’n opm erk ing  van N oordm ans 
(Verzamelde Werken, V. 1984: 447). 
K erkordelik  gesproke b ied  h ierd ie  
opvatting natuurlik  a llerle i interes- 
san te  pe rsp ek tiew e . D ie v raag  is 
natuurlik of die verbondsbeloftes van 
G od die gem eente saam bind as ver- 
bondsgemeenskap en of die gem een
te nie m aar net die sigbaar word van 
die volk van G od wat ’n verbondsge- 
m eenskap  is, v e rteen w o o rd ig  nie. 
M aar miskien is dit nie hiér die plek 
om breed dáárop in te gaan nie. H ier
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net ’n  vraag: O p bl 310 word gehan- 
del oor die huisbesoek oor d ie nag- 
m aal. Is d it n ié  ’n d ruk fou t sodat 
d aa r m oet s taan  voor d ie  nagm aal 
nie? D an maak dit m éér sin. Buiten- 
dien, is dit tog belangrik om daarop 
te  le t dat die hu isbesoek voor nag
m a a l so  o u d  is so o s  C a lv y n  se 
gemeentelike praktyk in Genêve.

H isto ries gesproke, sou d it tog 
die m oeite loon om ’n keek ’n bietjie 
navorsing te doen oor die effek van 
huisbesoek in die kerklike lewe. Dit 
wil voorkom asof Woordverkondiging 
sonder huisbesoek, dit wil sê W oord
verkondiging sender die ‘kontrole’ of 
d ie verkondigde W oord reg  gehoor 
en gehoorsaam word (Calvyn se notae 
ecclesiae) nog lank nie dieselfde in 
die opbou van die gem eente beteken 
as W oordverkondiging én huisbesoek 
nie. H uisbesoek is naas die W oord
verkondiging én wat daarm ee saam- 
gaan, die tweede groot pilaar waarop 
d ie  d ien sw erk  van  d ie  p re d ik a n t 
gebou is. M aar dié stelling sou m et ’n 
h is to rie se  o n d e rso e k  d a a rn a  veel 
groter gewig dra.

Die slotartikel van Deddens, Het 
Ambt en de Vrouw, het ek met waar- 
dering  gelees ju is om dat daarin  so 
d u id e lik  a a n g e to o n  w ord  d a t die 
gehoorsaam heid aan die Skrif hierin 
’n bepalende rol m oet speel.

’n Slotartikel uit die pen van dr P 
Rossouw handel oor die verhouding 
tussen Christus, amp en gemeente.

Samevattend kan gestel word dat 
hierm ee ’n belangrike publikasie die 
lig gesien het. K om ende vanuit die

gereform eerde kerklike wêreld lê die 
aksente soms anders as in die kerk- 
lik-teologiese w êreld van die Neder- 
duitsch Hervormde Kerk. Tog is daar 
soveel waardevolle m ateriaal in hier- 
die werk gebied dat ek wil sê dat dit 
val in  d ie  k a teg o rie  van  ‘verp lig te  
leesstof.’ E lke p red ikan t kan deur 
lees en studie van h ierdie werk baie 
verrykende m ateriaal vind.

K in n a m o n , M 1988 - T ru th  an d  
Community: DiveT^ty and its limits in 
the ecumenical movement

G rand  R apids: E erd m an s/G en ev a ; 
W W C P u b lica tio n s. 118 b ladsye. 
Piys US$ 8,95

Resensent: D r D J Smith

K innam on h e t m et h ie rd ie  boek  ’n 
baie lesenswaardige publikasie die lig 
laat sien. Hy het die verm oe om die 
gedagtes wat hy oordra, so helder en 
du idelik  te  s te l d a t d it v ir teo loog  
sowel as nie-teoloog bevatlik is. Die 
tese wat hy in die boek wil belig, is 
d a t die le idende gedag te  ag te r die 
m odem e  ekum eniese beweging, soos 
b e liggaam  in d ie  W ê re ld raad  van 
K erke, d aa ru it b es taan  d a t d aar ’n 
noodsaaklike spanning tussen waar- 
heid en  diverse gem eenskap is. D ie 
gevolg is dat die groot vraag waarmee 
die ekum eniese  gem eenskap  m oet 
w o rs te l, is om  te  b e p a a l w at d ie  
grense van aanvaarbare diversiteit is.
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(O n s  sa l v e rd e ra a n  b e lig  w at hy 
hiennee bedoel.) Hoewel bogenoem- 
de d ie  e in tlik e  saak  is w at hy wil 
u iteensit, gee K innam on tegelyk ’n 
baie  m ooi saam gevatte opsom m ing 
van  die jongste  denkrig tings in die 
g e le d e re  van  d ie  W êre ld raad  van 
Kerke. In hierdie opsig is sy werk van 
groot waarde. ’n Mens hoef nie talle 
geskrifte deur te werk om te weet wat 
d ie  b a s ie se  u itg a n g sp u n t van  d ie  
W êreldraad is, soos hy tans in ons tyd 
fu n k sio n eer n ie . ’n M ens kan net 
h ierd ie  boek te r  hand neem  en dan 
gaan daar vir jou wye insig oop in die 
denkwêreld van die W êreldraad.

D it is b a ie  d u id e l ik  d a t  d ie  
skrywer volu it in die kam p van die 
W êreldraad staan.

Tog bied hy die standpunte van 
d ie  W êre ld raad  m et ’n g roo t m ate 
van eerlikheid aan en is hy ook bereid 
om  na p rob leem areas in die denke 
van die W êreldraad te verwys en ook 
kritiek teen  hulle standpunte weer te 
gee. Juis dit maak dit vir elkeen, wat 
net ’n bietjie gesonde kritiese denke 
aan  die dag wil lê, m oontlik om die 
werk met vrug te lees.

D ie w aarde van hierdie boek lê 
miskien nie daarin dat dit oorspronk- 
like teologiese insigte bied nie, m aar 
die knap, bekwame, bondige en hel- 
der wyse w aarop dit geskryf is om as 
’t  ware ’n handleiding oor die resente 
denke in die kringe van die W êreld- 
raad van Kerke te wees.

By d ie  le e s  van  h ie rd ie  boek  
besef ’n mens aan die een kant dat ’n 
m ens se lf  ’n eensyd ige  b ee ld  van

sommige aspekte van die W êreldraad 
se standpunte  gehad het en  aan die 
an d e r kan t, b ese f ’n  m ens ook d a t 
sekere  p u n te  van k ritiek  en  sekere 
standpunte wat ’n  m ens teenoor die 
W êreldraad gehuldig het, goeie grond 
het.

E>ie boek begin met ’n inleidende 
hoo&tuk w aarin gestel word dat teo- 
loë binne die W êreldraad van Kerke 
op grond van ontw ikkelinge op die 
gebied van Bybelwetenskappe, en in 
besonder op die gebied van die Nuwe 
T estam ent, to t die besef gekom  het 
dat die ideaal van die eenheid van die 
Kerk, nie as ’n ideaal van eenheid op 
sigself gestel kan ’••ord nie. Die doel 
m oet herform uleer word as eenheid 
en veelvormigheid. Eenheid hou nie 
in  ’n eenvoud ige  u n ifo rm ite it van 
o rgan isasie , rites, m an ier van aan- 
bidding ensovoorts nie.

D ie ontdekking van diversiteit, 
gegrond op die Bybelse getuienis, het 
die W êreldraad se optimisme oor die 
totstandkom ing van een  w êreldkerk 
geskud en het die W êreldraad voor ’n 
uitdaging geplaas wat gelei het tot die 
herformulering van sy ideaal van een
heid soos ons dit in die vorige para- 
g raaf gestel het. V eral E rnst Káse- 
mann se stelling (aangehaal op bl 3) 
het g roo t inv loed  u itgeoefen : ‘the 
New T estam en t canon does not, as 
such, constitute the foundation of the 
unity of the Church. On the contrary, 
... it  p ro v id e s  th e  b a s is  fo r  th e  
m u ltip lic ity  o f  th e  c o n fe s s io n s ’. 
K innam on vat K ásem ann se stelling 
so saam  (bl 3): Tn o th er w ords the

724 HTS 45/3 (1989)



Bible, by its internal variety, actually 
canonizes the  diversity o f C hris tia
nity’.

B ehalw e dat d it gelei het to t ’n 
h e rfo rm u lering  van die id eaa l van 
eenheid, het die besef van diversiteit 
ook  aan  die an d e r leant to t gevolg 
gehad dat teo loë b inne die W êreld- 
raad  al hoe m eer w aardering  gekry 
het vir die sogenaam de ‘kontekstuele 
teologie’. H ulle het al hoe m eer die 
rug  g ed raa i op d ie  g edag te  van ’n 
universeel geldige teologie, en in die 
plek daarvan al hoe m eer begin praat 
van verskillende perspektiewe op die 
evangelic wat uit verskillende sosiale, 
p o litieke  en  ku ltu re le  w erklikhede 
(insluitende die stryd om bevryding), 
o n ts p r in g . H u lle  h e t g e s te l d a t 
eenheid  ver van m onolities is, m aar 
baie eerder ‘interkontekstueel’.

Kinnamon sê (bl 5); ‘The church 
is both particular and universal. We 
betray its catholicity, the ecumenical 
m ovem ent affirm ed, not by diversity 
but by conformity and parochialism’.

K innam on stel dat die W êreld- 
raad ook tans anders begin dink oor 
die vraag na die w aarheid as vroeër. 
V ro eë r ja re  h e t d ie  dee ln em en d e  
kerke van die W êreldraad hulle ge- 
sprekke oor teologie so gevoer dat dit 
uitgeloop het op versigtig uitgedinkte 
fo rm u lerings w at op  een  o f an d er 
m anier deur alle partye teenwoordig 
aanvaar kon word, hoewel dit nogtans 
verskillende betekenisse vir die ver
sk illen d e  g ro ep e  behou  he t. D ie 
m etode van teo log iese gesprek het 
b ek en d  g e s ta a n  as ‘verg e ly k en d e

ekk lesio log ie’ en  h e t d aa ro p  neer- 
gekom dat die verskillende teologiese 
tradisies hulle leerstellige standpunte 
m et m ekaar gedeel het om so vas te 
ste l o f hu lle  in m ekaar sekere  ele- 
m ente van die (w are) kerk kan ont- 
dek . H ie rd ie  so o r t w erkw yse h e t 
egter daartoe  gelei dat hulle geneig 
h e t om  sk erp  d e b a t o o r b o tsen d e  
standpunte te vermy.

V olgens K innam on het d aa r ’n 
Kopem ikaanse revolusie plaasgevind 
m et die invoering van die ‘C hristo- 
log iese m e to d e’. D ie revo lu sie  lê 
volgens E dm und Schlink daarin  dat 
in plaas daarvan dat ’n kerk die ander 
kerklike liggame sien as p lanete wat 
rondom ‘hulle’ en ‘hulle’ sentrum van 
die w aarheid ro teer, kerke nou aan- 
gem oedig w ord om  C hristus as die 
son te sien w aarom  alles draai. D ie 
gedagte het nou posgevat d a t kerke 
nader aan m ekaar groei deur nader 
aan Christus te groei, wat die middel- 
punt van die Christelike sirkel is. Die 
gedagte is nie m eer soseer ‘om die 
w aarheid te beskerm ’ nie, m aar eer
der om die volheid van die waarheid 
te ontdek deur die ekum eniese lees 
van Skrif, Tradisie en G od se aksie in 
die kontem porêre wêreld.

K innam on is van mening dat die 
W êreldraad h ierdeur n ad er beweeg 
h e t aan  d ie  gedagte van eenheid  in 
w aarheid en verder van die gedagte 
van eenheid ter wille van eenheid.

Die groot klem wat op diversiteit 
gelê is, kon lei to t ’n gevolgtrekking 
wat konsekwent deur die ekumeniese 
beweging verwerp is, naam lik indivi-
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dualisme. O m  hierdie gevolgtrekking 
u it  te  sk ak e l h e t d ie  ek u m en iese  
bew eging van die W êreldraad  sterk 
bek lem toon  dat verskillende indivi- 
due wat to t die w aarheid verbind is, 
m ekaa r nodig het; d a t gem eenskap  
die konteks is waarin die verskillende 
aansprake getoets en verryk word.

D aa r is ook ’n grens van aan- 
v a a rb a r e  d iv e r s i te i t  v o lg en s  d ie  
skrywer. Hy sê dat die visie agter die 
ekum eniese beweging die beste ver- 
s taan  kan w ord as ’n noodsaaklike 
spanning tussen waarheid en ’n diver
se  g em ee n sk ap . C h ris te n e  w ord 
opgeroep en m et mag beklee om ’n 
d iv e rse  g em ee n sk ap  te  w ees van 
wedersydse ondersteunende liefde en 
om deur proklam asie en dissipelskap 
getuienis te  gee van die waarheid van 
G od soos dit in besonder in Christus 
geopenbaar is.

Dit stel die ekumeniese beweging 
voo r d ie  v raag : W a tte r  m ate van 
d iv e rsite it kan  ’n ou ten tiek e  orga- 
niese eenheid verduur. D ie skrywer 
haal E dm und Schlink aan wat gesê 
het: ‘The most im portant and decisive 
reason for the various lim itations of 
the diversity possible within unity is 
the concern to m aintain the distinct
ion between truth and error, between 
church and pseudo church i.e. the 
concern  ab o u t the danger of apos
tasy’.

Die heel eerste voorbeeld wat die 
skryw er aanhaa l van ’n onaanvaar- 
b are  d iversiteit, is w at hy noem  die 
teo log iese  regverdiging van a p a rt
heid, om dat dit ’n ontkenning van die

C h ris te lik e  w aarhe id  sou w ees (bl 
13).

As ’n mens die ander voorbeelde 
wat hy aanhaal, ook nagaan dan word 
d it d u id e lik  hoe  ou  v o o ro o rd e le , 
sub jek tiew e opvattings en  sosiaal- 
p o litieke  opvattings v e rtro eb e len d  
inwerk op die W êreldraad se pogings 
om by ’n egte (my eie invoeging) grens 
van diversiteit te kom.

D ie  sk ryw er s te l ook  d a t d ie  
W êreldraad voor die besef gekom het 
dat daar ook grense aan aanvaarbare 
een h e id  is. Hy sê d a t hoew el die 
ekumeniese beweging gebou is op die 
g ed a g te  d a t d ie  k e rk  e sse n s ie e l, 
intensioneel en konstitusioneel een is, 
is die beweging ook voor die vraag 
gestel van w at d ie  grense aan  aan 
v a a rb a re  een h e id  is, doodgew oon 
om dat ‘the ecumenical vision affirms 
not simply the truth of unity, but unity 
in truth’ (bl 11). Hy sê verder (bl 16): 
‘We will explore the limits throughout 
this book, bu t one m arker em erges 
from  the argum ent of this chapter. 
Unity that is not inclusive of human 
diversity - racial, cultural, theological, 
litu rg ical d iversity  is no t the unity 
God wills.

Laasgenoem de uitspraak  sal se- 
kerlik  aanklank  vind in d ie  N eder- 
duitsch H ervorm de Kerk, m aar met 
die lees van h ierd ie  bock  w ord dit 
d u id e lik  h o e  m o e ilik  d it  v ir d ie  
W êreldraad van K erke is om  ’n be- 
slag te gee aan  h ie rd ie  w oorde op 
pap ie r wat enigsins verder gaan as 
blote woorde.
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Kinnamon sê dat die ekumeniese 
v is ic  v an  d ie  W ê re ld ra a d  op  vyf 
teolog iese p ila re  rus. D ie eerste  is 
dat die ekum eniese visie uiteindelik 
rus op die soewereiniteit van God wat 
alle m enslike opvattings, instellings 
en  ak tiw iteite  re la tiveer. D ie punt 
wat hy wil maak, is dat die geloof in 
die bestaan  van die ‘absolu te waar- 
he id ’ ’n voorvereiste  is vir gesonde 
teologiese relatiwiteit.

Die tweede pilaar is die Christo- 
logiese begronding. D it kom daarop 
neer dat elke aanspraak op Christen- 
w ees en  C h ris te n sk a p  rus op d ie  
belydenis van Jesus as C hristus en 
H ere. ‘All confessional differences, 
ecum enists have generally affirmed, 
are secondary to the unity we share as 
a result of our common experience of 
grace throuth faith in Jesus Christ’ (bl 
21).

Die derde p ilaar is die openba- 
ring van absolute w aarheid van G od 
se w il soos g e o p e n b a a r  in  Je su s  
C hristus en  soos dit to t ons kom in 
d ie getu ien is van die H eilige Skrif. 
K in n a m o n  sê d a t  te o lo ë  in  d ie  
W êreldraad bogenoem de stelling so 
uitlê, dat al sou ons aanvaar dat die 
Bybel geheel en  al G oddelik  gein- 
spireer is, dan m oet ons nogtans stel 
d a t d a a r nie so iets as ’n ten  voile 
objektiewe uitleg van die Skrif is nie, 
m aar dat ons dit alleen kan uitlê deur 
die bril gevorm deur kulturele, histo- 
riese en konfessionele (d w s beperk- 
te) perspektiewe.

D it is vir die ekum eniese bewe- 
ging belangrik dat die uitleg van die

Skrif deur die hele kerk ondem eem  
moet word, dit wil sê die gemeenskap 
van S krifu itleggers m oet u itg eb re i 
w ord om  elke  m oo n tlik e  g roep  te 
omvat; die gemeenskap van uitleggers 
m oet ook menslik u itgebrei word en 
d aa ro m  m o e t by v o o rb ee ld  v roue , 
ra ssem in d erh ed e , d ie  a rm es enso- 
voorts ook betrek word by die kerk se 
taak  van uitlegging van die Skrif om 
so die voile rykdom van die Bybel te 
omsluit (bl 25).

M et laasgenoem de stelling is dit 
vir my duidelik  dat die gevaar dreig 
dat die ideaal van m instens ’n m ate 
van objektiwiteit by die uitleg van die 
Skrif to t in d ie  verge te lhe id  terug- 
geskuif kan w ord en  dat onbeperkte 
subjektiw iteit ’n m oontlikheid word. 
H ierd ie  stelling gee ook ’n insig in 
w aiter groot rol groepe soos byvoor
beeld die arm es in die denke van die 
W êreldraad speel.

Die vierde pilaar van die ekum e
niese visie is dat die waarheid minder 
proposisioneel is as persoonlik. Ons 
vind die waarheid in die Persoon van 
Christus wat ‘die weg, d ie w aarheid 
en die lewe is’. W aarheid is nie net 
w at Jesus le e r nie, m aar Hy is die 
verpersoonliking daarvan.

O ns kry dee l aan  die w aarheid  
deur in gem eenskap m et C hristus te 
tree  en d it verkry ons (aldus K inna
m on) deu r die s leu te lbeg rip  in die 
denke van die W êreldraad, naamlik 
Koinonia. D ie begrip beteken deel- 
nam e aan  C hris tu s  en  w edersydse 
deelnam e aan  d ie  gem eenskap  van 
die lede van die liggaam onderling.
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Hy sê: ‘Thus to  say th a t tru th  is 
"p erso n a l"  is to  say n o t th a t  it is 
"subjective" bu t that it is "relational" 
(dialogical). It is to say that a  deeper 
u n d e rs ta n d in g  o f  re a l i ty  can  be 
realized in the com passionate in ter
ac tio n  o f C h ris t’s body u n d e r  the 
g u id an ce  o f th e  H o ly  S p irit, who 
leads the com m unity of C hrist’s fol
low ers in the  g radual discovery of 
truth (John 16:13)’ (bl 27).

Die vyfde p ilaar van die ekume- 
niese visie is die beginsel van die kerk 
as gemeenskap van dialoog. D it bete- 
ken dat daar in die diverse gem een
skap van mede-Christene dialoog ge- 
voer m oet word in die soeke na een- 
heid en waarheid. Die besef dat elke 
groep se begrip van die waarheid van 
G od m aar ne t gedeeltelik  is en nie- 
m and d ie  voile w aarheid  van G od 
besit nie, m oet lei to t ’n gemeenskap 
v an  g e lo o f  w a a r in  d ie  w a a rh e id  
g e so ek  en  b ev estig  w ord  d eu r ’n 
proses van dialoog.

K innam on gee ook ’n volledige 
uiteensetting van die prinsipes wat by 
so ’n d ialoogvoering  in ag geneem  

word.
Die skrywer wy ’n hele hoofstuk 

aan  die onderw erp  van leerste llige 
diversite it, en  dan in besonder aan 
die vraag hoeveel diversiteit aanvaar- 
baar is m et betrekking tot die sakra- 
mente en ampsbediening. H ier neem 
die skrywer die dokum ent Baptism, 
Eucharist and Ministry wat deur die 
W êre ld raad  van K erke onder al sy 
ledekerke vir kom m entaar versprei is, 
asook  die reaksie  van die lidkerke

daaro p  in  behande ling  (vgl my be- 
sp rek ing  van  h ie rd ie  pub likasie  in 
H T S  43, 579-581 en  44, 245-248 
onderskeidelik . A an d ie einde van 
die hoofstuk gee K innam on vyf stel- 
lings van hoe hy m een  leers te llige  
versoening bereik kan word.

As ’n mens die hele denkklim aat 
en  m ilieu  in  ag neem  w aa rin  die 
W êreldraad  w erk, is d it nie verras- 
send om ’n hele hoofstuk in die boek 
te  v in d  o n d e r  d ie  t i t e l  ‘S o c ia l 
d iv e rs ity : Is th e  ju s t i f ic a t io n  o f 
Apartheid an acceptable diversity?’

H ierd ie  hoofstuk bring duidelik 
aan  die lig w aar een van die swaar- 
tepunte van die bedrywighede van die 
W êre ld raad  lê, n aam lik  d ie  besig  
wees met sosiale vraagstukke - tot so 
’n m a te  d a t so s ia le  v ra a g s tu k k e  
verhef word tot die status van suiwer 
godsdienstige en leerste llige aange- 
leenthede en teo loë besiel word om 
met dwalingsuiwerende ywer hulle in 
sosiale vraagstukke te dompel.

K innam on wys dan  ook daarop  
dat die dialoog tussen kerke in die 
W êreldraad  en die verdelende lyne 
wat getrek word, nie juis m eer oor die 
vrae van die verlede gaan nie m aar 
m eer gerig is op die vraag van sosiale 
geregtigheid (w ).

W aar h ie rd ie  lyn eers  so sterk  
ingeslaan is, verbaas dit nie dat die 
saak van ’n status confessionis nie net 
to t a p a rth e id  b e p e rk  kan  bly nie, 
m aar een of ander tyd ook op ander 
sosiale v raagstukke van toepassing 
gemaak sal word. Kinnamon (bl 73) 
wys dan ook daarop dat daar alreeds
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roeringe is dat sake soos byvoorbeeld 
steun aan die gedagte van kembewa- 
pen ing  as afskrikm iddel ook onder 
d ie  b an  van  ’n  sta tu s con fession is  
geplaas behoort te word.

’n A n d e r  v r a a g s tu k  w a t d ie  
ekum eniese beweging in die Wêreld- 
raad van die begin af besig gehou het 
en in ’n sekere sin die h art van die 
bew eging vorm , is die v raag na die 
e en h e id  van  die kerk . D ie v raag  
bring  die skrywer te r  sp rake onder 
die opskrif; Konfessionele diversiteit: 
is denominasionele diversiteit ’n aan- 
vaarbare diversiteit?

Die hoofstuk gee ’n interessante 
blik in die worsteling van die Wêreld- 
raad om by ’n model vir kerkeenheid 
uit te kom wat inpas by hulle idee van 
wat eenheid  m oet wees. D it is baie 
d u id e lik  d a t ’n p as lik e  m odel v ir 
eenheid  b inne die W êreld raad  nog 
nie gevind is nie. In teressan t is die 
vyf basiese modelle vir eenheid waar- 
van ’n m ens kan uitgaan  wat in die 
boek na vore gebring word. Die eer- 
ste is die gedagte dat eenheid hoof- 
saaklik ’n saak van geestelike harmo- 
nie is (W esley). D ie tw eede is dat 
eenheid lê in die regte prediking van 
die W oord en die regte bediening van 
die sakram ente (R eform atore). Die 
derde is d a t ’n episkopale struktuur 
d ie  e e n h e id  w aa rb o rg  en  sigbaar 
maak (Rome, Anglikane). Die vierde 
is dat eenheid gewaarborg word deur 
deelnam e aan die w are en lew ende 
trad isie  van die kerk deur die krag 
van die G ees (Ortodokse kerk).

D ie vyfde is die gedagte wat veral 
in die beginjare die oorheersende in 
die W êreldraad was, naamlik dat een
heid nie soseer op ooreengekom e ge- 
lo o fsu itsp rak e  o f  gem een sk ap lik e  
s t ru k tu re  b e ru s  n ie , m a a r  op  ’n 
g e m e e n sk a p lik e  g ew illig h e id  om  
gesamentlik op te tree, veral m et die 
oog op ’n menslike nood. D aar was 
dan  ook ’n slagspreuk: ‘dogm a ver- 
deel, diens verenig’.

K innam on stel d a t h ierd ie  laas- 
genoem de m odel vir kerkeenheid  in 
baie  kringe in d ie W êre ld raad  ook 
nie as bevredigend aanvaar word nie. 
D aar is gesoek na ’n nuwe formule- 
ring vir die ideaa l van eenheid . ’n 
G ed ag te rig tin g  w at s te rk  na  vore  
gekom het, is die gedagte wat ‘orga- 
n ie s e  e e n h e id ’ (N ie u  D e h li)  o f 
‘k o nsiliê re  e e n h e id ’ (N a iro b i)  ge- 
noem  is. E en h e id , sê hu lle , m oet 
gesien  w ord as iets w at sigbaar en 
eucharisties is, w at beide plaaslik en 
universeel is, en w at ’n d iepgaande 
v e rb o n d e n h e id  d a a r to e  (c o m m it
m ent) behels wat blyk u it ’n w eder- 
sydse erkenning van lidmate en amps- 
draers, sowel as gesamentlike gebede 
en  e re d ie n s te . D a a r  m o e t ook ’n 
m ate van gem eenskaplike belydenis 
van  g e lo o f  w ees, g eg ro n d  op  d ie  
g e tu ien is  van  d ie  a p o s te ls ) , en  ’n 
m ate van gem eenskaplike besluitne- 
ming op gereëlde verteenwoordigen- 
de vergaderings (konsilies) op ver- 
skillende vlakke van die kerk se lewe. 
So ’n eenheid is wel positief ingestel 
to t ’n d iv e rsite it w at voortkom  u it 
verskille van ‘ruim te, kultuur of tyd’.
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want dit verseker die outentieke deel- 
nam e van  a lle  m enslike w esens in 
hulle Godgegewe verskeidenheid.

D ie g roo t v raag  is eg te r o f die 
eenheid wat in vooruitsig gestel word, 
vere is  d a t kon fessionele  id en tite it 
uiteindelik to t sterwe m oet kom. Dit 
is ba ie  du idelik  d a t d ie  dom inante 
gedagterigting in die W êreldraad was 
d a t k e rk een h e id  en  konfessionele  
id en tite it fundam en tee l nie te  ver- 
soen is nie.

Soos ons alreeds aangestip het, is 
daar tans ’n bereidheid  to t ’n groter 
m ate  van erkenning  van diversiteit. 
D aarom  w ord daar selfs gepraat van 
"n  eenheid  in versoende diversiteit’ 
(bl 81). D aar word aan die een kant 
g esê : ‘we co n s id e r th e  v a rie ty  o f 
denom inational heritages legitim ate 
in so far as the truth o f the one faith 
explicates itself in history in a variety 
o f expressions’ (bl 81). D aar word 
ook gestel d a t h ierdie d iversiteit se 
w aarde lê in ‘a valuable contribution 
to  the richness o f life in the church 
universal’.

A an  d ie  a n d e r  k a n t loop  die 
gedagte in die W êreldraad tans so dat 
‘through dialogue and shared life the 
denom inations can lose their former 
character o f exclusiveness, becoming 
positive expressions of ‘reconciled  
diversity’.

W anneer L esslie N ew begin, ’n 
teoloog in die kringe van die Wêreld- 
r a a d , h ie r o o r  p r a a t ,  s ien  hy d ie  
eindideaal van hierdie soort eenheid 
s6; ‘Such a unity implies the death of 
all ou r denom ina tio ns as we know

them . It im plies th e  su rre n d e r  of 
every nam e, every claim  to identity, 
so that the name of Jesus alone may 
be on our lips, and so th a t we may 
find our identity only in the fact that 
we belong to  him ’ (aangehaal op bl 
85).

Bogenoemde aanhaling illustreer 
’n bepaalde indruk; D it is dat daar ’n 
ernstige w orsteling is m et die vraag 
na die eenheid van die kerk, dat daar 
erns gem aak w ord m et nuwe insigte 
en  besliste pogings to t nuwe formu- 
lerings aangew end w ord, m aar dat 
ten  spyte van alles die W êreldraad  
nog so vasgevang  is in  sy voo rin - 
genome vooronderstellings oor kerk
een h e id  w at hy saam d ra  sed e rt sy 
stig tingsjare , d a t hy hom  n ie  heel- 
tem al d aa raan  kan on tw orstel nie. 
D aarom  d a t die ou ideaa l van een 
heid  te r  w ille van  een h e id  se lf en 
eenheid sonder dogma of eie identi
te i t  op a lle rle i sub tie le  en m inder 
subtiele m aniere by elke nuwe insig 
of form ulering ingewerk m oet word, 
al lyk dit soms ietwat gedwonge.

D ie boek w ord afgesluit m et ’n 
hoofstuk oor die toekomstige agenda 
van die ekumeniese beweging van die 
W êreldraad  en  ’n hoofstuk oor die 
grense van verskille (diversiteit) wat 
vir die W êreldraad  aan v aarb aar is. 
D ie hoofstukke gee ’n goeie insig in 
die standpunte en  gedagtes w at tans 
in die W êreldraad leef. D it bring ’n 
mens onder die besef dat die ekume
n ie s e  b ew eg in g , so o s  d it in  d ie  
W êre ld raad  beliggaam  is, n ie m et 
naiwiteit of goedgelowigheid benader
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kan  w ord n ie , m a a r  a lle en  m et ’n 
skc .p  insig in  die w esenlike van die 
g e lo o f  in  Je s u s  C h ris tu s , m e t ’n 
bekw aam heid  in  d ie  ban tering  van 
die Bybel en ’n gesonde leerstellige 
ag te rg ro n d , a n d e rs  w ag d a a r ba ie  
slaggate en strikke vir die onbedagte. 
lem and  m et die verm oë van onder- 
ske id ing  en  d ie  b ekw aam heid  om 
vanuit beginselagtergrond insigte en 
standpunte  te verw erk, kan aan  die 
a n d e r  k a n t so ’n o n tm o e tin g  to t  
voo rdeel van  e ie  insig te en kennis 
gebruik.

T e n  s lo t te :  D it is b e s lis  d ie  
moeite werd om die boek deel van ’n 
mens se boekrak te maak.

B rununer, V 1988 - O ver een  per- 
soonlijke G od gesproken: Studies in 
die wijsgerige theologie

K am pen: K ok. 182 b ladsye . Prys 
27,75 Nederlandse guide.

Resensent: D rlW C v an W y k

H ie rd ie  boek  h e t ten  doel om die 
wysgerige teologie bu ite  die Angel- 
aksiese w êreld te  stim uleer in die lig 
van die vooroordele wat teenoor hier
d ie  v ak geb ied  vera l in N ederland  
bestaan.

D ie taak van die wysgerige teolo
gie kom  volgens B rum m er ooreen  
m et die fides quarens intellectum  van 
Anselmus. D it beperk sig daarom  tot 
’n refleksie oor die vooronderstellings

en implikasies van die grondbegrippe 
v an  d ie  g e lo o f . H ie rd ie  b u n d e l 
opstelle is ’n poging om hierin  m eer 
helderheid te  bring, deur die aard van 
wysgerige teologiese refleksie uit te lê 
en dit te  illustreer m et ’n  ondersoek 
na die veronderstellings en  im plika
sies van een van die sentrale aanspra- 
ke van die Christelike geloof en lewe, 
naam lik  d ie  aan sp raak  d a t G od ’n 
persoon is met wie ons in ’n  persoon- 
like relasie kan lewe.

Hoofstuk I bespreek die aard van 
wysgerige teologiese refleksie en die 
relasie daarvan tot die herm eneutiek 
enersyds en die dogmatiek andersyds. 
Brummer tipeer wysgerige teologie as 
‘konceptuele  herinnering .’ H ierdie 
tipering  v loei voort u it sy verstaan  
van wysgerige ondersoek, naam lik as 
d ie  o n tdekk ing  van d inge w at ons 
lankal al reeds weet. H ierdeur sluit 
hy by ’n ou en lang filosofiese tradisie 
aan. Plato, RM H are en Hans-Georg 
G adam er word bespreek en die resul- 
taat van hierdie gesprek kom dan op 
die volgende neer. W ysgerige te o 
logie word nou nader omskryf as die 
refleksie w at gerig is op die verhel- 
dering en beperking van ons konsep- 
suele keusemoontlikhede. Wysgerige 
teologie probeer daarom  bepaal wat- 
ter konsepsuele vorme sonder kontra- 
diksie aanvaar kan word. So onder- 
skei w ysgerige  te o lo g ie  hom  van 
natuurlike teologie w at poog om  ’n 
konsepsuele basis aan  die geloof te 
v e rsk a f d eu r d ie  ra s io n a li te i t  van 
g e lo o f  en  d ie  i r r a s io n a l i te i t  van  
ongeloof te dem onstreer. Tog is die
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wysgerigc teoloog nie alleen  filosoof 
n ie , m aar ook  ’n m ens w at daa rn a  
trag  om die lewe sin te  gee m et die 
konsepsuele m iddele van die kultu- 
rele, ideologiese en religieuse tradisie 
w aarmee hy hom kan identifiseer.

Hoofstuk 2 behandel die basiese 
vraag: O f ons oor G od kan  p raa t?  
D ie fundam entele probleem  m et die 
sp reke  oor G od is dat d ie  Bybelse 
u itsprake oor G od paradoksaal van 
aard  is en  blyk om m ekaar te  weer- 
spreek. E en  voorbeeld  is dat ener- 
syds gesê kan word dat God almagtig 
en  goed  is en  an d e rsy d s  gee  die 
gelowige toe dat God baie leed in die 
w êreld toelaat, al kon Hy dit verhin- 
der het. Briimmer stel ondersoek in 
of h ierd ie  relig ieuse paradokse die 
sim ptoom  is van die fe it dat m ens 
h ie r d ie  g rens b e re ik  van  sinvolle 
spreke. D ie ondersoek spits hom toe 
op  d ie  sem an tie se  g rense  van die 
teologie. Volgens sommiges word die 
g ren se  b e p a a l d e u r  d ie  o n e in d ig  
kw alitatiew e verskil tussen G od en 
m ens; a n d e re  s te l w ee r d a t d ie  
sem antiese grense bepaal word deur 
’n an a lo g ie  tu ssen  G od  en  m ens; 
ander weer voer die semantiese grens 
terug tot die aard van die beeldspraak 
w at ons gebru ik  in  ons spreke oor 
G od. B riim m er kom  eg te r to t die 
konklusie dat ’n m ens G od wel op 
grond van sy openbaring, beperk dog 
genoegsaam , kan ken en oor H om  
kan praat. D aar is dus geen kwali
tatiew e verskil tussen G od en mens 
nie. D it neem  nie weg dat G od an- 
ders is as die mens nie. D aar is daar-

om ’n analogie tussen G od en mens; 
dit wil sê ’n gedeeltelike ooreenkoms 
en ’n gedeeltelike verskil. Briimmer 
kan hom  daarom  by B arth  (van die 
Kirchliche D ogm atik  en  n ie  van die 
Rdm erbrief) aanslu it in sy aanvaar- 
ding van ’n analogia fidei. D ie mens 
ken G od op grond van sy openbaring. 
H ierdie kennis sluit egter nie uit dat 
G od en m ens gem eenskaplike (ana- 
loë) kenm erke het, wat dit m oontlik 
m aak om oor G od te p raa t nie. Die 
Bybel p raat in persoonlike term e oor 
God. Dieselfde term e wat ten opsig- 
te van mense gebruik word, word ook 
ten opsigte van G od gebruik. In gely- 
kenisse word ons geleer wie en  hoe 
G od is. D it is geen verleentheid nie, 
aangesien aangetoon word dat beeld
spraak of die gebruik van metafore ’n 
w esen lik e  k en m erk  van  m enslike  
denke in die algemeen is.

H oofstuk 3 p ro b lem atisee r die 
re su lta a t van die vorige hoofstuk . 
Indien G od ‘persoon’ is, lê ons heil in 
’n p e rs o o n lik e  re la s ie  m e t G o d . 
H ierdie relasie m oet egter veronder- 
stel dat nie net God ’n vrye persoon is 
nie, m aar ook die mens. D ie mens 
kan dus in sy v ryheid  d ie  genade- 
aanbod van G od terugwys. Die mens 
kan dus op grond van sy vryheid die 
genade w eerstaan . D ie vraag word 
dan bespreek of hierdie insig dan nie 
in stryd is m et die leer van die sola 
gratia en die lee r van D ord t oor die 
o n w e e rs ta a n b a a rh e id  van  G od  se 
genade nie. B rum m er m een dat dit 
nie die geval is nie. Indien die heil 
van  d ie m ens sou b e s ta a n  u it d ie
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deelhê aan ’n persoonlike relasie van 
w edersydse liefde m et G od, dan is 
daa r drie voorw aardes noodsaaklik  
en genoegsaam  v ir d ie  h e il. T en  
eers te : D ie m ens m oet ’n persoon 
wees, aangesien slegs ’n persoon deel 
kan hê  aan  ’n p e rsoon like  relasie . 
G od h e t ons as p e rso n e  en  n ie  as 
‘stokke in blokke’ gem aak nie. Die 
mens is dus vry. Tweedens: D ie feit 
d at ons persone is, im pliseer nog nie 
d a t ons in  s taa t is om ’n relasie met 
G od aan  te  gaan  en  so d ie heil te  
verw erf nie. Ons kan dit slegs doen 
w anneer G od  d it vir ons m oontlik  
m aak  deu r sy liefde vir ons aan te 
bied. Ons is daarom  volledig afhank- 
lik  van d ie  vrym agtige genade van 
G od. D ie derde  voorw aarde is dat 
die mens m oet kies om ’n relasie met 
G od aan te gaan. Die enigste manier 
om egter daartoe te  kom, is deur die 
motivering van die Heilige Gees. Die 
werk van die G ees kom nie neer op 
kousale  m an ipu las ie  n ie , m aar op 
m o tiverende insp irasie . D ie G ees 
help  ons dus to t ’n keuse. D it bly 
eg ter nog m oontlik om nee te sê vir 
G od. H ierm ee w ord die volstrekte 
genadekarak ter van die heil volgens 
Brum m er nog nie aangetas nie. Die 
m ens kan hom  nog steeds nie vir sy 
keuse op hom self beroem  nie - want 
G od gee hom die rede om vir Hom te 
kies. Sy liefde is vir my die enigste 
rede om van Hom te hou.

H oofstu k  4 b e sp reek  die pro- 
bleem  of G od die oorsprong van die 
kwaad kan wees. Indien die mens in 
’n persoonlike relasie m et G od kan

lewe, veronderstcl dit dat beide God 
en  m ens p e rso n e  en  d aa ro m  vrye 
inisiatiefnemers van hulle eie dade is. 
As G od dan ’n vrye persoon is, besit 
Hy dan ook die vryheid om die kwaad 
te  doen? E n is d it dan nie in stryd 
m et die leer dat G od volmaak goed is 
nie? God se volmaakte goedheid hou 
in dat hy sowel die eienskap van die 
impeccantia (G od sondig nie) as van 
d ie  im p ecca b ilita s  (G o d  k an  n ie  
sondig) het. B rum m er sc antw oord 
op die p robleem  is dat G od nie kan 
sondig nie. D ie geloof d a t Jahw eh 
G od  is, m aak  d it te o lo g ie s  n o o d 
saaklik om te bew eer {de dicto) dat 
Jahw eh nie kan sondig nie {de re) in 
die sin dat Hy ’n goddelike disposisie 
het om trou  te bly aan sy eie karak- 
ter. Aangesien Jahweh hierdie dispo
sisie het, het die Christen die reg om 
die sin van sy lewe te fundeer in die 
betroubaarheid van God.

Hoofstuk 5 bring ons by die groot 
en moeilike probleem  van die teodi- 
see uit. D ie vraag word gestel of ’n 
teo d isee  tro o s kan  b ied . H ierd ie  
v ra a g s te llin g  sp ru it v o o rt u it  d ie  
konklusie  van die vorige hoofstuk  
naam lik dat die alm agtige en goeie 
G od trou bly aan sy eie karak ter en 
daarom nooit die kwaad in die wêreld 
kan veroorsaak of goedkeur nie. Dit 
is goed en wel, m aar die feit is dat die 
wêreld besaai is met lyding en kwaad. 
H oe verdedig mens G od in die lig van 
die kw aad? K an so ’n regverdiging 
troos bied?

Een van die teodisee-argum ente, 
d ie sogenaam de ‘free-w ill d efence’
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w o rd  b e s p re e k , v e ra l  in  d ie  lig 
daarvan  d a t h ierd ie  teodisee-oplos- 
sing  as m o ree l ongevoelig  e rv aa r 
word. Briimmer probeer aantoon dat 
dit nie die geval is nie. Hy toon aan 
d a t die idee van ’n liefdevolle G od 
nie in teespraak is m et die ‘free-will 
defence’ nie, m aar dit juis noodsaak- 
lik impliseer.

L iefde is ’n  re lasie  tu ssen  per- 
sone. ’n L ie fd e sre la s ie  ontw ikkel 
slegs in wedersydse vryheid. In die 
G od-m ens liefdesrelasie bly d it van 
belang om daarop te let dat die liefde 
van G od en die liefde van die mens 
verskil, om dat d it van G od seker is 
dat hy trou bly aan sy Liefde. A1 kan 
daar op G od se betroubaarheid gere- 
ken word, kan mens nie outom aties 
daarvan uitgaan nie. Ons bly afhank- 
lik van G od se vrye genade. Ander- 
syds geld die implikasie ook, dat God 
op sy beu rt afhanklik is van die vry
heid en verantwoordelikheid van die 
m ens, om dat liefde ’n w ederkerige 
relasie  is. G od is in hierdie relasie 
selfs kw esbaarder as ons, om dat Hy 
nie op dieselfde trou  kan reken nie. 
Die punt waarop dit alles neerkom, is 
dat G od se liefde die vrye en outono- 
me b es taan  van die m ens in stand 
hou. D eur die liefde laat hy die mens 
oor aan  leed  en sonde. Sou Hy dit 
n ie  doen nie, sou ons nie w erklike 
m ense gewees het nie. Die idee van 
’n liefdevolle G od is daarom  nie in 
stryd m et die toekenning van vryheid 
en verantwoordelikheid aan die mens 
nie. D it was nog altyd die veronder- 
s t e l l in g  w a a rv a n  d ie  ‘f r e e -w ill

defence’ uitgegaan het. D ie vraag is 
egter: bied die gedagte aan die G od 
van liefde wat die mens toelaat om te 
sondig, werklik troos vir ’n lydende? 
Sal ’n alm agtige G od wat die kwaad 
verdelg, nie ’n be te r oplossing wees 
nie? Sou ’n G od wat aan mense nie 
d ie  m oon tlikhe id  gegee he t om  te 
sondig  n ie , n ie  ’n a a n v a a rb a a rd e r 
G od  gew ees h e t  n ie . B ru m m er 
betwyfel dit.

In die lig van sy aanvaarding van 
die ‘free-will defence’ m een  hy dat 
daar in werklikheid net een  van twee 
oplossings vir d ie lydingsprobleem  
m oontlik  is. D aar m oet tussen een 
van tw ee m orele  werklikheidsvisies 
gekiesword. Tussen;
• ’n ‘absoluut negatiew e u tilism e’ 
(Ivan Karam azov) wat im pliseer dat 
G od as ’n goeie G od, die alm agtige 
m oet wees wat sy mag gebruik om  al 
d ie kwaad en  leed  in d ie w êreld  te 
verdelg. So ’n G od sou m oreel onge
voelig wees in soverre Hy H om  nie 
ten voile tot hierdie taak verbind nie; 
of tussen
* ’n ‘Augustiniaanse eudemonism e’ 
wat m eer aandag aan  die aanwesig- 
heid van geluk as aan die afwesigheid 
van geluk skenk. H ierdie visie impli
seer dat G od as ’n goeie God ’n lief
devolle G od moet wees wat vrye, ou- 
tonom e m ense skep w at die m oont
likheid het om leed te veroorsaak.

So ‘n G od sou ongevoelig wees 
w a n n e e r  Hy h ie r d ie  v ry h e id  en  
ou tonom ie  nie sou re sp ek tee r nie. 
T roos is v ir B rum m er dus ook  ’n 
begrip  w at re la tie f  is aan  ’n w erk-
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likheidsvisie. W at ons as troosvol 
ervaar, hang af van die fundam entele 
visie op die w erklikheid van waaruit 
ons lewe. Vir iem and wat leef vanuit 
die absoluut negatiew e utilism e, sal 
d ie  a fw esig h e id  v an  le e d  en  d ie  
be lo fte  daarvan , to e  m aar alles sal 
regkom, troos inhou. So iemand soek 
sy troos by ’n p rom eteaanse G od en 
kan hom self moeilik in ons werklike 
w êreld handhaaf. V ir die ander wat 
leef vanuit die A ugustiniaanse eude- 
m onism e en  die ‘free-w ill defence’ 
aanvaar, sal die gedagte aan die kruis, 
die lyding van God, die kwesbaarheid 
van die lie fde , die w ederkerigheid  
van die liefde en die trou  van God, 
troos inhou. B riim m er besef egter 
dat hierdie teodisee-argum ent alleen 
tro o s kan  b ied  in d ien  iem and  die 
grondliggende werklikheidsvisie aan
vaar. Intellektueel is dit soms maklik, 
m aar eksistensieel, in krisitye is dit 
soms onmoontlik.

H ie rd ie  is ’n goed  d e u rd a g te  
boek. H ierdie boek is die resultaat 
van jarelange worsteling met veral die 
teodisee-probleem. D ie skiywer weet 
wat hy wil sê en sê dit baie goed. Die 
boek het ’n pragtige argumentasiestyl. 
D ie gedagtes vloei logics u it en op 
m e k a i r .  D it is e e n  v an  d a a rd ie  
boeke wat mens altyd w eer sal byval. 
’n M ens kan h ierd ie  boek m et vry- 
m oedigheid aanbeveel, selfs vir die- 
gene w at nie filosowe is nie. Hierdie 
bo ck  b e h a n d e l m os d ie  p rob lem e 
waarmee elkc predikant feitlik daag- 
liks worstel. Die waarde van die boek 
lê nie net in die kennism aking m et

groo t ge leerdheid  nie, m aar ook in 
die kennismaking met ’n persoon met 
w y sh e id , in s ig  en  d e e rn is  v ir  sy 
medemens.

Sekerlik sal alm al nie m et alles 
saam stem  w at B riim m er op d ie  ou 
e in d e  sê n ie  - en  hy is d ie  c e rs te  
persoon wat dit sal toegee. D it is juis 
’n verdere pluspunt van die boek dat 
d aar in nederigheid  toegegee word 
dat die laastc w oord nie gespreek is 
n ie . D a a r  k a n  dus ’n v ru g b a re  
gesprek m et die skrywer in die toe- 
koms gevoer word oor onder andere 
die volgende sake:
• W aarom  word die hele saak van 
G o d  se o o r d e e l  n ie  o o k  in  d ie  
teo d isee -p ro b lem atiek  bed ink  nie. 
H ie rd eu r sal verhoed  w ord d a t die 
spreke oor G od to t die spreke oor sy 
liefde beperk word. D eur op God se 
toorn  ook klem  te lê, sal h ierd ie  6f 
denke rondom G od (6f sy liefde óf sy 
alm ag) die nek ingeslaan word. Die 
God van die oordeel is die Almagtige. 
Almag verstaan vanuit die gerig van 
God, sal ook nie die mens se vryheid 
bedreig nie m aar mens eerder groter 
verantw oordelikheidsbesef laa t ont- 
wikkel in die lig van die oordeel oor 
die werke.
* G od  as perso o n  is volgens die 
Bybel nie slegs die E en wat in nede
righeid  lie f h e t nie. Hy is ook die 
Een wat in sy heilige woede die mis- 
bruikte vryheid van die mens nie duld 
nie. Indien hierdie aspek van God sc 
pcrsoon-wees ook in berekening ge- 
bring  kan word, kan h ierd ie  vakge- 
bied voor nuwc en opw indende uit-
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d a g in g s  g e s te l  w o rd . D ie  f id e s  
quarens intellectum  kan die kerk dan 
m et nog belangriker insigte dien.

’n Laaste opmerking. Ek is daar- 
van  o o rtu ig  d a t ’n gesp rek  tussen  
Briim m er en O do M arquard oor die 
vryheid as oplossing vir die teodisee- 
p rob leem  in ternasionale  belangstel- 
ling sal uitlok. D ie oplossingskem a 
w aartoe Brummer hom verbind, is op 
so ’n radikale wyse deur M arquard in 
diskrediet gebring, dat ’n denker van 
die form aat van Briimm er beslis aan 
M arquard  (en  aan ons) ’n antwoord 
v e rsk u ld ig  bly in  d ie  lig van  die 
volgende opmerkings van M arquard: 
‘D ie A utonom ie des M enschen lebt 
von der Depotenzierung Gottes. Das 
hat - zuerst der deutsche Idealismus - 
...betont durch seinen Schluss von der 
G iite G ottes auf seine Nichtexistenz: 
D ie M enschen miissen die Wirklich- 
k e i t ... selber m achen, well G o tt gut 
ist und - angesichts der U b e l , ... gut 
bleiben kann nur dadurch, dass es ihn 
n ich t g ib t. D as ist d ie  T heod izee  
durch einen A theism us ad maiorem  
D ei g loriam  ... nam lich e ine T heo- 
logie des D eus em e ritu s .... R esultat 
d e r m odernen  E ntm ach-tigung der 
gottlichen A llm acht ist nicht nur der 
offizielle Trium ph der menschlichen 
F re ih e it, sondern  auch d ie  in offi
zielle W iederkehr des Schicksals.’*

* M arquard, O  1981. Abschied vom  
Prinzipietlen. S tuttgart, Reclam . S. 
74-75.
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