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Abstract
Holistic interpretation compared to analytical interpre-
tation in biblical hermeneutics

In recent years there has been growing interest in a ho-
listic approach to biblical hermeneutics. If this holistic
approach leads us to a new, post-critical, macro-para-
digmatic model, the concequences for hermeneutics -
indeed for theology as a whole - should be examined.
Mechanism and holism should be explained in terms of
each other, to compare their possible advantages and
disadvantages. Finally, the relevance of Christianity
amid changing visions of reality is discussed.

Vraagstelling
In hierdie artikel word gepoog om die parameters van die sogenaamde holistiese
verstaan te verken en wel in die lig van die parameters van wat as die analitiese ver-
staan bekend staan. Die vraagstelling wat sodoende aan die orde gestel word, is om
deur te dring na die gevolge van wat ’n holistiese verstaan vir die Bybelse hermeneu-
tiek kan inhou. Die ondersoek begin met die vraag hoe die onderskeie benaderings
se parameters verskil. Die werkwyse sal dus wees om die twee stelle parameters in
terme van mekaar te verduidelik. In hierdie artikel word dan ook van die standpunt
uitgdfeaan dat 'n holistiese verstaan paradoksaal afskeid geneem het van die analitie-
se verstaan waarvan dit terselfdertyd afhanklik bly.

In die artikel kom konsepte soos meganisme, holisme, objektiwisme, subjekti-
wisme, metafisika, kenteorieé en die nuwe fisika ter sprake. In die bantering van
hierdie konsepte sal gepoog word om aan te toon dat daar nog nie ’n volledige para-
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digmaverskuiwing plaasgevind het van die analitiese na die hoiistiese verstaan nie
en dat, veral in terme van die Godsbegrip, die debat nog nie voldoende gevoer is
nie.

Die bespreking in hierdie artikel sal stelselmatig aan die hand van sekere be-
grippe geskied. Dit het begripverheldering ten doel, maar sal ook poog om die ge-
stelde probleem aan die orde te stel en te bespreek.

Verstaan

‘Verstaan’ is 'n aangeleentheid waarbinne die kennende subjek die kenbare objek
bestudeer om tot insig van laasgenoemde se inhoud en aard te kom. ‘“Verstaan’ge-
skied volgens die Kuhniaanse kenteorie (kyk later) altyd binne die parameters van
’n bepaalde paradigma.

‘Kennende subjek’ en ‘kenbare objek’

Deur die geskiedenis been is binne verskillende verstaansmodelle verskillende pro-
minensie aan die rolle van die kennende (bestuderende) subjek en die kenbare (be-
studeerbare) objek in die verstaansproses gegee. Descartes het tussen die mens en
die empiriese werklikheid onderskei, sodat daar ’n dualisme ontstaan het tussen
subjek en objek. Sy invloed is haas onmeetbaar, aangesien op byna alle terreine van
wetenskapsbeoefening die vorige paradigma laat vaar is ten gunste van die meganis-
tiese model, soos Descartes se teorie bekend sou staan.

Die terme ‘subjek’en ‘objek’ moet nie verwar word met die terme ‘subjektivis-
me/relativisme’ en ‘objektivisme’ nie. Die primére uitgangspunt of klem in die ob-
jektivistiese model is die rol wat die objek in navorsing vervul. Resultate word ook
as objektief waar en geldig aangebied. Die rol van die subjek is onderwaardeer,
daarom kon twee persone op verskillende gegewe tye dieselfde resultate bereik.
Persoonlike vooronderstellings en die rol wat dit in navorsing speel, is nie in ag ge-
neem nie. Bernstein (1985:8) meen dat ten grondslag van dié (objektivistiese) werk-
wyse ’'n veronderstelling 1é dat ‘unless we can ground philosophy, knowledge, or lan-
guage in a rigorous manner we can never avoid scepticism’. Subjektivisme, daaren-
teen, bepleit die erkenning dat ‘in the final analysis all such concepts must be under-
stood as relative to a specific conceptual scheme, theoretical framework, paradigm,
form of life, society or culture’ (Bernstein 1985:8).

In die meganistiese werklikheidsverstaan, of heersende paradigma, voer Willem
Vorster aan dat interpretasie relasioneel geskied; met ander woorde, die objek en
die subjek speel albei ’n belangrike rol. Die wetenskap poog egter nog om die resul-
tate as objektief te laat blyk (Vorster 1988:34). Die historiese kritiek is, volgens
hom, ’n voorbeeld van die meganistiese model se uitwerking in die beoefening van
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die teologie. Die uitgangspunt van die historiese kritieic het onder andere ook klem
gelé op die gedissekteerde dele ten koste van die geheel: 'n kenmerk van die Carte-
siaanse werkwyse.

Hierteenoor is die resultate en uitsprake van die vitalistiese raamwerk of ani-
misme subjektief van aard. Van Aarde (1988:58) sien in die voorgestelde hoiistiese
model wat organismies van aard is, nie vooruitgang in terme van wetenskaplikheid
nie, maar agteruitgang, aangesien dit 'n poging sou wees om agter die meganistiese
model been terug te gryp na kenmerke van die animisme, onder andere ’n relativis-
me en subjektivisme. Hierdie subjektivisme sou egter ’n volgende konsekwensie hé,
naamlik dat dit op 'n monistiese metafisika, of wat die godsdiens betref, op pan-
teisme neerkom (Van Aarde 1988:58; 1990b: 12). Die voorgestelde holisme is mo-
nisties in praktyk, teenoor die Cartesiaanse dualisme of skeiding tussen subjek en
objek. Monisme as vertrekpunt laat min ruimte vir (ook kwalitatiewe) onderskeid
tussen mens en God, terwyl die nut van die Kantiaanse dialektiek binne die teologie
is om die skeiding tussen God en mens in die vorm van relasieverhouding te oor-
brug.

Soos met die meganistiese model, spruit die voorgestelde hoiistiese paradigma
uit die resultate van die fisika. Wanneer wetenskaplikes probeer het om fotone (lig-
partikels) waar te neem, het hulle telkens tot verskillende resultate gekom. Die
waarnemingsakte van die wetenskaplike, of subjek, het die verskyningsgestalte van
die objek verander. Die gevolg is dat die resultaat van waarneming nie voorspel kon
word nie. Die teorie wat rondom hierdie eksperiment geformuleer is, staan bekend
as Heisenberg se onsekerheidsprinsipe. ‘We can never be sure of the exact location
of a particle because our only means of seeing the particle - bombarding it with a
photon - will change its location’ (Talbot 1980:22). In hierdie geval is die rol van
die subjek in die bestudering van die objek groter en allermins gedistansieerd en on-
betrokke.

Die Kuhniaanse kenteorie

Kuhn kan beskou word as die vader van die terme ‘paradigma’en Svetenskaplike re-
vokisies’. Die titel van sy opspraakwekkende boek is The structure of scientific revo-
lutions. Hy gee aan die term ‘paradigma’ die inhoud van ‘dissiplinére matriks’
(Kuhn 1970:182). Dit beteken kortliks dat die term dui op ’n raamwerk wat dikwels
onbewustelik volgens ooreenkoms deur wetenskaplikes in 'n bepaalde wetenskap
gebruik word. Hierdie raamwerk, ook die dominante paradigma genoem, beinvloed
sowel die persepsie as die resultaat van die ‘normale wetenskap’, oftewel die tyd-
perk van wetenskapsbeoefening binne die afgespreekte raamwerk.
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Nuwe ontdekkings pas egter nie altyd in by die bestaande paradigma nie. Wan-
neer iets nie voigens verwagting by die spelreels van die bepaalde paradigma inpas
nie, ontstaan 'n anomalie. Die normale wetenskap gaan dan voort om die anoma-
lieé aan ailerlei toetse te onderwerp, totdat dit binne die paradigma verklaar kan
word. As dit nie binne die paradigma verklaar kan word nie, meet die paradigma
aangepas word om die anomalie te akkommodeer (Kuhn 1970:53). Wanneer ano-
malieé as uitsonderings geakkommodeer word binne 'n paradigma, word dit ‘sp>ecial
cases’ genoem.

W anneer oplossings binne die bepaalde raamwerk toenemend moeiliker gevind
word, of die anomalieé te veel word om die paradigma se geloofwaardigheid te ver-
dedig, ontstaan ’n krisis of krisistydperk (kyk Kuhn 1970:77w). Tydens hierdie tyd-
perk word daar nuwe moontlike oplossings deur wetenskaplikes aan die hand ge-
doen; dit lei tot die ontstaan van ’n nuwe paradigma. Hierdie tydperk word die pre-
paradigmatiese fase genoem.

Voigens hierdie teorie van die suksessie van radikaal verskillende paradigmas,
is dit logics dat slegs een heersende paradigma binne die wetenskapsheoefening van
’n bepaalde wetenskap geduld kan word. J P Martin gaan van die veronderstelling
uit dat nie alleen kenmerke van die vorige paradigma by die volgende onderskei-
baar is nie, maar dat die moontlikheid bestaan dat verskillende paradigmas naas
mekaar kan ‘oorleef.

Paradigma

Martin se defmisie van die begrip ‘paradigma’ sien soos volg daar uit; ‘(T]hey may
be regarded in part as the psychic equivalent for modern scientifically educated
people of ancient mythic patterns’ (Martin 1987:373). Hy is geinteresseerd in die
mate waartoe paradigmas as verwysingsraamwerke geld. Die implikasie is dat 'n
‘paradigma’ as verwysingsraamwerk geld, nie slegs vir die wetenskap nie, maar ook
vir die gemeenskap van waaruit wetenskaplikes kom en waarheen hulle terugkeer.
Dit lei Martin tot die bevinding dat daar sprake is van prekritiese of liberale para-
meters wat verband hou met vroeere eras. Tans is daar sprake van postkritiese of
postliberale parameters wat verband hou met die huidige wetenskafKfilosofieé en -
geskiedenis. Martin voer aan dat hierdie skemas (soos in die natuurwetenskappe
aangewend) implikasies inhou vir die hermeneutiek, omdat hy van mening is dat
een wetenskap se spelreéls van toepassing kan wees op 'n ander wetenskap. Ver-
skillende paradigmas kan egter langs mekaar bestaan. Martin gebruik die begrip
‘simbiotisiteit’ om hierdie eienskap van die paradigma toe te lig. Hy lei hierdie
eienskap af van die realiteit van verskillende vertrekpunte en (dus) verskillende
resultate binne ’n enkele wetenskap.
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Beide Vorster en Martin is dit eens dat daar verskillende interpreteerders van
die Bybel (bv feministiese, liberalisme ens) is, en dat hierdie interpretasiemoontlik-
hede heterargies funksioneer; die een het dus nie voorrang bo die ander nie. Martin
voer die feit egter verder en meen dat daar verskillende heersende paradigmas ten
grondslag van hierdie verskeidenheid 1é. In die simbiotiese benadering wat die
wetenskappe in gemeen het, is een gemene benaderingsparameter vandag teen-
woordig, naamlik postmodemiteit.

Postmodemiteit het die propagering van holistiese denke ten doel, teenoor die
fragmentering en atomisme van die denke in lyn met Newton en Descartes. In ’n
paar van die velde wat Martin noem, is die belangstelling nie meer in ge'isoleerde
besonderhede nie, maar meer in patrone en prosesse, byvoorbeeld in kosmologie,
biologie en ekologie (Martin 1987:371). In die biologie het vorm en patroonmatig-
heid prioriteit bo materie, en kwaliteit bo kwantiteit. ‘Pattern is qualitative and
quantity does not determine pattern’ (Martin 1987:371). Patrone en kwaliteite dui
volgens die holistiese model, meer as die analise van die meganistiese model, op ’n
eenheid onderliggend aan die aard van die objek. Hierdie patrone is egter nie sta-
ties nie, maar vorm ’n ‘dans’ (Martin 1987:371).

Hierdie patrone of patroonmatighede is uitgewerk deur die bioloog Gregory
Bateson. Volgens Bateson (1972) is talle krisisse wat die wéreld tans beleef, die
resultaat van die ‘split consciousness’, oftewel die radikale skeiding tussen die subjek
en objek, as parameter van die Cartesiaanse nalatenskap. Die mens het homself nie
meer as deel van die ekosisteem gesien nie, en het daarom die aarde begin uitbuit.
Talle pogings word in ons tyd aangewend om mense bewus te maak van veral ekolo-
giese krisisse, hoewel die sosiologiese belangstellings wat deur die sestiger- en
sewentigerjare van ons eeu aangewakker is, nie op die agtergrond geskuif is nie.

Die oorsaak van hierdie ‘gedeelde bewussyn’ is die Cartesiaanse persepsie van
’n dualistiese realiteit. Descartes maak ’n onderskeid tussen die res cogitans (die
menslike denke) en dit wat die denke van die mens transendeer, die res extensa.
Wat in die res extensa gebeur, raak die res cogitans nie, solank laasgenoemde nie
daarvan bewus is of bewus wil word nie (kyk Descartes 1950:99w). Die res cogitans
(subjfek) bestudeer die res extensa (objek) met behulp van metodiese reels, met die
gevolg dat objektiewe kennis van die objek die resultaat is (vgl Stumpf 1966:232-
234). Die oplossing van hierdie probleem is nie om aan die res extensa te verander
nie, maar om die gedeelde bewussyn te verander na 'n deelnemende bewussyn.

Martin meen dat ons tans in ’n krisis (wat die kenmerk is van tussen-paradigma-
tiese verskuiwings) in die studie van die Bybel is. Hy noem dit die ‘current metho-
dological ferment’. Hiérdie krisis is veroorsaak deur 'n verskuiwing van dominante
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wetenskaplike paradigmas in die Westerse kultuur (Martin 1987:370). Die krisis
kan ook waargeneem word in 'n aantal ander voorbeelde wat Martin aanhaai.

In their interconnections these perceptions indicate an emerging ho-
listic paradigm in which the relationships mind/body (nature), sub-
ject/object and whole/parts are being reinterpreted according to an
interactive epistemoiogy.

(Martin 1987:371)

Met betrekking tot Bybeise hermeneutiek sé Martin (1987:371): ‘Thirst for a
renewed sense of the whole underlies many concerns of biblical interpreters striving
to come to terms with our current methodological ferment.” Daar is dus, volgens
Martin, reeds aanduidings van 'n verskuiwing na ’n holistiese verstaan in Bybeise
hermeneutiek.

Die drie paradigmas - vitalisme, meganisme en holisme (vgl ook Fowler 1989:8)
- is onderskeibaar van mekaar, maar nie skeibaar nie. Hulle word in elk geval ver-
staan in terme van mekaar. Oorgang van een paradigma na ’n ander is nie eens-
klaps nie, met die implikasie dat daar n& 'n ‘paradigm shift’ (Martin 1987:373) soms
nog trekke van die vorige paradigma naspeurbaar is in die nuwe paradigma. So ver-
wys die na-Copernikaanse mens byvoorbeeld steeds na die ‘sonsopkoms’ en die
‘sonsondergang’, terwyl hy weet dat die son stilstaan en die aarde draai. Net so kom
daar nog trekke van die meganistiese paradigma in die holistiese paradigma voor,
byvoorbeeld kritiese denke.

Berman sé dat, omdat daar 'n oorgang van een paradigma na ’n ander is, enig-
iemand wat in die laat-twintigste eeu van holisme praat, 'n transisionele figuur is:
‘So we need to speak of Mechanism and Holism together, acknowledging their cur-
rently ambiguous relations’ (Martin 1987:375).

Die grondmetafoor waarmee die vitalistiese beskouing verduidelik kan word, is
die lewende liggaam. Die meganistiese paradigma word met 'n masjien verduidelik:
Die totale werklikheid word soos ’'n masjien aanmekaar gesit. Die ratte van die
masjien kan uitmekaar gehaal word, en afsonderlik bestudeer word. Elke rat of
deel van die geheel wat bestudeer word, het afsonderlike kwaliteite of eienskappe
wat hulle van die ander onderskei. By gebrek aan 'n aanvaarde metafoor vir die
holistiese benadering, stel Martin (1987:373) 'n holograaf voor.

Nuwe paradigmas be'invloed ook die mens se beskouings oor ander paradigmas
en hulle resultate (Martin 1987:375). Hiérvoor word 'n ‘deelnemende bewussyn’
(participating consciousness) benodig. (Later in die artikel word ‘bewussyn’ as para-
meter van die holistiese paradigma bespreek.)
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Parameters

Mense soos Galileo Galiei, René Descartes en Isaac Newton het bygedra om die
parameters van die meganistiese paradigma te vorm. Parameters kan gedefmieer
word as ’n ‘scientific view of space, time, causality, ontology [of life and death],
dynamics [entropy], analysis, etc’ (Martin 1987:374). Die parameters van die na-
tuurwetenskappe het ander wetenskappe beinvloed as gevolg van die rol wat hulle
as deel van ’n groter verwysingsraamwerk in die samelewing as geheel gespeel het,
beinvlioed. Omdat Bybelwetenskaplikes deel uitmaak van hierdie samelewing, is
hulle ook daardeur.

Die klem op metode is in die heersende paradigma bepalend. Elke paradigma
is egter afhanklik van een of ander beskouing wat ten grondslag Ié van sy eie werk-
wyse. Die veronderstelling van die vitalisme was dat die werklikheid nie absoluut
geken kan word nie, omdat slegs afskynsels van die werklikheid hulle aan die mens
vertoon. Hierdie uitgangspunt is dus, wat metodologie betref, fenomenologies van
aard. Kennis aangaande objekte is slegs moontlik tot die mate waartoe sulke objek-
te hulleself aan die subjek vertoon, of tot die mate waartoe objekte hulleself laat
ken.

Die meganistiese paradigma is aan die ander kant meer optimisties oor die aard
van sy bekombare kennis. Descartes (1950:70) omskryf in die volgende relatiewe
bysin hiedie positiewe aard as hy meen dat kennis wel bekom kan word: “..wat my
tot beskouings en stelreels gelei het, waaruit ek 'n metode kon opbou, waarvolgens
ek in staat mag wees om my kennis geleidelik uit te brei en algaande tot ’n hoogte-
punt te kan voer...” (my vertaling; my beklemtoning). Sy beskouing kan as empirics
of nominaal bestempel word. Die voorhande werklikheid is die finale werklikheid.
Wat die derde paradigma betref, naamlik die holisme, is die metodologie wat eie
daaraan is, struktureel van aard - nie in terme van ’n masjien nie, maar in terme van
’n lewende organisme.

Die verwysing na die strukturalistiese metodologie, eie aan die postkritiese ho-
lisme, het betrekking op die verband wat Martin (1987:377) 1é tussen hedendaagse
‘narrative [story] hermeneutics and Gregory Bateson’s structural analysis of living
créatures of stories’. Strukturalisme in hierdie verband moet dus nie verwar word
met byvoorbeeld Ferdinand de Saussure se strukturele linguistiek nie. Vanuit laas-
genoemde perspektief word die essensie van eksistensie, of die betekenis van taal,
teruggevind in die logosentriese metafisiese (referensiele/transendentale) relasie
tussen die ‘betekenaar’ en die betekenende’. Hiervan het die postmoderne, dekon-
struktiewe leesstrategie van iemand soos Derrida juis afskeid geneem (vgl Van Aar-
de 1990b:9). Deurdat betekenis op grond hiervan deurentyd verplaas word, omdat
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‘referensiéle betekenis’ ontken word, word sinvol ruimte gebied aan die sogenaam-
de ‘open end’-teorieé wat in die narratiewe hermeneutiek ’n belangrike rol vervul.

Benewens die ‘metodologie’ is ook die parameter ‘interpretasie’ belangrik vir
die hermeneutiek. Die vitalisme het prekritiese interpretasie beoefen, terwyl die
meganisme Krities en die holisme postkrities is in terme van interpretasie. Die term
‘postkrities” dui nie slegs op die vorige twee paradigmas wat herinterpreteer is en
waaraan nuwe inhoude gegee is nie, maar is terselfdertyd ’n pro-term in soverre dit
verwys na wat dit voorafgaan. Die term kan dus ’n verwysing wees na ’'n kwaliteit
van ’n nuwe paradigma wat besig is om te ontstaan. Die term ‘post’ wys dus tegelyk
agtertoe en vorentoe (Martin 1987:371) en is nie (slegs) negatief te verstane nie.

Om die ander paradigmas as sodanig te begryp, word 'n ‘deelnemende bewus-
syn’ benodig (Martin 1987:375). Deelnemende bewussyn word gestel teenoor die
gedeelde bewussyn of skeiding tussen subjek en objek in die meganistiese paradig-
ma.

Die interpretasie van die Nuwe Testament kan in die fases ‘prekrities’, krities’
en ‘postkrities’ ingedeel word. Die eerste fase (die vitalistiese periode) word nor-
maalweg met 'n wissselterm ‘simboliese verstaan’ aangedui; die middelfase, ofte wel
die meganistiese periode, word die ‘analitiese verstaan’ genoem (kyk Vorster 1988:
32); die voorgestelde term vir die postkritiese fase is die ‘holistiese verstaan’. Laas-
genoemde verteenwoordig 'n paradigmaverskuiwing wat Hans Kiing (1984:21) as
makro-paradigmaties van aard bestempel.

Analitiese verstaan
Die meganistiese paradigma vervang die animistiese (vitalistiese) paradigma en Ié
klem op die rede en rasionaliteit. Volgens hierdie paradigma is dit belangrik om die
werklikheid te kan verklaar in terme van rasionele begrippe of toetsbare eksperi-
mente. Van Arckel beskryf die eienskappe van die meganistiese model, wat die
analitiese beoefening van hermeneutiek tot gevolg gehad het, aan die hand van agt
parameters (kyk gekursiveerde terme): ‘The classic worldview was mechanistic in
analogy, reductionistic in method, disciplinary in research, deterministic in outlook,
static in perception, entropic in direction, dualistic in practice, and positivistic in
determination of truth’ (Van Arckel 1988:224; my beklemtoning).

Hierdie wéreldbeeld is gevorm aan die hand van die masjien as grondmetafoor.
Die totale werklikheid en hoe verskillende elemente saamwerk in die kosmos is dus
analogies gesproke meganisties van aard. Om hierdie analogic te vorm, is 'n vereen-
voudigde metode gebruik, soos hierbo reeds na Descartes verwys is. Die vakdissipli-
nes is skerp van mekaar onderskei (ook onder andere deur Descartes wat die presi-
sie van die wiskunde verkies het). Dit het meegebring dat wetenskaplike ondersoe-
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ke staties eerder as dinamies in hulle waarneming geword het. Alle kennis is as ak-
kumulatief gesien, en daar was ’n bepaaide rigting waarin die wetenskap sou ontwik-
kel. Daarom was die versameling van kennis en Svaarheid’positivisties gekleur.

Daar is reeds vroeér in die artikel na die dualistiese werkwyse verwys wat binne
die meganisme gegeld het. Hierdie dualisme het veroorsaak dat ’n uitkyk van deter-
minisme gegeld het. Die teorie dat elke oorsaak 'n gelyke gevolg sou hé, het ’n be-
iangrike rol in hierdie paradigma gespeel en tot ’n groot mate word dié kousaliteits-
beginsel in die mediese wetenskap gehandhaaf (vgl Taylor 1983:34). Wat die
transendensie betref, is dikwels (veral binne die ortodoksie) tot die gevolgtrekking
gekom dat die wéreld deur God gepredestineer is.

Wat die verhouding van dele tot die geheel betref, kom ’n analitiese verstaan
binne die raamwerk van die meganisme daarop neer dat die som van die dele die
geheel vorm. Die somtotaal van die dele is dus gelyk aan die geheel. Ware kennis
en verstaan van die geheel is hiervolgens moontlik deur uit die gedissekteerde dele
’n geheel te rekonstrueer. Dit is 'n voorstelling wat by Generaal J C Smuts in sy
boek Holism and evolution voorkom (vgl Smuts 1987:19w) en is 'n benadering met
’n atomistiese ingesteldheid. ’n Geheelbeeld van die studieobjek word gevorm deur
die gedissekteerde dele weer sinteties aan mekaar te las. So gesien maak holisme,
in die Kuhniaanse sin van die woord, 'n ‘special case’ van meganisme uit. Hierdie
wéreldbeeld en benadering het groot invloed op die teologie en Bybelse hermeneu-
tiek uitgeoefen (kyk Martin 1987:376). Die redaksie-historiese metode van eksege-
se as 'n aspek van die histories-kritiese benaderingswyse in die eksegese is 'n voor-
beeld van hoe geanaliseerde eenhede sinteties tot 'n koherente geheel gebou word.

Vorster is daarom korrek as hy die histories-kritiese benadering beskou as be-
horende tot die meganistiese werklikheidsverstaan. Hy gebruik die interpretasie- en
epistemologieparameters, asook die masjien as grondmetafoor, om sy standpunt te
substansieer: ‘This approach is critical in as far as arguments are given for conclu-
sions that are reached. It is objective in as much as the scientific community accepts
the methods intersubjectively. It is mechanistic in as far as the parts dominate the
whole while the parts fit together like a machine’ (Vorster 1988:36). Hy redeneer
dat die toenemende beklemtoning van holistiese verstaan op die terrein van die
Bybelse hermeneutiek eerder ’n aanduiding is van ’n pre-paradigmatiese stadium op
pad na ‘normale wetenskap’ as dat dit gesien moet word as ’n poging tot restourasie
van die histories-kritiese verstaansmodel.
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Holistiesc verstaan

Capra verduidelik soos volg die tekortkomings in die atomistiese ingesteldheid en
analitiese metode wat as deel van die meganistiese paradigma nie meer fisici se vrae
oor anomaliee toereikend beantwoord nie:

The material world they observed no longer appeared as a machine,
made up of a multitude of separate objects, but rather as an indivis-
able whole; a network of relationships that included the human ob-
server in an essential way. In their struggle to grasp the nature of sub-
atomic phenomena, scientists became painfully aware that their basic
concepts, their language, and their whole way of thinking were inade-
quate to describe this new reality.

(Capra 1988:15)

Hoewel selfs antieke mitiese patrone sowel as moderne wetenskaplike modelle
(soos bv die redaksie-kritiek) op ’n manier pogings was om die idee van ‘eenheid’
(wholeness) te bevredig, is die anomalieé wat mettertyd binne die meganistiese para-
digma ervaar is, tog nie beantwoord nie. Bohm begin daarom om ’n implisiete
holistiese orde te sien wat ten grondslag 1é van alle gefragmenteerde objekte. Hy
noem dit ‘holomovement’ (kyk Martin 1987:371). Die aspek van ‘holistiese orde’
ontwikkel dus in werklikheid tot ’n status wat veel hoér of Hewer veel anders is as
wat ‘holisme’ binne die meganistiese paradigma was.

Insgelyks merk Martin die volgende op wat teenoor die analitiese verstaan en
die konstruering van ’n geheelraamwerk op grond van resultate van ’n analitiese of
atomistiese werkwyse gesien moet word: ‘Wholes have properties that parts do not
have’ (Marlin 1987:377). Kenmerke van sulke holistiese sisteme is dat hulle episte-
mologie interaktief is en dat objek en subjek, ontologies gesien, dialekties ’n ‘mind
system’vorm. Met betrekking tot die parameter ‘analise’ is hierdie sisteme struktu-
reel en vorm dié strukture 'n komplekse, verweefde geheel. Bogenoemde waame-
mings ten opsigte van die kwaliteite van die onderskeie parameters (epistemologie,
ontologie, analise en bewussyn) geskied interpretatief deur middel van ’n deelne-
mende bewussyn (kyk Martin 1987:380).

Talbot omskryf in hierdie verband die nut van hologramme vir die beskrywing
van die parameter ‘bewussyn’. Hologramme word met behulp van laser geskep om,
anders as foto’s, driedimensionele effekte op 'n tweedimensionele vlak te kan weer-
gee. ’n Interessante eienskap van die hologram is egter dat dit nie gedissekteer kan
word soos dit in die meganistiese model die geval is nie. Wanneer die hologram in
twee gesny word, is die beeld nie gedeel nie, maar is twee perfekte eenderse beelde
geskep. Sny hierdie twee dele elk in die helfte en vier identiese beelde bestaan.
Daar kan dus gesé word dat die onderskeie dele elk kwaliteite van die geheel besit.
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‘This is intriguing because the same holographic/field relationship also appears to
govern the structure of life, and, indeed, the structure of our thinking processses as
well” (Talbot 1980:45).

Van Aarde bepleit die handhawing van die Kantiaanse dialektiek met betrek-
king tot die verhouding tussen subjek en objek baie vurig, veral in soverre dit die on-
tologiese status van onderskeid tussen God en die mens in die teologie raak. Capra
bepleit op sy beurt 'n netwerk van heterargiese ‘entiteite’ waarin subjek en objek nie
langer skeibaar of onderskeibaar is nie. Kenteoreties gesien mond dit vir Van Aar-
de nie slegs in 'n relativisme uit nie, maar ook wat die Godsbegrip betref, in 'n pan-
teisme omdat dit nie 'n onderskeid (ook kwalitatief) tussen mens en God tref nie:
‘Capra is of the opinion that holism amounts to pantheism’ (Van Aarde 1988:58).

Bateson erken dat die aspek ‘transendensie’ totaal verval en bied as oplossing 'n
oorheersende immanensie aan. Schoeman (1990) haal Bateson (1972:461) aan:

The individual mind is immanent not only to the body... and there is a
larger Mind of which the individual mind is only a subsystem. This
larger Mind is comparable to God, and is perhaps what some people
mean by ‘God’, but it is still immanent in the total interconnected so-
cial system and planetary ecology.

Hiervolgens is daar nie meer sprake van transendensie nie. So ’n monistiese denke
het enorme implikasies vir die teologie en die Bybelse hermeneutiek. Alles word
immanent verklaar, ook die teenwoordigheid van God - meer nog: God word voor-
gestel as niks meer as die ‘larger mind’ in terme waarvan die ‘individual mind’ deur
middel van ’n ‘deelnemende bewussyn’, 'n ‘subsystem’ is nie. Anders as die dialek-
tiese teologie word God as immanent voorgestel. Die belewenis van God is nie as
subjektief teenwoordig nie, maar God gaan op in 'n immanente teenwoordigheid.
Hiermee saam verval die relasionele verband en verbond tussen God en mens. God
en mens is nie meer duidelik van mekaar te onderskei nie. Kwalitatiewe onderskeid
tussen God en mens verval hiermee. Die grense tussen objek en subjek is vloeibaar
*en die relasie osmoties (vgl Schoeman 1990). Talbot (1980:124, 188) maak van hier-
die vloeibaarheid tussen subjek en objek ’n vervloeiing en stel ’n onderskeidlose,
relasielose ‘verhouding’ voor met die begrip ‘omnijective’:

TTie most radical assertion made by the new phisics is surely that the
concept of ‘participator’ replaces ‘observer.” As has been pointed out,
this lack of division between the observer and the observed presents a
view of reality that can best be called omnijective.

(Talbot 1980:122)
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Met behulp van die Oosterse mistiek argumenteer Talbot dat die bewussyn van die
deelnemer nie skeibaar is van die reaiiteit nie. Die monistiese parameter van die
voorgestelde holisme is derhalwe duidelik. 'n Kenmerk wat Palmer (1985:242) van
die hermeneutiek stel, naamlik dat dit 'n dialektiese ervaring is, verdwyn hier. Daar
word ook nie meer onderskeid getref tussen verskillende persepsies van die werklik-
hede nie - die enigste werklikheid is die een wat met die deelnemende bewussyn
saamgestel is.

Vanuit die perspektief van die dialektiese teologie verduidelik Brunner (1963:
70) dat die objek-subjekrelasie in wese die onderbou van die Christelike teologie
uitmaak. Rakende die waarheidsbegrip merk hy op dat daar 'n onlosmaaklike ver-
houding tussen ‘objektiver Glaubenswahrheit [Credo] und subjektiver Glaubensan-
eignung [credo]’ is. Van Aarde beklemtoon eweneens die noodsaak van die onder-
skeid tussen subjek en objek in relasie tot mekaar en daarmee saam die behoud van
die transendensie. Hy praat in Kantiaanse terme hieroor; ‘Pantheism excludes faith
in the "Wholly Other"’ (Van Aarde 1988:58). Sy oplossing is dat 'n geheelbeeld van
die dele wel belangrik is; hierdie geheelbeeld loop egter nie op 'n nuwe paradigma
uit nie, maar eerder op 'n ‘special case’ van die analitiese paradigma. Hy haal
Smuts aan: ‘Mechanism makes way for holism in the fullest sense. But its realisa-
tion is a matter of degree, and there will probably always remain some residuary
feature of Mechanism’ (Van Aarde 1988:59).

Van Arckel het ook bepaalde voorbehoude met betrekking tot die holistiese
paradigma, hoewel hy ’n groot voorstaander daarvan is. Hy bepleit 'n behoud van
die strukturalisme as ’n ‘special case’ in die holisme. Hy dink nie monisties nie,
maar hou aan ’n dualistiese verstaan van die werklikheid-voor-oe vas. Sodoende,
meen hy, maak hy ruimte vir die bestaan van die transendensie. Hy onderskei
naamlik tussen die binére pole van syn en skyn in die Platoniese sin van die woord:
‘A or the Truth as a possible objective (even ontological) reality is not denied and
replaced by the ultimate, but subjectively observed reality, as the reality. | prefer the
constructivist position because | believe that the reality is not the reality’ (Van
Arckel 1988:229).

Hier is dus steeds sprake van die wisselwerking tussen subjek en objek in relasie
en selfs ruimte vir dialektiese teologie in relasie-denke!

BybeLse hermeneutiek

Ten opsigte van Bateson se denke rakende narratiewe en patrone wat met mekaar
verweef is, sé Martin: ‘It seems no accident that in biblical studies narrative
hermeneutics has emerged in this time of shifting paradigms and that literary
criticisms and sociology work with larger patterns of connection’ (Martin 1987:371).
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Die vraag ontstaan oor waiter patrone en velde by hierdie hermeneutiek aan-
sluit, en tot waiter mate. Wat domineer op die ou end die paradigmaverskuiwing -
die Bybeise hermeneutiek, of eksterne faktore? Martin meen dal ’n verskuiwing
van waarde-oordeie ten grondsiag 1é aan die klemverskuiwing in byvoorbeeid die so-
siologie en kontekstuele teologie, soos bevrydingsteologie en feministiese teologie.
Hy verduidelik die teorie van die verskuiwing in paradigmas en sé dan dal dieselfde
voorondersleilings ten grondsiag 1é aan die ‘transformational hermeneutical sys-
tems’ (Martin 1987:372).

Die verskuiwing in waarde-oordeie en hoe die verskuiwing in belang van die
hermeneutiek verstaan moet word, is nou verwant. Van Aarde (1990a;2) oordeel
dat twee strome die denke van Capra beinvloed het. Daar het naamlik ’n epistemo-
logiese verandering ingetree by die na-sestiger-Capra. Hierdie verandering het te
make met twee belange naamlik die transpersonale (ofte wel die kosmiese humanis-
me) en sosiale betrokkkenheid. Sosiale betrokkenheid vorm juis ’n vooronderstel-
ling van ’n kontekstuele hermeneutiek. ’n Kontekstuele hermeneutiek se primére
kenmerk is dus dat dit sosiologies gekleur is. Hier is moontlik sprake van ’n oor-
waardering van resepsie-kritiek. En die resepsie-kritiek maak deel uit van die holis-
tiese paradigma, tesame met ander verstaansmodelle soos die dekonstruktiewe en
narratologiese leesstrategiee (kyk egter Van Aarde 1988:50-51).

Wanneer die waardering van die rol van die leser in die verstaansproses bekyk
word, kom die parameter ‘dinamika’ aan die orde. Die gespreksgenote van die
bevrydingsteologie, naamlik randpersone en politieke verontregtes (vgl Van Aarde
1990a), maak deel uit van die lesers van tekste. Omdat die parameter ‘interpretasie’
in terme van die holistiese paradigma postkrities en poststrukturalisties is en omdat
'n deelnemende bewussyn ’n gegewene binne dieselfde model is, behels dit dat
genoemde randpersone nie slegs ’n vertrekpunt binne die model word nie, maar dat
dit tot die interpretasie verhef word: ‘Rather, this participatory praxis is there from
the beginning of the interpretive process, because...biblical interpretation in Wes-
tern society is [and | would add, has always been] a historical-political task’ (Martin
1987:380). As gevolg van die Westerse betrokkenheid by die kritiese model, word
3ie resultate van die Westerse interpretasie binne die holistiese paradigma onderge-
skik gestel aan die interpretasie van modelle wat die Aufklarung nie as erfenis het
nie.

Martin (1987:381) hou Jose Bonino voor as ’n voorbeeld van hoe ’n holistiese
lees van die Bybel kan figureer:

With respect to the context of Latin America, he states that ‘every
interpretation of the text which is offered to us (whether as exegesis,
or as systematics, or as ethics) must be investigated in relation to the
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praxis out of which it comes...We cannot receive the theological inter-
pretation coining from the rich world without suspecting it and there-
fore asking what kind of praxis it supports, reflects and legitimizes.

Martin is van mening dat Marx en Freud as ‘the two modem masters of the art of
suspecting’ (Martin 1987:381) die agtergrond vorm van bogenoemde opmerking van
Bonino.

Samevatting

Die feit dat daar toenemende belangstelling in die sosiale, ekologiese en feministie-
se bewussyn en betrokkenheid by aanverwante organisasies en bewegings voorkom,
kan nie ontken word nie. Oor die vraag of hierdie ‘nuwe bewussyn ’en nuwe werk-
wyses 'n nuwe paradigma in wetenskapsbeoefening inlui, bestaan daar meningsver-
skille. Sommige geleerdes ontken ’n paradigmaverskuiwing, terwyl andere die te-
kens van ’n verskuiwing waarneem, maar met voorbehoude. Ek meen dat Martin
tereg na die huidige situasie kan verwys as 'n ‘methodological ferment’.

Beide Vorster en Martin identifiseer voldoende tekens wat daarop dui dat daar
in die rigting van ’n nuwe, postkritiese paradigma beweeg word (Vorster 1988:61).
Van Arckel aanvaar die verskuiwing na holisme, maar met voorbehoude. Van Aar-
de meen dat holisme ’n ou filosofie is en nie 'n nuwe een nie. Volgens hom is dit
vanweé die anomalieé en tekortkominge in bestaande wetenskaplike metodes mak-
liker om die tradisionele paradigma omver te werp as om ’n nuwe een te konstrueer:
‘I doubt that those who would be fit to overthrow would be fit to govern’ (Van Aar-
de 1988:61).

Van Aarde se besware rakende die verlies aan begrip van transendensie in die
denke van eksponente van die voorgestelde holisme, moet beantwoord word. Tal-
bot (1980:161) en ander meen dat die holisme eerder meer ruimte vir godsdiens
bied as die meganisme. Hy skets hoe die inhoud van daardie godsdiens sal lyk:

Most importantly, the new physics is offering us a scientific basis for
religion...But a word of caution: the religion offered by the new phy-
sics is not a religion of values or absolute principles...It is a religion of
the human consciousness - indeed, of the psycology of the entire uni-
verse as a conscious force acting upon itself. In this new religion we
will not find the rules of the game so long sought after by philosophers
and theologians. What we will find is a glimpse into ourselves, as bit
of cosmic hide-and-seek in which we realize that no rules as such can
be found. We make the rules. We play the game.
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Hiermee word van die Westerse filosofie afskeid geneem, van dialekties-teologiese
denke, die Kantiaanse epistemologie en hermeneutiek waarvan geleerdes soos Dil-
they, Bultmann en Gadamer eksponente was en die heel belangrikste, van die
Joods-Christelike Godsbegrip. Die nuwe ‘mondiale kultuur’ (Van Aarde 1988:52-
53) van die postmoderae wéreld word nou eenmaal gekenmerk deur sy pluraliteit,
nie net slegs met betrekking tot praxis en interpretasie nie maar ook met betrekking
tot religieuse ervaring. Die vraag is in die laaste instansie na die relevansie van die
waardes van die Christendom as sodanig te midde van hierdie pluraliteit.

Gevolgtrekking

In die lig van wat reeds gesé is, is dit duidelik dat daar 'n behoefte bestaan om ’'n
geheelverstaan te vind. Oor die stelling dat hierdie geheelverstaan 'n nuwe paradig-
ma inlui, is daar tans nie eenstemmigheid nie. Dit het tot gevolg dat talle teoloé
verkies om die meganisme met sy dualismes te handhaaf, omdat dit nie radikaal
breek met die tradisionele paradigma (die een wat tot ’n groot mate tydens die re-
formasie gegeld het) nie.

Soos hierbo reeds genoem, verskil die godsdiens en Godsbeskouing waarvoor
die nuwe fisika ruimte laat, radikaal van die konvensionele Joods-Christelike tradi-
sie. Die vraag ontstaan tot watter mate nuwe fisici ruimte laat vir enige Godsbegrip.
In lyn met die monistiese metafisika wat Martin, Bateson, Talbot en Lovelock in die
Gaia-hipotese (kyk Lovelock 1990:203w) voorstel, skryf Hawking sy boek oor die
verstaan van die heelal, A briefhistory of time. As inleiding tot Hawking se boek, sé
Carl Sagan:

This is also a book about God... or perhaps the absence of God. The
word God fills these pages. Hawking embarks on a quest to answer
Einstein’s famous question about whether God had any choice in
creating the universe. Hawking is attempting, as he explicitly states,
to understand the mind of God. And this makes all the more unex-
pected the conclusion of the effort, at least so far: a universe with no
edge in space, no beginning or end in time, and nothingfor the Creator to
do.

(Hawking 1990:x; my beklemtoning)
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