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Abstract
A G van Aarde as theologian (1979-)

This article is an attempt to give a brief overview of the
different theological points of departure of Van Aarde’s
theological model, which has been lectured in the De-
partment of New Testament Studies (Sec A) at the Uni-
versity of Pretoria since 1984. The ways in which this
theological model are advocated are traced through his
lectures, and his many scientific publications are also
taken into consideration. From his theological model it
is clear that, for Van Aarde, there is an indissoluble re-
lationship between epistemology, methodology and te-
leology. In this connection, attention is given to the dif-
ferent epistemological, theological and hermeneutical
presuppositions of his theological model. The conclu-
sion is made that his theological model succeeds in be-
ing relevant and committed to reality with reference to
the church in today’s mondial culture.

1. KORT BIOGRAFIESE AANTEKENINGE

Andries Gideon van Aarde is gebore op 25 April 1951 te Pretoria. Hy matrikuleer
aan die Hoérskool Wonderboom, Pretoria in 1968. Hy behaal die volgende grade
aan die Universiteit van Pretoria: BA (1971), BD (1974), BA (Hons) Grieks en
Semitiese Tale (1977), MA in Semitiese Tale (1978) en DD in Nuwe-Testamentiese
Wetenskap (1982). Gedurende 1973-1974 is hy navorsingsassistent in die Departe-
ment Nuwe-Testamentiese Wetenskap, gedurende 1979-1980 tydelik-deeltydse do-
sent in Grieks en gedurende 1979-1983 hulpdosent in die Departement Nuwe-Testa-

ISSN 0259 9422 = HTS 48/1 & 2 (1992) 213



A G van Aardc

mentiese Wetenskap, Fakulteit Teologie (Afd A) aan die Universiteit van Pretoria.
Sedert 1980 doseer hy ook as permanent-voltydse senior lektor in die Departement
Ou-Testamentiese Wetenskap, met opdrag Bybelkunde. Met aanvang 1984 word hy
oorgeplaas na die Departement Nuwe-Testamentiese Wetenskap en bevorder tot
permanent-voltydse mede-professor en tot professor en Departementshoof op 1
Junie 1989. Sedert 1986 doseer hy ook in deeltydse hoedanigheid Grieks aan die
Hervormde Teologiese Opleiding, Klipdrif te Hammanskraal. Hy is vanaf 1975 pre-
dikant in die Nederduitsch Hervormde Kerk van Afrika.

Prof Van Aarde is dus vanaf 1979 betrokke in die Departement Nuwe-Testa-
mentiese Wetenskap.

2. AS HULPDOSENT IN DIE DEPARTEMENT NUWE-TESTAMENTIESE

WETENSKAP (1979-1983)

Gedurende hierdie tyd het Van Aarde hoofsaaklik vir homself duidelikheid gekry
oor sy beskouing van die Skrif en die gesag daarvan.

In sy Skrifbeskouing meen Van Aarde (1982b:16) dat as uitgangspunt die diver-
siteit van die Skrif as beginsel aanvaar en erken moet word: God het mense baie
boeke laat skryf, nie net één nie, en hierdie boeke noem ons die Bybel. Hierdie for-
mulering veronderstel dus ’n Skrifbeskouing wat Bybel, Bybelskrywer en Bybelleser
in relasie met God sien. Volgens Van Aarde (1982b:16) veronderstel laasgenoemde
op sy beurt weer ’n bepaalde inspirasieteorie. Skrifbeskouing en inspirasie gaan dus
hand aan hand.

Die bekende onderskeid in ortodoks-teologiese kringe, te wete tussen organie-
se- en meganiese inspirasieteorie, kan hier as voorbeeld dien. Teoloé wat probeer
om die verskille in die Skrif te elimineer of harmoniseer, huldig gewoonlik ’n mega-
niese inspirasieteorie. Die menslike responsie van die Bybelskrywer word so totaal
buite rekening gelaat.

Volgens Van Aarde (1982b:16) waarborg ’n besliste keuse vir *n organiese inspi-
rasieteorie, soos byvoorbeeld geneem in Nederland tydens die Algemene Sinode
van Delft in 1979, nie noodwendig die teenoorgestelde resultate as hierbo genoem
nie. Hoewel die meeste teoloé ’'n keuse vir die organiese beskouing maak, verval
die toepassing van hierdie teorie dikwels in 'n meganisties-verbale en fundamenta-
listiese inspirasiebeskouing. Van Aarde (1982b:16) is van mening dat dit ook die
situasie in Suid-Afrika is, veral op grond van die invloede van Kuyper, Bavinck, Rid-
derbos en die vroeé-Berkhouwer hier op eie bodem. Juis hierom is ’n inspirasie-
teoretiese uitgangspunt dat die Bybel God se Woord in mensewoorde is, ’n nood-
saaklike vooronderstelling vir verantwoordelike Skrifthantering.
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Hierdie vooronderstelling maak dit ook moontlik om een van die belangrikste
kenmerke van die Skrif, te wete sy diversiteit en pluriformiteit in vorm en inhoud, na
waarde te kan skat sonder om onnodig sensitief te wees dat die gesag van die Skrif
op hierdie wyse aangetas sal word. Hierdie beklemtoning van die diversiteit en plu-
riformiteit van die Bybel (¢n Bybelse Teologie) was volgens Van Aarde (1982b:16)
die resultaat van die metodologiese tendens van die historiese kritiek. Enersyds het
die Formgeschichte en die Traditionsgeschichte die aandag gevestig op die invloed
wat die verskillende sosiologiese situasies (Sitze im Leben) in die vroeé kerk gehad
het in die skep van die verskillende Gattungen. Andersyds het die opkoms van die
Redaktiongeschichte die meeste kritiese teoloé oortuig dat verskillende teologiese
tendense tussen verskillende Bybelboeke aanwysbaar is. Met hierdie resultate wil
Van Aarde hom vereenselwig wanneer hy Eduard Lohse instemmend soos volg in
Afrikaans weergee: ‘...die Nuwe Testament [en Ou Testament] [leer nie] ’n eenheid
nie, maar [bied] 'n verskeidenheid teologie€’ (Lohse aangehaal in Van Aarde
1982b:16; sy vertaling). Saam met Ernst Kdsemann is Van Aarde (1982b:16) verder
van mening dat daar nie alleen tendensieuse spanninge in die Bybel aangetoon kan
word nie, maar ook onversoenbare teologiese kontradiksies.

Hy stel dit egter duidelik dat hierdie oortuiging nie die gesag van die Skrif of
die inspirasie van die Heilige Gees ontken nie (Van Aarde 1982b:16). Die gesag
van die Skrif is nooit afhanklik van die aanwending van 'n bepaalde eksegetiese me-
tode nie (Van Aarde [1981a):16). Die aanvaarding van die resultate van die histo-
riese kritiek is eerder 'n oortuiging wat ten volle rekening hou met die organiese in-
spirasie-teorie en die toepassing van die konsekwensies daarvan. Ook word hier-
mee nie ontken dat sekere konsepte in baie Bybelboeke wel besonder prominent fi-
gureer nie. Wat die Ou Testament betref, kan daar byvoorbeeld verwys word na be-
grippe soos inter alia die ‘Sionstradisie’, ‘Dawidstradisie’, ‘vergelding’ en ‘geregtig-
heid’ en in die Nuwe Testament inter alia na die begrippe ‘geregtigheid’, ‘liefde’ en
‘heilsgeskiedenis’.

Omdat nie een van hierdie begrippe egter in al die boeke van die Bybel voor-
kom nie en soms ook nie een-dimensioneel in 'n bepaalde boek nie, meen Van Aar-
de (1982b:16) dat die aantoon van énige ‘sentrum’ in die Skrif 'n futiele en onwensli-
ke poging is. 'n Bepaalde Bybels-teologiese struktuur behoort daarom nie as ’n sleu-
tel gebruik te word om die hele Bybel hermeneuties te beskryf en te verstaan nie.

Bogenoemde Skrifbeskouing van Van Aarde sou soos volg opgesom kan word:
Die diversiteit en pluriformiteit van die Bybel moet erken word, die keuse vir 'n or-
ganiese inspirasieteorie moet konsekwent deurgevoer word, die feit dat die Bybel in
die eerste plek mensewoorde is, moet ernstig opgeneem word en die Skrif moet toe-

ISSN 0259 9422 = HTS 48/1 & 2 (1992) 215



A G van Aarde

gelaat word om homself te verklaar en nie deur een of ander sentrale tema as her-
meneutiese sleutel wat as 't ware bo-oor die Skrif ‘loop’ nie.

Hierdie aspekte van sy Skrifbeskouing kom veral duidelik na vore wanneer hy
die Skrifbeskouinge van onder andere Karl Barth en James Barr onder die vergroot-
glas plaas (Van Aarde 1981b:16; 1981¢:16). Die invloed van Barth (en ook Bult-
mann) op die vorming van sy eie dialektiese denkwyse word ook hieruit duidelik.

Syns insiens het die liberale teologie van die negentiende eeu die reformatorie-
se eenheid tussen wetenskap en teologie uitmekaargehaal, terwyl die ortodoksie
hulle weer in die Eeu van die Verligting van die wetenskap geisoleer het. Barth het
syns insiens egter probeer om met sy dialektiese teologie die eenheid tussen teologie
en wetenskap te herstel. So is die vraag na die dialektiese verhouding tussen ‘woord
van die mens’ en ‘Woord van God’ aan die orde gestel. Barth se erkenning dat die
Bybel ook ‘woord van die mens’ is, was volgens Van Aarde (1981b:16) 'n duidelike
rugdraai op die fundamentalisme (kyk ook Van Aarde [1981a]:6). Alhoewel som-
mige geleerdes van mening is dat Barth se bydrae as ‘liberalisties’ geteken moet
word in terme van 'n aanslag op die gesag van die Skrif (kyk Van Aarde [1981a]:6),
meen Van Aarde dat hierdie bydrae van Barth die moontlikheid gebied het vir die
eerlike kritiese navorser wat oortuig begin raak het van die feit dat dit mense is en
niks anders as mense nie, wat in die Skrif aan die woord is (Van Aarde 1981b:16).
Volgens Van Aarde het selfs Barth egter nie die volle konsekwensies van die
dialektiek Bybel as ‘Woord van God’-‘woord van die mens’ deurgetrek nie. Daar-
voor was sy verleentheid met die historiese kritiek en toevlug na ‘teologiese eksege-
se’ te duidelik 'n besliste keuse vir die ‘goddelike aspek’ van die Skrif ten koste van
die ‘menslike aspek’. Van Aarde (1981b:16) is daarom van mening dat Barth se dia-
lektiese Woordteologie nie 'n ander konsekwensie bied as dat die gesag van die
Skrif alleen op die ‘goddelike’ berus en dat die ‘ware openbaring’ alleen daar te vind
is nie. Die ‘menslike aspek’ aan die ander kant is alleen die objek van die historiese
kritiek.

Teenoor bogenoemde Skrifbeskouing van Barth meen Van Aarde (1981c:16)
dat Barr se Skrifbeskouing ’n verskuiwing aantoon wat veral betref Barth se teologie
van die Woord. Van Aarde stem met Barr saam dat Barth in sy Skrifbeskouing die
menslike responsie onderbeklemtoon, veral omdat hy nie reg laat geskied aan die
menslike totstandkoming van die Bybel as sodanig nie. Die Bybel moet nie gesien
word as bloot ’'n historiese dokument nie, maar as 'n menslike historiese responsie
in die geloof. Die mens is die draer van die goddelike ‘daad’. Op grond hiervan be-
teken ‘inspirasie’ dat God teenwoordig was toe die gelowige responsie van die volk
van God in onder andere aanbidding en gebed in die Skrif neerslag gevind het, of
soos Van Aarde ([1981a]:8) dit formuleer: ‘Agter die ontstaan van die Bybel, is 'n
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daad van die verlossende God. Dit kan "inspirasie” genoem word.” Hierteenoor be-
teken ‘inspirasie’ nie dat allerlei ouderwetse eksegeties-hermeneutiese dwangreéls
op die studie van die Bybelse teks van toepassing gemaak kan word nie (vgl Van
Aarde [1981a]:8).

Wat die grense van die kanon betref, is die kanon, alhoewel de facto toe (dit wil
sé, genoegsaam vir die kerugma), de iure so oop en wyd ‘as die Here se genade’. Die
gesag van die Skrif is nie gele€ in die feit dat die Skrif onfeilbaar is nie, maar omdat
dit juis in hierdie boeke is en nie in ander nie, waarin die kristallisasie van die
geloofsgemeenskap van die volk van God met God, volgens die reformatoriese
kerklike tradisie gefikseer geraak het. Die Skrif is dus net ‘woord van die mens’, die
essensiéle en genoegsame toegang tot die ‘Woord van God’ (Van Aarde 1981c:16).
In sy professorale intreerede, agt jaar later, formuleer hy sy standpunt in hierdie
verband soos volg:

(O)p eg reformatoriese wyse (beskou ek) die Nuwe Testament as die
‘kennisbron’ van die verhouding tussen God en sy skepping. Die ver-
houding van God met die volk Israel is intertekstueel betrek in die
Nuwe-Testamentiese getuienis oor hoe God in en deur Jesus Christus
die mens met Homself versoen het, en daarom is die Ou Testament
deel van dié kennisbron. Natuurlik is enige buite-Bybelse teks (of ar-
tefak) wat lig op die Nuwe Testament kan werp, van wetenskaplike
belang.

(Van Aarde 1989d:14)

Die basis van bogenoemde Skrifbeskouing en Skrifgebruik word deur Van Aarde
(1985¢:16) tipeer as dié van die dialektiese- en eksistensiéle teologie, of anders ge-
stel: Dit dui op die verskuiwing vanaf 'n meganiese/verbale inspirasieteorie na 'n in-
spirasieteorie wat erns maak met die historiese wording, kontekstualiteit en teks-im-
manente poétick van Bybelse tekste, sowel as die relasionele dimensie tussen ener-
syds God en die mense en andersyds tussen kerkmense onderling en tussen die kerk
en die wéreld. Die vraag kan gevra word of so 'n Skrifbeskouing nie 'n vervreemding
met betrekking tot die Reformasie en ook die ‘Hervormde’ teologie impliseer nie.
Van Aarde (1985¢:16) is van mening dat juis die teendeel waar is: Dit dui eerder op
'nverdieping van die Reformatoriese beginsels, asook van die ‘Hervormde’ teologie.
Die Bybel kan alleen kanon wees omdat dit na sy aard norm van God is. Alleen
vanuit die gesigspunt van die geloof kan en word die gesag van die Bybel as Woord
van God herkenbaar en erkenbaar. Hierdie gesag van die Bybel is ten nouste aan
die inhoud van die Bybel gekoppel. Die Bybel is bewerker van die geloof en kan al-
leen deur die geloof as Woord van God erken word. Die oorsprong van die gesag
van die Bybel 1 eerstens in sy selfgetuienis en tweedens in die getuienis van die
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Heilige Gees wat in die harte van gelowiges hierdie gesagsoortuiging werk (kyk ook
Van Aarde [1981a):19). Die waarheid van die Bybel moet dan ook nooit met feiteli-
ke waarheid gelykgestel word nie. Dit is nie wat die Bybel wil wees nie (vgl Van
Aarde 1985c¢:16). ’

Beteken bogenoemde Skrifbeskouing van Van Aarde nie dat die reformatoriese
grondstellings oor die perfectio, perspiciutas en sufficientia (kyk NGB, Art 7) van die
Heilige Skrif losgelaat word nie? Hy sien dit juis as die teendeel daarvan (Van Aar-
de 1985¢:16). Die betroubaarheid (perfectio) is gele€ in die heilsboodskap wat die
Bybel verkondig. Hierin is die Bybel volkome onfeilbaar, omdat die heilsboodskap
van die Bybel geleé is in Jesus Christus. Wat God in sy heilsboodskap bekend wil
maak, is gevolglik ook volkome deursigtig (perspiciutas), maar nie s6 deursigtig dat 'n
grondige Bybelwetenskap en teologie nie nodig is nie. Laastens is die Bybel ook
genoegsaam (sufficientia), nie in sy aantal boeke nie, maar wel in sy heilsbedoeling.

Impliseer bogenoemde verstaan van die betroubaarheid, deursigtigheid en
genoegsaamheid van die Skrif dat die bestaansreg van die vak Bybelse Teologie so
ontken word? Inteendeel, teolo€ wat na 'n ‘harmonieuse Bybel’ streef op grond van
die reformatoriese spreuk tota Scriptura doen somtyds 'n ander reformatoriese
spreuk, te wete sola Scriptura, geweld aan (kyk Van Aarde 1982¢:16). Want sodra ’n
sisteem begin funksioneer as hermeneutiese sleutel, word dit ’n uitleginstansie b6
die Bybel, en word die outosemantiese aspek van die Bybel, oftewel die sola Scriptu-
ra-beginsel tweede geplaas.

Volgens Van Aarde (1982c:16) kan die twee tota Scriptura-benaderings van die
‘openbaringshistoriese-skema’ en die ‘kanon-benadering’ hier as voorbeelde dien.
Eersgenoemde skema gaan van die vooronderstelling uit dat dit God behaag het om
Hom en sy wil in die loop van die geskiedenis al hoe duideliker te openbaar. ’n
Bepaalde verband en volgorde bestaan dus tussen sake en gebeurtenisse in die
Bybel, wat dui op 'n ‘gewyde geskiedenis’. 'n ‘Diepere geestelike’ betekenis is so in
die Bybel teenwoordig. Bybels-teologies impliseer hierdie standpunt dat “n latere
uitspraak in die Bybel altyd hermeneuties deurslaggewend teenoor die voorafgaan-
de is’ (Van Aarde 1982¢:16). God se openbaring het dus kronologies plaasgevind in
terme van sowel die verskillende insidente in elke boek as in die volgorde van boeke
in die Bybel. Sommige eksponente gebruik in hierdie verband, wat die Ou Testa-
ment betref, die volgorde van boeke in die Afrikaanse Bybelvertaling en ander weer
die volgorde van die boeke in die Joodse kanon.

Die swakheid van hierdie skema is so opsigtelik dat dit selfevaluerend is (Van
Aarde 1982c¢:16). Die feit dat sekere boeke in die Bybel ontstaan het ver verwyderd
van die gebeure waarna dit verwys (bv die Evangelies), dat sommige boeke nie van
voor tot agter kant en klaar geskryf is nie en dat die verskillende boeke in die Bybel
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nie gelyktydig as kanon aanvaar is nie, word nie in hierdie skema verantwoordelik
verdiskonteer nie. So 'n Bybelse teologie is naief en respekteer nie die eie-aard van
die Skrif nie.

Dieselfde kan ook van die sogenaamde kanon-benadering van byvoorbeeld B §
Childs gesé word. Hierdie benadering pretendeer onder andere dat dit erns maak
met die eindfase van die wordingsgeskiedenis van die Bybelse tekste. So ’'n benade-
ring is volgens Van Aarde (1982¢:16) 'n winspunt vir enige Bybelse teologie. Childs
se verstaan van die eindfase van die wordingsgeskiedenis van die Bybelse tekste
kom egter daarop neer dat 'n literére korpus, soos byvoorbeeld die Evangelies as
produk van 'n kanoniserende proses, as hermeneutiese konteks moet funksioneer.
En dit kan tog nie.

Volgens Van Aarde (1982¢:16) moet ons eerder eerlik erken dat, wat betref die
metodologiese kriteria waarvolgens Bybelse teologie beoefen behoort te word, ons
tans nog in die duister is. Die Bybelse teologie verkeer beslis in 'n metodekrisis.

Die soeke na antwoorde op hierdie vraag en nog baie ander, meen Van Aarde
(1982¢:16), vereis werfskoonmaak en voorlopige standpuntinname. Ooglopende
swak wetenskaplike benaderinge moet uitgewys word, maar ook moet die oog
gevoelig bly vir vrese dat sommige benaderinge wat erns maak met die diversiteit
van die Bybel, nie die gesag van die Bybel moontlik kan aantas nie. Vier sake be-
hoort altyd in gedagte gehou te word:

*  Bybelse teologie behoort rekening te hou met die verskillende teologieé in die

Bybel;

die ‘finale teks’ (nie die kanon nie!) behoort die hermeneutiese konteks van
hierdie teologieé te wees;

die beskrywing van hierdie teologie€ moet nie geskied aan die hand van selek-
tiewe temas nie;

historiese en literére beskrywing moet opgaan in literér-hermeneutiese en teo-
logies-hermeneutiese kommunikasie.

Daar sal hier onder aangetoon word dat hierdie dan ook as die ‘program’ beskou
kan word waarvolgens die opleiding in die era vanaf 1984 in die Departement
Nuwe-Testamentiese Wetenskap aan die Fakulteit Teologie (Afd A) gestruktureer
en gedoseer is.
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3. AS PROFESSOR IN DIE DEPARTEMENT NUWE-TESTAMENTIESE
WETENSKAP SEDERT 1984

3.1 Epistemologie

Van Aarde gaan in sy beoefening van die wetenskap (en dus teologie) uit van die
standpunt dat daar 'n onlosmaaklike verband bestaan tussen epistemologie, metodo-
logie en teleologie. Hierdie uitgangspunt kom onder andere neer op die beginsel
dat die epistemiese status wat aan objekte toegeken word, bepaal word deur gedeel-
de sosiologiese waardes van wetenskaplikes (vgl Kuhn 1970). Die epistemiese status
van tekste bepaal dus die doel (téAog) van die eksegeet se vraagstelling, asook die
aard van sy metode. Waarheid hou dus ook verband met die doel waarom ’n be-
paalde vraag gevra word, dit wil sé dit is relatief ten opsigte van die doel van die
vraagstelling (Van Aarde 1991b:3).

Volgens Martin (1987:370-385) kan daar in die verlede en hede, drie kenteore-
tiese paradigmas aangetoon word, te wete dié van die vitalisme, meganisme en holis-
me. Kenmerke van die vitalisme is simboliek (in terme van tipologie/allegorie en
bv die bekende viervoudige Skrifuitleg), terwyl die meganisme se kenmerke uitge-
druk kan word in terme van dualisme, eksakthede, genetiese-kousaliteit en atomis-
me. Die historiese kritiek (bv die Formgeschichte) het volgens Martin (1987:381) sy
ontstaan as gevolg van die opkoms van hierdie kenteoretiese paradigma gehad.
Volgens Martin het die wetenskap egter reeds afskeid van hierdie paradigma ge-
neem en verkeer tans wat wetenskapsbeoefening betref, in ’n volgende paradigma-
tiese fase, te wete dié van die holisme. As nuwe kenteorie veronderstel holisme dat
die Cartesiaans-Newtoniaanse denkmodel van die moderne era nou agtergelaat
word. Wetenskaplikes in sowel die natuur- en geesteswetenskappe deel tans nuwe
sosiologiese, antropologiese en psigologiese waardes wat die gevolg het dat nuwe
doelwitte geformuleer word. Dit verklaar ook die nuwe vraagstellings en metodes
wat tans op die wetenskaplike terrein, insluitende die teologiese dissiplines, ontwerp
word (Van Aarde 1990d:294; vgl ook Van Aarde 1991b:1).

Die holistiese denkmodel bou verder op die insigte van onder andere die kwan-
tumfisika, waar ’n saak op grond van die onsekerheidsbeginsel twee sake gelyktydig
kan wees (kyk Van der Merwe 1989:483 n a v Van Arkel 1988:226). In holisme ver-
vang ‘sintetiese oordele’ die ‘analitiese oordele’ van die meganistiese paradigma in
dié opsig dat daar na groter gehele eerder as die ‘waarheid’ in die fundamentele
kerndeel gesoek word. ‘Nou word daar geoordeel dat die grootste geheel die orga-
nisme vorm en die dele daarvan hoogstens organe kan wees’ (Van der Merwe 1989:
449-450). In holisme word grense en identiteite dus makliker uitgewis en immanen-
sie en transendensie kan deurmekaar vloei (Capra 1989:75-89). Teologie, sosiolo-
gie, antropologie, psigologie en ideologie kan daarom as uitwisselbare terme ge-
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bruik word (kyk Van Aarde 1988a:58-59; Van der Merwe 1989:500). Dit lyk asof re-
lativisme en pluraliteit die ‘nuwe tyd’ kenmerk (Van Aarde 1990d:297; 1991b:4).
Van Aarde haal Brauer (1984:11-17) instemmend aan wat drie redes aanvoer hoe-
kom hierdie nuwe paradigma tot stand gekom het: pluralisme in die samelewing en
die Christendom, dialoog tussen die verskillende godsdienste van die wéreld en se-
kularisasie.

In Suid-Afrika is dit veral Willem Vorster (1987:374-394), die mede-promotor
van Van Aarde se proefskrif, wat van mening is dat die wetenskap, wat sy benade-
ringe tot eksegetiese metodologie betref, in 'n proses van beweging is na 'n postkri-
tiese, holistiese paradigma. Volgens Vorster is die opkoms van moderne literér-kri-
tiese teksteorieé soos die narratologiese, ideologiese, psigologiese en dekonstruktie-
we lees van tekste hiervan 'n aanduiding. Veral die verskuiwing van die histories-
kritiese lees van tekste na 'n sosio-historiese lees van die teks dui op hierdie para-
digmatiese verskuiwing. Van Aarde (1988a:49-64; 1990d:293-311; 1991b:1-16;
1991b:1-15; 1991c:1-9) kan egter nie hiermee saamstem nie. Hierdie standpunt for-
muleer hy soos volg: Die term ‘paradigma’ en die naam Thomas Kuhn gaan vir ons
doeleindes saam. Laasgenoemde verstaan onder die term ‘paradigma’ 'n konsep-
suele verwysingsraamwerk wat gedeel word deur ’'n geleerde gemeenskap wat hulle
in staat stel om modelprobleme te identifiseer en modeloplossings daarvoor te vind
(kyk Kuhn 1970:182). Fritjof Capra (1982:33-36) gebruik die term ‘paradigma’ egter
in’n wyer verband. Vir hom dui dit op die totaliteit van denke, persepsies en waar-
des wat lei tot 'n spesifieke visie op die werklikheid, 'n visie wat die grondslag vorm
van die wyse waarop 'n bepaalde sosiologiese gemeenskap homself organiseer.
Kwantumfisika het syns insiens 'n nuwe konsepsuele verwysingsraamwerk laat ont-
staan en dit noem hy ’n ‘multi-disciplinary, holistic approach to reality’ (Capra
1982:89). Op grond hiervan meen Van Aarde (1991b:9) dat Capra 'n beter definisie
gee van wat 'n paradigma is as Kuhn. Capra se definisie moet egter nie as botsend
met dié van Kuhn gesien word nie, maar eerder as meer verduidelikend (Van Aarde
1991b:9).

Wanneer Van Aarde in debat met Vorster gaan, waar laasgenoemde meen dat
ons vandag met 'n nuwe paradigma werk omdat ons nie meer die historiese-kritiek
presies soos voorheen gebruik nie, maak hy veral gebruik van Capra se definisie van
wat 'n paradigma is. Die verduideliking wat Capra op Kuhn se definisie gegee het,
kom daarop neer dat ‘paradigma’ te make het met die visie op die werklikheid. Dit
is dus meer as net gedeelde waardes, gemeenskaplike probleme, gemeenskaplike
modelle en gemeenskaplike metodes om gemeenskaplike probleme te hanteer.
Daarom sal enige afwyking van ’n visie op die werklikheid, wat vir die moderne
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mens 'n metafisiese visie is, ’n verandering van paradigma beteken (Van Aarde
1991b:9).

As voorbeeld dien die wyse waarop ’n teks bestudeer word. Daar is tussen die
wetenskaplike as subjek en die objek (d w s die teks) 'n afstand, maar ook ’n bepaal-
de verhouding. Die verhouding van die subjek (die wetenskaplike) tot die objek
(die teks) word bepaal deur die subjek se totale waarneming van die werklikheid.
Indien die houding/waarneming van die wetenskaplike tot die werklikheid van so 'n
aard is dat hy meen dat die werklikheid ‘plat’ is, sal hy van mening wees dat die
werklikheid volledig waarneembaar en kenbaar is en dus ook enige teks. Na Galilei
en Newton het die besef egter ingetree dat die werklikheid nie ‘plat’ is nie. Hierdie
verandering van die visie op die werklikheid bring mee dat die wetenskaplike nie
anders kan as om — anders as Plato vroeér — nie meer te dink in eksakte terme van
subjek en objek nie, maar te besef dat daar ’n ‘onsekere relatiwiteit’ tussen subjek
en objek bestaan. Die wetenskaplike dra dus self relatief by tot die kennis van die
objek.

In ’n organismiese holisme, wat Capra bepleit, 1€ die kennis nie meer in die ‘an-
der ding’, in die ‘beheer’, die verkenning van die objek nie, maar in die vind van die
subjek binne-in die netwerk van die ‘intertekstuele’ betrekkinge waaruit die objek
bestaan. Indien die organismiese holisme as 'n ideologiese konsep sou kan konkre-
tiseer, sal dit volgens Van Aarde (1990d:300) dus wel kon neerkom op ’n paradig-
maverandering in die Kuhniaanse sin van die woord. In die organismiese holisme
kan hy egter nie sien ‘how this [d w s die holisme - E v E] constitutes a break away
from the Kantian binary fission of part-and-whole’ (Van Aarde 1988a:58) nie. Wat
wel ingetree het sedert Immanuel Kant en nog nie verander het nie, is 'n andersoor-
tige relasie tussen subjek en objek, te wete 'n dialektiese. Die hedendaagse veran-
dering in terme van die vroeére dualisme en die latere dialektiek het egter niks
wesenlik verander in terme van die verhouding subjek teenoor objek nie. Dit is
bloot stylsveranderinge, idiomatiese veranderinge van hierdie verhouding, maar nie
’n werklike verandering van die subjek se verhouding tot die werklikheid nie (Van
Aarde 1991b:9-10). Omdat holisme as ideologie egter nog nie in 'n nuwe weten-
skapsmodel gekonkretiseer het nie, kan dit nie as 'n nuwe paradigma gesien word
nie. Wanneer iemand soos Vorster dus beweer dat die oorgang van die historiese
kritiek na onder andere ’'n sosiologiese analise van die Bybel 'n verandering van
paradigma impliseer, is hy verkeerd, juis omdat dit nie 'n veranderde visie op die
werklikheid is nie: “Thus, in Kuhnian terms, I do not regard the current shifts in exe-
getic methodology as an indication of a process of a paradigm-switch away from the
two-term part-whole to a holistic world-view’ (Van Aarde 1988a:59). Selfs Generaal
J C Smuts (1987:86), een van die vroeé voorstanders van die holisme (alhoewel in ’n

m HTS 48/1& 2 (1992)



E van Eck

ander sin as Capra) het holisme in terme van die ‘dialectical two-term part-whole’
gedefinieer (Van Aarde 1988a:59).

Wat Capra en ander as ’n holistiese neiging (en paradigmaverandering) in die
geesteswetenskappe sien, kan volgens Van Aarde (1990d:305) eerder beskou word
as 'n toenemende bewussyn van 'n plurale en ingewikkelde wéreld en werklikheid.
Die ‘nuwe mondiale kultuur’ kenmerk hierdie wéreld. Dit is 'n wéreld waarin die
wéreld se probleme almal se probleme geword het. Ons kan derhalwe praat van 'n
‘globalisasie’ van kultuur. Die wedersydse ontmoeting van die Eerste, Tweede en
Derde Wereld, asook die sinkretisering van Oosterse en Westerse kulture en gods-
dienste is deel hiervan. Dit is ook die tyd van die opkoms van bevrydingsbewegings
en kontekstuele teologie€. In kort, dit is 'n tyd wat gekenmerk word deur pluraliteit
ten opsigte van ervaring, interpretasie en praxis, of soos Van Aarde dit elders for-
muleer: ‘It {d w s die holisme — E v E] is, however, not so much a switch from the
Cartesian-Newtonian-Kantian way of thought to a holistic paradigm, but should
rather be seen as new ways of considering how the realities of the mondial culture
are taken into account in science’ (Van Aarde 1988a:53).

’'n Verdere probleem wat Van Aarde met die organismiese holisme en in die
besonder die beginsel van relativisme in terme daarvan het, is dat dit wat die gods-
diens betref, lei tot panteisme (kyk Van Aarde 1988a:58; 1990d:308). Hy formuleer
dit soos volg:

When one views the cosmos as something which does not comprise of
parts in relationship to wholes, it is logical that no difference, be it
dialectic or dualistic, would be made between the physical cosmos and
the transcendental kingdom of God. Indeed, such an approach
amounts to pantheism. Pantheism excludes faith commitment in the
‘Wholly Other’. Theology would become psychology, sociology,
anthropology, ideology et cetera. Theologically speaking, such a para-
digm-switch or a process heading towards it, cannot be seen as pro-
gress, only as suicide.

(Van Aarde 1988a:58-69; my kursivering)

Relativisme impliseer dus nie alleen dat alle waarheid ewe goed of sleg kan wees
nie, maar dat daar geen verskil tussen byvoorbeeld die waarheidsbeskouing van die
Christendom en dié van die Islam is nie. Die verdere implikasies van relativisme is
dat dit eerder agteruitgang in die teologie as vooruitgang sal bewerkstellig. Daarom
meen Van Aarde moet die pluraliteit van ons mondiale kultuur eerder erken word
(wat die holisme inderdaad doen) en so die moontlikheid open vir toleransie met
betrekking tot verskillende oortuigings (Van Aarde 1988a:50-51). Toleransie maak
dit moontlik om in te sien dat moderne literére teorieé, sosiologiese-, ideologiese-,
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psigologiese- en ander pragmatiese benaderinge in die moderne eksegetiese meto-
dologie resultate kan lewer wat bruikbaar is. Maar dit geld ook wat die historiese
kritiek betref.

Verder is dit volgens Van Aarde duidelik dat die organismiese holisme as 'n
postmodernistiese verskynsel monisties van aard is, ook wat die godsdiens betref.
Juis op grond van die gemelde panteistiese perspektief is daar ruimte vir 'n goddeli-
ke dimensie. Hier is egter 'n ander ‘metafisika’ aan die werk — 'n werklikheid agter
en langs die fisiese word in die fisiese self erken en gesoek. So word aan die fisiese
werklikheid 'n dieptedimensie toegeken wat op vergoddeliking neerkom. Ironies
kan 'n mens so ’n voorstelling alleen begryp indien hy kenteoreties steeds in terme
van 'n subjek-objek verhouding dink — weer eens 'n aanduiding daarvan dat die ho-
lisme se visie op die werklikheid nie verskil van die meganistiese paradigma nie.
Die holisme, as postmoderne filosofiese ideologie kan dus nie werklik van die Mo-
derne loskom nie. Volgens Kirsten (1988:31) veronderstel die holisme as postmo-
derne filosofie daarom ’'n ‘breuk met die Moderne waarvan dit egter afhanklik bly’.
Dit is slegs ’n ‘selektiewe afskeid van die Moderne: die afskeid het nie betrekking op
die moderne maatskappy nie, maar alleen op die kulturele selfbegrip van die Mo-
derne’ (Kirsten 1988:31).

Volgens Van Aarde (1990d:301) kan 'n wetenskaplike daarom nie daarop aan-
spraak maak om sogenaamd ‘postmodern’ te wees deur te beweer dat hy ‘holisties’
dink, maar in der waarheid steeds in die terme van dele tot 'n geheel, ofte wel in ter-
me van Of 'n Cartesiaans-dualistiese 0f 'n Kantiaans-dialektiese subjek-objek-ver-
houding redeneer nie.

Van Aarde meen dus dat ons tans hoogstens besig is met 'n beweging in die we-
tenskap waar ons al hoe meer raaksien dat die objek ge€ksploiteer word en dat 'n
ekonomie van skaarste ontstaan het. Postmoderniteit verteenwoordig 'n oortuiging
wat die objek in beskerming wil neem. Die kennende gees van die mens en sy teg-
niese vermoé om te beheer stel hom byvoorbeeld in staat om die aarde vir sy mine-
rale te ontgin, maar so maak die mens ook die aarde arm — kennis word ’n sosiolo-
giese mag waarmee iemand in 'n bestuurshoedanigheid, byvoorbeeld as werkgewer
met kennis, 'n werknemer kan manipuleer. Die reg van die arbeider word ook al
hoe meer raakgesien. 'n Besef is dus besig om in te tree dat ons moderne weten-
skap (modernisme) gelei het tot manipulasie en eksploitasie. Die huidige Postmo-
derne Era waarin die mens hom bevind, is dus 'n posisie waar hy die ellendige ge-
volge van die Moderne Tyd en sy tegniek begin raaksien. Postmoderniteit is en bly
egter alleen op die huidige oomblik moontlik omdat dit afskeid geneem het van dit
wat hy wil behou. Die Derde Weéreld is byvoorbeeld van mening dat die Eerste Wé-
reld dehumaniserend te werk gegaan het (met bv sy fabrieke), maar tog kan die
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Derde Wereld nie afskeid neem van die Eerste Weéreld se ekonomiese stelsel nie.
Die Derde Wéreld wil dus afskeid neem van die produkte van die Eerste Weéreld
sonder dat hulle die Eerste Wéreld kan loslaat. Wat ons dus tans het, is 'n plurali-
teit van ervaringe wat tipies van ons mondiale kultuur is. lets nuuts is vandag wel te
bespeur, naamlik 'n insig in die gekompliseerdheid van die wéreld. Van Aarde
(1991b:11) meen daarom dat ons hoogstens op pad is na 'n nuwe paradigma, maar
dat ons ons beslis nie in 'n nuwe paradigma bevind nie.

Wat sou volgens Van Aarde die taak van die teologie in die hedendaagse mon-
diale kultuur wees? Hy formuleer dit soos volg:

Om kerk vandag te wees, bewustelik binne die reformatoriese tradisie
te bly, en besonderlik in lyn met die dialektiese teologie te wees en
boonop relevant te wees, eis 'n nuwe model van teologiebeoefening.
In hierdie model wil ons die gansanderheid van God in ag neem, asook
die eie-aard van die Christelike geloof, die postmoderne mondiale kul-
tuur (met sy pluraliteit van ervaringe, interpretasie en praxis), en die
eis om nie net op die kognitiewe te bou nie, maar ook op die emotiewe
en die pragmatiese. Dit raak die idioom in die prediking, lied en
gebed. Vanselfsprekend geld dit die hele kerklike lewe.

(Van Aarde 1991c:1-2)

Uit bogenoemde aanhaling is dit duidelik dat Van Aarde met iemand soos T Peters
(1987:298) saamstem dat, wetenskapsteoreties gesproke, die eis om relevansie,
werklikheidsbetrokkenheid en gemeenskapsdiens in die teologie in ons mondiale
kultuur so relevant geword het dat dit selfs as 'n kriterium naas ander kan dien
waaraan die wetenskaplikheid van die teologie vandag gemeet word. Die betrok-
kenheid van die teologie by die gemeenskap en die werklikheid beteken egter nie
dat die teoloog se aktiwiteite absoluut moet opgaan in die sosio- en eko-politiek nie
(vgl bv die hedendaagse kontekstuele teologie, of in Engels die bekende doing theo-
logy). Die gevolg hiervan is die moontlikheid dat die teologie in hierdie proses van
byvoorbeeld direkte politieke betrokkenheid sy eiesoortigheid en selfstandigheid
kan verloor. Dit is dan ook in hierdie verband dat Van Aarde van mening is dat die
predikant nooit ‘politieke leier, maatskaplike direkteur of volksleier’ behoort te
wees nie (kyk Van Aarde 1990b:9, 14; 1990c:9, 14). Syns insiens is die gevolg hier-
van in die kerk van vandag sigbaar in dié opsig dat die kerk 'n onsekerheids- en
identiteitskrisis beleef, want wie is nou reg, en aan wie se kant is God dan? (Van
Aarde 1989d:12). Twee verdere probleme in hierdie verband is eerstens dat baie
teolo€ of soms sterk by die politick betrokke raak terwyl hulle totaal onbetrokke by
die gemeentelike werk van die kerk is, of hulle gemeentelike posisies gebruik ter be-
vordering van sekere politicke doelwitte. Tweedens bestaan daar ook vandag die
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redelik algemene standpunt dat God buite die geloofsgemeenskap en preekervaring
om in die natuur ontmoet kan word.

Volgens Van Aarde (1989d:13) m6ét die teologie egter relevant wees, ook op
die gebied van die sosio- en eko-politiek. Daar is geen twyfel dat die teologie veral
vandag werklikheidsbetrokkenheid vereis nie. Daar is syns insiens egter 'n
belangrike kenteoretiese vraag wat teoloé vooraf eers moet beantwoord en dit is:
Hoe kenbaar is die metafisiese werklikheid en op watter wyse is dit wat teologies
kenbaar en denkbaar (vgl Oberholzer 1989:438-439) is, op die fisiese werklikheid
van toepassing? (Van Aarde 1989d:13).

Wetenskaplike kennis het ongetwyfeld met die rede en met ervaring te doen.
So het Kant (en Schleiermacher; kyk Van Aarde 1990d:304; 1991b:11) ’n ‘rasionele
kosmologie’ by sy voorgangers geleer. Hiervolgens is God die hoogste wese wat alle
werklikheid ruimtelik en tydelik begrens en as deel van die metafisiese werklikheid
in sigself geken kan word. Kant het hierteenoor ’n posisie ingeneem wat ndg empi-
ries ndg rasionalisties was, maar wat basiese elemente van beide ingesluit het (vgl
Hopper 1987:46). Kant het oortuigend geredeneer dat die mens (as subjek) die
werklikheid (as objek) nie ken soos dit in sigself bestaan nie. Die werklikheid word
geken soos dit aan die kennende gees verskyn. Kennis is daarom altyd die resultaat
van die bewussyn se verwerking van die empiriese gegewens (vgl Dreyer 1989:343).
Kennis bevat dus elemente van rede &n ervaring en is as sodanig sekuur. Kant se
interpretasie van die menslike ervaring was dat die bowesintuiglike werklikheid nie
geken kan word nie, behalwe by wyse van analogiese spreke of metaforiese taal. Hier-
volgens is teologie dus nie alleen sonder metafore onmoontlik nie, maar is dit ook
die rede waarom teoloé in hulle teorieé oor die funksionele aard van God se teen-
woordigheid by sy skepping nie in terme van absolute en ewigdurende proposisies
moet dink nie. Verskeidenheid en verdraagsaamheid pas dus by die teologie (Van
Aarde 1989d:13).

Bogenoemde insig van Kant impliseer dus dat godsdienstige waardes altyd by
wyse van analogiese taal, gelykenisse, metafore en ander simbole gekommunikeer
word. ’'n Uitspraak oor God kan daarom nooit op ’'n ander manier gedoen word as
in terme van metaforisiteit (d w s analogiese- of simboliese taal, of d m v metafore)
nie. Ontwikkeling op die gebied van die sosiologie en dan in die besonder dié van
die kennissosiologie, het die mens verder geleer dat waardes wat so in tekste uit-
gedruk word as legitimering dien van teoretiese oortuigings met betrekking tot die
metafisiese werklikheid, dit wil s¢ met betrekking tot die eerste beginsels van die
werklikheid, die essensie van die bestaan (Van Aarde 1991b:6).

Die begrippe ‘transendensie’ (transendente werklikheid) en ‘metafisika’ (meta-
fisiese werklikheid) is volgens Van Aarde (1991b:7) daarom hier van belang. Som-
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mige teolo€ probeer die woord ‘metafisies’ vermy wanneer daar uitsprake oor God
gemaak word en gebruik eerder die woord ‘transendent’. Die rede hiervoor is die
feit dat die begrip ‘metafisies’ nie betrekking hoef te hé op God nie. Die begrip
‘transendent’ het op sy beurt egter altyd die implikasie dat die essensie buite die ek-
sistensie is, dit wil sé buite dit wat waarneembaar is. Die essensie 18 aan die ‘ander-
kant’ van die waarneembare, wat beteken dat eksistensie en essensie geskei word.
Die waarheid 1& dus nie in die waarneembare (eksistensie) nie, maar in die essensie
‘agter’ die eksistensie (vgl bv Paulus in hierdie verband; kyk Van Aarde 1991b:6;
1991c:2). Die essensie (waarheid) kan daarom alleen gevind word in die verhouding
van die fisiese (sighare) tot die metafisiese (onsigbare) (vgl bv ook die begrip ‘refe-
rensiéle betekenis’ in die ‘herontdekking’ van Plato; kyk Van Aarde 1991b:6).

In terme van bogenoemde was Kant van mening dat God nie as ‘ding’ waarge-
neem kan word nie. God kan dus nie as ‘objek’ bestudeer word nie en oorskry dus
die grense van die wetenskap. Indien die mens sou sé dat God wel bestudeer kan
word, dit wil sé ’n ‘wéreldding’ is, sou dit beteken dat God aan sy skepping gelyk-
gestel word (kyk weer ‘organismiese holisme’ hierbo). Volgens Van Aarde (1991b:
6) behoort die mens daarom in ag te neem dat waaragtige eksistensie, dit wil sé die
essensie van eksistensie, nie in die mens self of enigiets anders in die skepping geleé
is nie, maar in God. Die teoloog konkludeer daarom dat die essensie by God te
vind is. Hy alleen is die ‘ultimate’, die ‘hoogste goed’. Omdat God die ‘hoogste
goed’ is, moet die mens dus die rug op homself keer — en dit kan die mens alleen
doen indien hy homself as skepsel met beperkinge ken (Van Aarde 1991b:6).

Volgens Van Aarde (1991b:6) het bogenoemde beginsels in die teologie na die
invloed van die filosoof Kant duidelik begin word. Die mens het besef dat God nie
’n ‘ding’, ’n deel van die skepping is nie. Maar watter uitsprake kan dan oor God in
hierdie wéreld gemaak word? Daar kan alleen uitsprake oor God gemaak word
waar daar rekening gehou word met die ‘Existenzverstdndnis’ van die mens, dit wil
s¢ hoe ’'n mens ‘waaragtig’ bestaan, weg van die mens. Selbstverstindnis is dus nodig
voordat die mens tot Existenzverstdndnis kan kom. Teologie is daarom in ’n sekere
sin antropologie, maar dit is ook nie net antropologie nie. Teologie kan egter nie
bestudeer word sonder om ook die antropologie te bestudeer nie. Die uitspraak
‘God is liefde’ kan hier as voorbeeld dien. Word God in so ’n uitspraak tot *n ‘ding’
gemaak? Nee, maar dit is omdat die mens weet hoe beperk hy in sy liefde is, dat hy
weet dat God wat gans anders as hy is, onbegrens in liefde is. Op hierdie wyse keer
die mens dus die rug op homself om ’n uitspraak oor God te maak. Om so van God
te praat is om van analogiese taal gebruik te maak, om die ‘commitments’ wat in jou
lewe bestaan, tot uitdrukking te bring. ‘Wees lief is 'n ‘commitment’ wat in metafo-
riese taal na analogie van God uitgedruk word. Die teologie kan dus nie sonder me-
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tafore nie. Hierdie insig beskou Van Aarde (1991b:7) as die hart van die Reforma-
sie. In die teologie-geskiedenis was dit die Reformasie wat die onmag van die mens
voor die oormag van God beklemtoon het.

Volgens Van Aarde (1989d:13-15) skep die bewustelike gebruikmaking van
metaforisiteit in teologiese teorievorming nie alleen die moontlikheid dat die teolo-
gie deurentyd werklikheidsbetrokke kan wees nie, maar ook dat die eksistensie van
die mens voor God bewustelik verdiskonteer word. Metaforiese taal oor God toon
aan hoe mense coram Deo, ofte wel in die teenwoordigheid van God, lewe (Van Aar-
de 1989d:15).

Metaforiese taal oor God is wat Schleiermacher (kyk Klemm 1986:8-9) in ’n ef-
fens ander verband reflektiewe taal noem. Schleiermacher praat ook van die respon-
derende ervaring as verduideliking van wat hy met sy baie bekende begrip ‘die gevoel
van absolute afhanklikheid’ (das schlechtinnige Abhdngigkeitsgefiihl) bedoel (kyk
Venter 1989:17-27). Dit is 'n ervaring wat bestaan in terme van die menslike selfbe-
wussyn om van God afhanklik te wees (gottglaubige Selbstbewusstsein). In hierdie
verband maak Schleiermacher *n onderskeid tussen die begrippe ‘gevoel’ en ‘emo-
sie’ om iets van die mens se verhouding met God uit te druk. Hy is volgens Van
Aarde (1991b:7) die eerste teoloog wat Kant se idee van die gansandersheid van
God probeer verdiskonteer het. Op grond van hierdie onderskeid meen baie teoloé
(ook in die Hervormde Kerk) dat Schleiermacher 'n metodis/ervaringsteoloog is.
Volgens Schleiermacher is emosie en gevoel egter nie dieselfde saak nie. Emosie
word gewek deur waarneming van objekte en is altyd wisselend omdat waarneming
wisselend is. Om ’n konstante te vind te midde van wisselende waarneming en wis-
selende emosie wat nie afhanklik is van die objek(te) wat bestudeer word nie, moet
dit in ’n nie-objek, te wete God, gevind word. So ’n konstante is die mens se afhank-
likheidsgevoel voor God. Dit is 'n gevoel binne-in hom van om afhanklik te wees.
Hierdie gevoel kan uitgespreek word in die teologie, maar is gegrond in wat nie
waargeneem kan word nie, te wete in God. Daarom kan die mens te midde van wis-
selende emosies (bv vreugde of pyn) gelowig voor God leef omdat die gawe van die
geloof konstant die mens bewus hou dat God teenwoordig is en dat die gelowige af-
hanklik van en voor God is.

Hierdie afhanklikheidsgevoel by Schleiermacher word uitgedruk in terme van
metafore en hy verwys daarna as ‘reflektiewe taal’. Self verduidelik Van Aarde dit
s00s volg: Iemand kan byvoorbeeld sé hy het op grond van God se liefde lief en so
gryp na die bo-emosionele, die nie-wisselende, want God se liefde bly trou. Daarom
is teologiese taal analogiese taal, metafore wat probeer sé wat geloof is en wat nie
afhanklik is van blote waarneming nie (Van Aarde 1991b:8). Vanuit hierdie pers-
pektief meen Van Aarde (1991b:8) het die teologie as wetenskap dus 'n metafisiese
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basis. Hy stem daarom nie saam met teoloé wat van mening is dat wanneer daar
oor God gepraat word, die woord ‘metafisiese’ nie gebruik mag word nie. Want
wanneer daar van ‘metafisies’ gepraat word, word nie alleen 'n Platoniese denksis-
teem bedoel nie, maar word daar ook aangesluit by die dialektiese teologie wat al-
tyd die gansandere God voorop hou (Van Aarde 1991b:8; kyk ook Van Aarde
1991c:2).

Volgens Van Aarde (1989d:15) moet ingesien word dat Schleiermacher die ge-
lowige se bestaan voor God in absolute afhanklikheid nie individualisties of geiso-
leerd sien, los van die geloofsgemeenskap waarin die individu staan nie. Die ‘gevoel
van absolute afhanklikheid’ kan alleen binne die ruimte van die ervaring van die ge-
meenskap van die gelowiges gekommunikeer word. Hierdie taalgebeure is egter nie
primér teologiese taal as wetenskaplike taal nie, juis omdat in die teologie, as we-
tenskaplike onderneming, die bestaan van die mens voor God nie ontsluit word nie.
Teologie as wetenskap is hoogstens diensbaar vir hierdie ontsluiting en metaforisi-
teit in teologievorming bied daarom ’n soort operasionele basis vanwaar hierdie
diens gelewer kan word. Die reflektiewe taalgebeure waar die bestaan van die mens
voor God ontsluit word, vind daarom vir Schleiermacher plaas in die preekgebeure
(kyk Van Aarde 1989d:15).

Laasgenoemde insig van Schleiermacher word deur Van Aarde (1991b:1-3;
1991b:1) in sy eie kenteoretiese raamwerk verdiskonteer in terme van die onder-
skeid tussen teologie en geloof. Volgens Van Aarde (1991b:1) is teologie altyd 'n
wetenskaplike onderneming, dit wil sé bewustelike refleksie of besinning. Daaren-
teen is geloof meer as kennis van God se Woord en meer as die doen van God se
wil. Geloof is om absoluut innig van God afhanklik te wees, alhoewel dit nie bloot
emosie is nie. Die geloof van 'n teoloog is 'n ‘commitment’, 'n soort van tweede-nai-
witeit. Onderskeid moet dus getref word tussen ’n voor-wetenskaplike naiwiteit, 'n
wetenskaplike proses van besinning of refleksie (d w s die teologie) en die geloof,
dit wil s&, 'n tweede-naiwiteit. Geloof en teologie is dus nie dieselfde aangeleent-
heid nie. Die ‘commitment’ wat die gelowige maak, maak hy df as ’n individualis
(wat deur die gemeenskap verwerp of gedeel kan word) Of as ’n persoon wat deel is
van die gemeenskap waarin hy staan. Geloof in terme van ‘commitments’ is daarom
gewoonlik 'n gemeenskaplike aangeleentheid (soos wat dit na vore kom in gemeen-
skaplike geloofsbelydenisse).

Wanneer ’n predikant preek, is sy uitsprake vanaf die kansel in wese ‘commit-
ments’, omdat dit die geloof van die prediker openbaar. Die prediker is egter altyd
¢en van die gemeenskap waarin hy staan en wat ook glo. Daarom is dit nie as soda-
nig teologie wat die inhoud vorm van wat gepreek word nie, maar die ‘commit-
ments’ van die teoloog. 'n Duidelike onderskeid moet dus getref word tussen ener-

ISSN 0259 9422 = HTS 48/1 & 2 (1992) 229



A G van Aarde

syds bewustelike refleksie oor teologiese aangeleenthede (d w s dit wat die teologie
is), soos byvoorbeeld die verhouding God en mens, en andersyds waar iemand
hom/haar kinderlik gelowig verbind aan bepaalde ‘commitments’ (Van Aarde
1991b:1).

Enige teoloog is (en behoort) voortdurend besig (te wees) om na te dink oor die
werklikheid wat hy/sy waarneem in terme van die verhouding God en mens. Hier-
die waarneming het die reformatoriese teoloog vanweé sy tradisie klaar laat bind
aan 'n gemeenskaplike ‘commitment’ wat hy met ander gemaak het, te wete dat sy
waarneming gekontroleer en gekorrigeer kan word deur ’n eksterne bron, genoem
die Bybel. Die Bybel (as bron) kan beskou word as die ‘klassieke model’ (vgl Tracy
1981:108) van die mens se teologiebeoefening. Met ‘klassiek’ word bedoel dit wat in
die verlede klassiek geword het, maar nog vandag, dit wil sé oor die tyd heen, bete-
kenis behou het en vandag nog van betekenis is. Met die Bybel as ‘klassicke model’
bedoel ons dus dat ons 'n ‘commitment’ gemaak het dat ons uitsprake vandag meet-
baar is aan iets wat in die verlede reeds gesé is, wat in 'n dokument opgeteken is,
naamlik die Bybel.

Van Aarde (1991b:2) meen dat die individuele gelowige nie alleen hierdie
‘commitment’ van die geloofsgemeenskap waarin hy staan, kan breek nie. Hy be-
skou dit as ewe belangrik om daarop te wys dat die beklemtoning van eksistensialis-
me in die teologie en geloof nie op individualisme behoort uit te loop nie. Dit sou
byvoorbeeld daarop neerkom dat indien ’n teoloog sou besluit dat die klassicke mo-
del van die geloofsgemeenskap waarin hy staan, of aspekte daarvan, nie meer die
model is in terme waarvan hy sy uitsprake hoef te meet nie, hy deur die geloofs-
gemeenskap as vreemd ervaar sal word. Hierdie individu kan egter die geloofs-
gemeenskap lei (met die moontlikheid om verwerp te word) om die klassicke model
of aspekte daarvan te herinterpreteer of te verruim. Slegs as span kan die geloofs-
gemeenskap dus besluit dat hulle afstand wil doen van aspekte van ’n bepaalde klas-
sieke model in terme waarmee hulle hulle teologiese uitsprake wil kontroleer.

Op grond van bogenoemde uitgangspunt het Van Aarde (1991b:2) 'n probleem
met teoloé wat byvoorbeeld bewustelik aan 'n bepaalde gedefinieerde geloofs-
gemeenskap wil behoort (bv die Gereformeerde of Hervormde Kerk), maar nie be-
reid is om onder andere die belang van die klassieke model vir daardie geloofs-
gemeenskap in hulle teologiese uitsprake te verdiskonteer nie. Vir hom is daar 'n
soort van onegtheid teenwoordig wanneer teoloé binne *n bepaalde ruimte sit waar
mense saam ’n ‘commitment’ gemaak het en dan teologie op so ’n wyse beoefen asof
daar nie ’n klassicke model bestaan nie. Indien die rol van die geloofsgemeenskap
erken word, moet daar altyd met die tradisie van hierdie gemeenskap erns gemaak
word, soos in sy geval die reformatoriese en meer spesifiek die Hervormde tradisie.
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Die waardes en tradisies van sowel die geloofsgemeenskap as die Reformasie moet
dus bewustelik verdiskonteer word in die wyse waarop teologie beoefen word, an-
ders is die teoloog oneg en moet hy die Reformasie verbygaan. Die teoloog hoef eg-
ter volgens hom nie altyd met die tradisie saam te stem nie, maar behoort dit te ver-
diskonteer en aan te toon waar hy van die tradisie wil afwyk.

Bogenoemde lei tot die insig dat teologie en belydenis altyd 'n gemeenskaplike
aangeleentheid is. Van Aarde se gebruik van die begrip ‘gemeenskap’ bring hom op
sy beurt weer uit by die begrip ‘sosiologie’. Op grond hiervan moet enige vorm van
kennis (wete) as ’n sosiale proses gesien word. So gesien, is kennis gegewens of feite
wat na vore gekom het en geken word in 'n raamwerk van ’n bepaalde dinkproses
van kollektiewe denke. ’'n Deelgenootskap met geleerdes (en 'n gemeenskap)
bepaal dus dat iemand waarneem soos hy waarneem en dit bepaal die produk van sy
wetenskapsbeoefening. Wetenskap is dus ’n sosiale aangeleentheid en proses.

In vandag se postmoderne wéreld met sy mondiale kultuur bestaan daar egter
verskillende sosiologiese gemeenskappe met verskillende interpretatiewe raamwer-
ke. Die begrippe ‘relativisme’ en ‘toleransie’ is daarom hier van belang. ‘Relativis-
me’ sou beteken dat die resultate van verskillende blikke op die werklikheid almal
’n gelyke kans tot waarheid sou hé. ’n Wetenskaplike teorie se sukses is egter geleé
in sy verklaringsmoontlikheid van bepaalde modelprobleme. ’n Toleransie vir ander
interpretatiewe raamwerke is dus nodig ter wille van progressie in die soeke na
waarheid. Waarheid is so gesien meer-dimensioneel, omdat dit dan onder andere
ook & in terme van die aantoon van leemtes (Van Aarde 1991b:3).

Uit bogenoemde is die epistemologie van waaruit Van Aarde teologie wil be-
oefen, myns insies duidelik. Sy kenteoretiese paradigma verdiskonteer nie alleen
die reformatoriese en dialektiese tradisie waarin hy staan nie, maar ook die werklik-
heidsbetrokkenheid wat die teologie in ons postmoderne mondiale kultuur moet hé.
Verder neem dit die gansandere God in ag, die eie-aard van die Christelike geloof,
asook die eis om nie net op die kognitiewe te bou nie, maar ook op die emotiewe en
die pragmatiese. Dit verklaar dan ook hoekom hy, soos Schleiermacher, sy posisie
as professor in die teologie nooit anders sal wil sien as om ook bedienaar van die
Woord te wees nie.

3.2 Teologie

In die vorige afdeling het dit duidelik geword watter geweldige invloed die werk van
Kant en Schleiermacher op Van Aarde gehad het wat betref sy kenteoretiese aan-
names. Dit is dan ook nie vreemd dat hy, in die wyse waarop hy meen die Bybelse
teologie behoort beoefen te word, ook sy aanknopingspunte by Kant en Schleier-
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macher vind nie. Dit is egter ook duidelik dat die werke van Bultmann en Barth 'n
besliste invloed op hom gehad het.

In die beoefening van die Bybelse teologie vind Van Aarde sy uitgangspunt in
die reeds genoemde insig van Kant dat God nie geken kan word anders as by wyse
van analogiese taal, dit wil s¢ metaforiese spreke nie. Vir hom is ‘teologie dus nie
sonder metafore moontlik nie’ (Van Aarde 1989d:13). In sy lees van literatuur wat
handel oor die rol wat metaforisiteit in teologiese teorievorming inneem, meen Van
Aarde (1989d:15) dat een saak hom in hierdie literatuur telkens opgeval het, te wete
die ‘korrelasie...tussen metaforiese taal oor God en die eksistensie van die mens’.
Wat die mens oor God sg, is altyd ’n uitdrukking van ’n relasionele verhouding tus-
sen God en die mens. Teologie het dus te make met die wyse waarop mense hulle
in verhouding met God sien.

In hierdie verband sluit Van Aarde (1991b:7) aan by veral Schleiermacher en
Bultmann. Metaforiese taal oor God is wat Schleiermacher (kyk Klemm 1986:8-9)
‘gottgldubige Selbstbewusstsein’ en Bultmann (1948:23) ‘mythische Heilsgeschehen’
noem (kyk ook Pelser 1987:162-191). Bultmann (1952:180) beskryf die term ‘mite’
as ‘ein ganz bestimmtes geschichtliches Phinomen’ en ‘mitologie’ as ‘ein ganz be-
stimmte Denkweise’. Die dialektiese verband tussen ‘mite’ en ‘mitologie’ is daarin
gele€ dat die mite as die literére neerslag van die mitologiese wéreldbeeld gesien
kan word. Bultmann is verder van mening dat ‘mythische Denken’ die ‘Gegenbe-
griff’ van ‘wissenschaftliche Denke’ is.

Mitologie bestaan dus nie sonder mites nie en mites kan nie geidentifiseer word
sonder om die teks te lees nie. In terme van die godsdiens het die mitologiese
wéreldbeeld betrekking op die ‘terrein’ waar God en die mens mekaar ontmoet. Al
kan God nie gesien word nie, al is God ‘buite’ die mens se waarnemingsvermog, tree
God en die mens met mekaar in verbinding in terme van mitiese spreke. Mitologie
sal dus altyd verband hou met die visie op die werklikheid en die verhouding tussen
God en mens kan nie anders gesien word as in terme van die mens se visie van die
werklikheid nie. So gesien beteken dit dat mite, as literére neerslag van die mitolo-
giese wéreldbeeld, 'n aanduiding van die sosiale wéreld is. 'n Ondersoek van die so-
siale wéreld van die Bybel (tekste in hierdie geval) is dus 'n aanduiding van die ver-
houding God en mens wat tot uitdrukking kom. Vervolgens sal aangetoon word dat
Van Aarde dan ook by bogenoemde insigte van Kant, Schleiermacher en Bultmann
aansluit in sy keuse vir die kennissosiologie as model om tekste sosiaal-wetenskap-
lik, in terme van grondmetafore, te lees.

Om die metaforiese spreke oor God, soos dit in tekste neerslag gevind het, in ’n
Bybelse teologie te verdiskonteer, sluit hy aan by Weinrich (in Sellin 1982:384).
Weinrich is van mening dat ’n definisie van die metafoor net in die tekssemantiek
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moontlik is, omdat die definisie van 'n metafoor konteks veronderstel. Die rede
hiervoor is dat die subjek en predikaat van 'n metafoor, wat altyd in 'n analogiese
verband met mekaar staan, bymekaar moet pas sodat 'n analogic moontlik is. Die
subjek en predikaat van 'n metafoor bepaal mekaar dus wedersyds semanties. Dit is
op grond van hierdie eienskap van 'n metafoor dat Paul Ricoeur meen dat 'n meta-
foor nie slegs 'n diskoersverskynsel is nie, maar ook sin stig. Weinrich praat van die
skeppende werk (die demiurgische Leistung) van metafore. 'n Metafoor bevraag-
teken die gebruiklike taalkundige kategorisering en bied tegelykertyd nuwe katego-
risering aan (dit oriénteer om daarna te disoriénteer met die doel om te reoriénteer
[Ricoeur 1975:122-128]) en tref daarom altyd as 'n verrassing (Ricoeur 1975:34). 'n
Mens sou ook kon sé dat 'n goeie metafoor deur middel van skokeffek werk (vgl
Hopkins 1989:215).

Metafore is dus beelde van woorde. Volgens Ricoeur skep die mens sulke beel-
de om egte waarneming vas te vang en te beskryf. Iets wat in die bekende kultuur
waarneembaar en kenbaar is (die vehicle, die beeldhelfte), word in taal skeppend en
tegelykertyd spannend gekoppel aan iets wat ons direk of intuitief aanvoel (die
tenor, die saakhelfte). ‘God is 'n rots’ sou dus 'n eenvoudige voorbeeld van 'n meta-
foor wees. In ’n metafoor word nuwe betekenis geskep en dit stel die mens in staat
om weer ’n greep op die werklikheid te kry.

Alhoewel Van Aarde (1989d:9) nie as sodanig geinteresseerd is in die taalkun-
dig korrekte definisie van 'n metafoor nie, meen hy dat dit wel belangrik is om te
onthou ‘dat 'n metafoor meer kan wees as 'n enkele woord; dit is in elk geval altyd
'n segging. En 'n segging kan enkelvoudig wees of uitgebreid, soos byvoorbeeld 'n
gelykenis van Jesus’ (Van Aarde 1989d:9). Baie simplisties gesien, ‘is 'n metafoor
om een ding te sien as iets anders, om voor te gee hierdie is daardie, omdat ons nie
duidelik weet hoe om oor hierdie te praat nie en daarom maak ons van daardie
gebruik om oor hierdie te praat’ (Van Aarde 1989d:9). Omdat die mens min van iets
(die Ding an sich, ofte wel die noumenon in Kantiaanse terme) weet, maak hy ge-
bruik van iets waarvan hy meer weet (die Erscheinung, ofte wel die phenomenon) om
iets sinvol te kan sé oor die ding waarvan hy min weet

In die gebruikmaking van die metaforisiteit van tekste in Bybelse teologie,
meen Van Aarde (1989d:14; 1991b:13-14) dat dit belangrik is om te onderskei tus-
sen metafore en grondmetafore. Alle metafore deel een gemeenskaplike eienskap,
naamlik dat dit verklarend is: Dit druk nie alleen syn of fenomenologiese wyse uit
nie, maar ook die essensiéle aard van eksistensie (Van Aarde 1991b:14). Sein en
Dasein word in die metafoor bymekaar uitgebring en so word die mens se essensiéle
bestaan tot uitdrukking gebring. As voorbeeld kan dien die reeds gemelde metafoor
‘God is 'n rots’. As die mens sé dat God ’n rots is, s& hy daarmee nie dat God ‘ver-
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dinglik’ word nie, maar dat feilbare mense nie werklik rotse is nie. Maar omdat
God (s00s) ’n rots is, kan daar op Hom vertrou word. Die mens kan dus voor God
bestaan deur vertrouend op Hom staat te maak. Deur so iets oor God te sé, word
ook iets van die mens en sy eksistensie voor God gesé. Die metafoor skep dus die
moontlikheid om die mens se eksistensie voor God op 'n kragtige manier uit te
druk: ‘Omdat God my Vader is, sal hy vir my sorg.’

Teenoor gewone metafore het die grondmetafoor egter twee eiendomlike eien-
skappe, te wete dat dit generies is en blywende krag het (vgl McFague, in Hopkins
1989:215). ’n Grondmetafoor is generies omdat dit die moontlikheid in hom het
om, net soos woorde hulle betekenisse vind in die sametrek van ander woorde binne
'n semantiese veld (d w s dinge beteken in terme van hulle generiese en onderskei-
dende betekenismoontlikhede), ander metafore na hom te trek (kyk Van Aarde
1991b:14-15). Die grondmetafoor kan dus dien om ’n ‘kompleks van metafore in
dieselfde verwysingsveld te groepeer en te verstaan’ (Van Aarde 1989d:14). Verder
het grondmetafore blywende krag omdat dit ‘in opeenvolgende tye gehandhaaf
[kan] word terwyl die verwysing daarvan radikaal kan verander’ (Van Aarde 1989d:
13). ’'n Voorbeeld van 'n Bybelse metafoor wat blywende krag het, maar ook gene-
ries is, is volgens Van Aarde (1989d:13) ‘om God sinvol te ken na aanleiding van
ons ervaring in die lewe van die gesin’. God is ons Vader en Jesus is sy unieke Seun.
Deur die inwoning van God se Gees kry ons deel aan hierdie ‘seunskap’. Die gevolg
hiervan is dat ons kinders van God en broers en susters van mekaar word. So word
die metafoor ‘tempel’ ook met die gemeente as ‘huisgesin van God’ (vgl Ef 2:11-22)
in verband gebring. Die grondmetafoor ‘huis’ trek byvoorbeeld ander metafore soos
‘God is liefde’, ‘om te vertrou’ in dieselfde metafoor in (kyk Van Aarde 1991b:15).
Die relatiewe aard van die metafoor stel ons verder in staat om 'n simbool (soos die
tempel) te behou, terwyl ander dimensies van sy referensiéle betekenis beklemtoon
kan word. Volgens Van Aarde (1989d:13) skep die bewustelike gebruikmaking van
metaforisiteit in teologiese teorievorming dus die moontlikheid dat die teologie
deurentyd werklikheidsbetrokke kan wees. Metafore kan immers verander terwyl
die inhoude daarvan saaklik dieselfde kan bly (kyk Van Aarde 1989d:13).

Dit is dan ook in hierdie verband dat Van Aarde (1989d:14) ‘na die metaforiese
taal in die Nuwe Testament oor God se teenwoordigheid na aanleiding van die kon-
sep "tempel" verwys as 'n grondmetafoor’. Volgens hom is dit duidelik dat daar dik-
wels in die Ou en Nuwe Testament oor die teenwoordigheid van God by die gelowi-
ges as 'n geloofsgemeenskap na analogie van ‘tempel’ en ‘huisgesin van God’ ge-
praat word (Van Aarde 1989d:6). Sy tese in hierdie verband is dat daar ’n tendens
wat in hierdie verband in die Ou Testament (en tussentestamentére literatuur)
waarneembaar is, in die Nuwe Testamant metafories verder gevoer is: ‘Dit is naam-
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lik die feit dat die beperkende maatreéls met betrekking tot die toegang tot die
fisiese tempelgebou matiger geraak het sodat daar van die tendens van verruiming
van die tempel gepraat kan word’ (Van Aarde 1989d:6). Hy is van mening dat hier-
die verruimende effek telkens met behulp van nuwe metafore geskep is, wat elke
keer 'n skokeffek sou gehad het. Hierdie verruiming van die tempel word soos volg

beskryf:

Hoewel die tempel ’n fisiese gebou was, was dit ook ’n teologiese kon-
struksie. Na die vernietiging van die tempel van Salomo idealiseer
Esegiél (Eseg 44:9) 'n nuwe tempel, alhoewel nog met die voor-
behoud dat geen nie-Israeliet in die tempel mag kom nie. In Jesaja
56:7 sien ons egter dat die tempel ’n ‘huis van gebed’ genoem word
wat wel toeganklik is vir nie-Israeliete. In Jesaja 66:1 word die toe-
gang tot die tempel verder verruim deurdat God se teenwoordigheid
nie tot die tempel as gebou beperk word nie (vgl ook Ps 150:6).

(Van Aarde 1989d:6-8, 17-19)

Hierdie verruimende tendens se begin kan verder gesien word in die feit dat in
Nehemia se tyd die tempelpersoneel die opdrag gekry het om die herboude mure
van Jerusalem te wy, so asof die heiligdom verruim geraak het. Die stad word dus
o, na analogie van God se teenwoordigheid, ‘heilig’ genoem (vgl Lev 11:44). Ook
staan daar in Nehemia (en in ander dele van die Kronistiese vertellinge) dat die
volksvergadering begin het om sy eksklusiwiteit prys te gee, deurdat vroue en kin-
ders ook nou ingesluit word (vgl Esra 10:1; Neh 8:2-17). Ook in die tussentestamen-
tére literatuur is daar heelwat opmerkings oor hoe die mens buite die kultus om met
God versoen kon word (kyk Breytenbach 1989:199-200).

Wat die Judaisme betref, het hierdie verruimende tendens egter ook sy grens
gehad. So het Philo byvoorbeeld Deuteronomium 23:1-8 vergeestelik deur dit te
interpreteer asof nie-Jode alleen toegang tot die tempel as proseliete kon verkry.
Die nie-Jood moes dus eers ’n Jood in biologiese sowel as godsdienstige sin word
voordat toegang tot die tempel verkry kon word. Dit het geimpliseer dat ’n nie-Jood
eers religieus ‘rein’ en ‘regverdig’ was indien hy besny was en die Joodse sabbatdag,
kalenders en feeste gehou het. Lidmaatskap tot die geloofsgemeenskap was dus
dieselfde as burgerskap. Sosiale ostrasering het neergekom op die weiering van toe
gang tot die tempel. Reinheidswette het die toegang tot die tempel gereguleer.
Eweneens was dit streng verbode om saam met ‘onrein’ mense soos nie-Jode te eet,
aangesien die gemeenskaplike maaltyd vir die Farisese Jood die replika was van die
rituele handeling in die tempel.

Hierdie grens is egter in die Jesus-gebeure oorgesteek. Matteus vertel byvoor-
beeld van die voorhangsel wat geskeur het (Matt 27:15) en die belydenis van ’n nie-
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Jood na aanleiding daarvan (Matt 27:54). Ook vertel Matteus dat Jesus ‘onrein’
mense soos kreupeles en blindes in die tempel gesond gemaak het en dat selfs kin-
ders Hom in die tempel as Seun van Dawid geloof het (Matt 21:14-15). Verder het
Jesus selfs saam met ‘sondaars’ geéet (vgl o a Luk 7:36-50). Hiermee het Jesus dan
ook sy standpunt oor wie Hy reken toegang tot die tempel het, baie duidelik ge-
maak. Jesus se weiering om aan die voorskrifte by die maaltyd te voldoen (vgl Luk
11:38) vertel dus iets van sy houding teenoor die maatreéls by die tempel. Soos God
teenwoordig is in die tempel, so is Hy ook in die huishouding en soos almal toegang
tot die maaltyd het, so het almal tot die tempel. Conzelmann (1963:123) meen in
dié opsig dat Lukas Jesus se houding geinterpreteer het asof Jesus die tempel son-
der verskillende voorhowe gesien het. Dit is dan ook Lukas wat vertel dat Paulus se
heidensending deur die Joodse leiers gesien is as 'n aanval op die tempel in lyn met
Jesus se houding, veral omdat Hy heidene in die tempel sou toegelaat het (vgl Hand
21:28).

Jesus se uitspraak dat Hy in staat is om die tempel in drie dae af te breek en’n
ander een wat nie deur mense gemaak is nie, in drie dae op te bou (vgl 0 a Mark
14:58) het daartoe gelei dat sy kruisdood in hierdie lig geinterpreteer is. Nie alleen
word die instellingswoorde van die Nagmaal hiermee in verband gebring nie (vgl 0 a
Mark 14:22), maar dra Paulus die uitspraak van Jesus dat sy liggaam die tempel van
God is, oor op die liggaam van die gelowige (vgl 0 a 1 Kor 3:16-17). Dit is asof Pau-
lus die in-Christus-formules hier in gedagte kon gehad het, wat allerweé beskou
word as die grond vir die Nuwe-Testamentiese kerkbeskouing (kyk Bultmann 1968:
312). Dit is dan ook nie verrassend dat hierdie ekklesiologiese aspek in die Pauli-
niese tradisie voortgesit is nie. So lees ons in tekste uit die vroeg-katolieke periode
dat daar na die Christelike geloofsgemeenskap as die huis/tempel van God verwys
word (1 Pet 2:5; Ef 2:21-22). 'n Muur wat skeiding maak (Ef 2:14), soos die voor-
hangsel in die tempel, bestaan nie meer nie en bywoners en immigrante word almal
‘medeburgers van die gelowiges en lede van die huisgesin van God’ (Ef 2:19). Ver-
der word hierdie ‘heilige tempel’ gekonstitueer deur die verkondiging (Ef 2:20). Op
grond van dié preekervaring is daar vrye toegang tot die Vader (Ef 2:18).

Die nuwe metafore waarmee die begrip ‘tempel’ met God se teenwoordigheid
in verband gebring is, is volgens Van Aarde (1989d:8) daarom onder andere een van
die belangrikste redes hoekom die die sinagoge met die vroeé¢ Christendom gebreek
het. Die ‘tempel’ kan dus inderdaad een van die grondmetafore genoem word ten
opsigte waarvan die die uniekheid van die vroegste Christendom beskryf kan word.

Die grondmetafoor ‘tempel’ kan egter ook as basis vir 'n teologiese model dien
waarop sistematiese teoloé kan voortbou sodat dit vir die prediking diensbaar kan
wees. As basis vir die kompleks van metafore rondom die begrip ‘tempel’ in die
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Nuwe Testament sou die volgende kon dien: “...die korrelasie tussen die analogiese
spreke dat God in ’n huis by mense woon en die eksistensie van gelowiges wat in die
huis met mekaar kommunikeer, nie sodat hulle mekaar kan verstaan en liefhé nie,
maar omdat hulle mekaar verstaan en liefhet’ (Van Aarde 1989d:17).

Vir Van Aarde (1989d:9) is dit op grond van bogenoemde duidelik dat metafo-
risiteit nie alleen groot implikasies vir die kenteorie het nie, maar ook vir teologiese
teorievorming. Teologie sonder metafore blyk haas onmoontlik te wees, want wat
weet die mens van God anders as dit wat hy by wyse van analogiese spreke oor God
kan s&?

Teologie is derhalwe ook 'n beskeie wetenskap. Verder is teologie altyd voor-
arbeid. Die Bybelwetenskap is nog in ’n verdere sin vooraf voorarbeid. Die teolo-
gie word eers betrokke by die werklikheid en is eers van etiese belang, nadat die
bestaan van die mens voor God primér in die preekervaring ontsluit word. Die
eerste arbeid het met teologie as wetenskap te doen (Wissen), die laaste met die
etiese pragmatiek in die werklikheid (Tun). Die twee aktiwiteite word begelei deur
die ervaring van absolute afhanklikheid voor God (om die woorde van Schleier-
macher te gebruik). Hierdie ervaring word in die preekervaring deur middel van
reflektiewe taal ontsluit. Die werklikheidsbetrokkenheid van die teologie geskied
daarom ook alleen op grond van en via die preekervaring. Die Bybelwetenskap
identifiseer die grondmetafore waarop die ander teologiese dissiplines kan voort-
bou. Die predikant gebruik die resultate hiervan en op grond van sy eie responde-
rende arbeid stel hy homself op die kansel so bloot dat die geloofsgemeenskap uit-
genooi word om die geloof wat God in en deur Jesus Christus skenk, te deel en om
opgebou te word tot 'n geestelike huis waarin God woon (Van Aarde 1989d:17).

Dit is dus duidelik dat Van Aarde nie alleen van oortuiging geraak het dat By-
belse Teologie sinvol in terme van grondmetafore bedryf kan word nie, maar ook
dat ’n Bybelse Teologie wat van byvoorbeeld 'n eksistensialistiese of heilshistoriese
grondslag uitgaan, nie dieselfde verduidelikende vermoé met die oog op die huidige
tydsgewrig het nie.

3.3 Hermeneutiek

In afdeling 2 is aangetoon dat Van Aarde van mening is dat daar in die beoefening
van enige wetenskap (en dus ook die Bybelwetenskap) 'n onlosmaaklike verband
behoort te bestaan tussen epistemologie, metodologie en teleologie. ’n Wetenskap-
like behoort dus met sy metode op pad te wees om na aanleiding van bepaalde ver-
trekpunte by ’n resultaat uit te kom. Die gehalte van ’n gekose eksegetiese model is
geleé in die model se vermoé om hierdie weg te voltrek. 'n Model is egter nie nood-
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wendig voorhande nie. Dikwels moet dit eers gekonstrueer, ‘gemaak’ word (kyk
Van Aarde 1991b:4, 12).

Om 'n model te konstrueer vooronderstel 'n teorie met betrekking tot boge-
noemde kennisweg. Omdat die mens in terme van taal, taligheid of tekste bestaan,
en wanneer hy/sy kommunikeer, skryf of praat, homself/haarself in taal uitdruk, is
die taligheid van tekste dus van belang. In tekste word weer (ideologiese) perspek-
tiewe gevind, dit wil s& mense wat hulle persepsies van sekere sake/idees weergegee
het en in taal geartikuleer/uitgedruk het. (Die begrip ‘ideologie’ word met ander
woorde nie hier in pejoratiewe Marxistiese of neo-Marxistiese sin gebruik nie.)
Hierdie kennis, soos in ’n teks gevind, is op sy beurt 'n gemeenskaplike of sosiologie-
se aangeleentheid. Breedweg gesien sal 'n gekose model dus eerstens voorsiening
maak vir ’n teorie oor antieke literére tekste (in die geval van die Bybelwetenskap)
en tweedens vir 'n teorie oor menslike persepsies (ideologieé, mitologieé of
teologieé) wat in 'n bepaalde sosiale konteks tot stand kom.

Modelle wat op die gebied van die sosiale wetenskappe diensbaar is, sal daarom
noodwendig gekombineer moet word met modelle van historiese en linguistiese
aard. Die begrip ‘interdissiplinér’ is daarom hier van belang. ’n Goeie voorbeeld
van 'n interdissiplinére model is volgens Van Aarde (1991b:13) die werk van die
Nuwe-Testamentikus J H Elliott (0 a 1986:1-33) wat 'n onderskeid tref tussen die
strategie (doelbewuste literére ontwerp van die teks in terme van effek) en situasie
(mikro- en makrovlak van sosiale konteks). Dit is dus 'n model wat beide ’n sosiaal-
wetenskaplike en literére gerigtheid het. Met ‘strategie’ word hier verwys na sekere
tegnieke in ’'n teks wat kommunikasie aanhelp. Die analise van die strategie van ’'n
teks kom neer op 'n analise van die poétiek van ’n teks (hoe 'n teks ‘gebou’ is).
Omdat ’n literére teks uiteraard bedoel is om te kommunikeer, dit wil sé die produk
is van ’n sosiale gemeenskap, is die bestudering van die kommunikatiewe strategie
van die teks alleen egter nie genoeg nie. Hierdie strategie moet ook gelees word in
terme van die sosiale wéreld waarin die strategie gebore is en in terme waarvan die
teks wil kommunikeer. ‘Teks’ sowel as ‘strategie’ is dus 'n produk van die sosiale
wéreld. Die strategie van 'n teks is verder onder andere gerig op die verandering
van aspekte van die sosiale wéreld waarin dit kommunikeer. Die analise van die
makrososiale konteks (buitetekstuele wéreld, bv eerste-eeuse Mediterreense wé-
reld) en die mikrososiale konteks (binnetekstuele wéreld, d w s 'n bepaalde Evange-
lie se perspektief op die eerste-eeuse Mediterreense wéreld) is dus ook van belang.
In die sosiaal-wetenskaplike model wat ontwerp word, moet daar voorsiening ge-
maak word vir ’n perspektief op die makrowéreld vanuit die mikrowéreld. Die teks
verteenwoordig met ander woorde ’n perspektief op die makrowéreld en is nie 'n
regstreekse weergawe daarvan nie. Alhoewel die makrowéreld nie maklik vinnig
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verander nie, is byvoorbeeld 'n Evangelie (met sy eie narratiewe/mikroskopiese wé-
reld) ’n voorbeeld van hoe die makrowéreld waargeneem word en is dit ook ’n po-
ging om aspekte van die makrowéreld te verander. Volgens Van Aarde (1991b:13)
sal ’n eksegetiese model wat bogenoemde sake wil verdiskonteer, daarom nie anders
kan as om die ‘teks’ sowel as die ‘sosiale konteks’ in ag te neem nie.

Om die sosiale konteks van tekste tot hulle reg te laat kom, verkies Van Aarde
om sosiaal-wetenskaplik te werk en nie sosio-histories nie (kyk Van Aarde 1991b:
17). In sy keuse vir ’n sosiaal-wetenskaplike model laat hy hom lei deur sy kenteore-
tiese uitgangspunte. In afdelings 2 en 3 is reeds aangetoon dat hy klem I& op Kant
se insig dat God slegs in terme van metaforiese spreke kenbaar is, op Schleier-
macher se begrip ‘responderende ervaring’, en Bultmann se onderskeid tussen ‘mi-
tologie’ en ‘mite’. Volgens Van Aarde (1991b:15) kan die kennissosiologie (as teorie
in die sosiologie hoe iemand tot kennis kom) in 'n sekere sin gesien word as 'n ont-
wikkeling van die insigte van Kant, Schleiermacher en Bultmann. Die kennissosio-
logie gaan van die standpunt uit dat die mens se verstaan van die simboliese univer-
sum neerslag vind in sy sosiale instellings. In terme van die kennissosiologie is die
mite 'n komponent van die sosiale universum en die mitologie 'n komponent van die
simboliese universum. Wat die kennissosiologie dus vandag in terme van die sosio-
logie van kennis formuleer, is daarom reeds deur iemand soos Bultmann geformu-
leer, hoewel op ’n ander manier. Volgens Van Aarde bou die kennissosiologie dus
voort op insigte wat by Bultmann voorkom deurdat aspekte van sosiale instellings
gesien word as metaforiese uitdrukkinge van die dialektiese verhouding God-mens.
Die sosiale universum staan dus in 'n dialektiese verhouding met die simboliese uni-
versum,

Van Aarde wil kennissosiologie as 'n model gebruik omdat dit 'n handige teorie
is wat ons in staat stel om te sien hoe skrywers van die Bybel oor God gedink het.
Sy sosiaal-wetenskaplike model kom kortliks op die volgende neer (kyk o a Van
Aarde 1991b:5-7, 13-17): Die kennissosiologie gaan van die standpunt uit dat die
sosiale wéreld die produk is van die simboliese wéreld. Verder meen hy het die kul-
turele antropologie die mens geleer dat die sosiale universum in terme van sosiale
instellings beskryf kan word (Van Aarde 1991a:13). Hy sluit by die Noord-Ameri-
kaanse Nuwe-Testamentikus, Bruce Malina (1986:152-153), aan wat van mening is
dat daar ten minste vier sosiale instellings in enige samelewing voorkom, te wete die
kulturele, politieke, ekonomiese en godsdienstige. Hy is van oortuiging dat in die
eerste-eeuse Mediterreense wéreld die familiale die dominante kulturele instelling
was (kyk o a ook Hollenbach 1987:50-63).

Mense, sake en plekke verteenwoordig/verbeeld sekere instellings. Instellings
verteenwoordig op hulle beurt sekere belange van mense, dinge en plekke. Hierdie
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instellings is gedurig in konflik met mekaar, veral omdat daar verskillende perspek-
tiewe op die samelewing bestaan. Hierdie perspektiewe kan in die sosiologie deur
middel van verskillende teorieé beskryf word. ’n Voorbeeld hiervan is die konflik-
teorie wat belange-botsings bestudeer. Die strukturele funksionalisme as teorie
help om die konflik te verklaar in terme van ewewigsoekende waardes. Van Aarde
(1991b:13) meen dat die kennissosiologiese model wat rekening hou met konflikte
in 'n samelewing waar godsdienstige belange /waardes op die spel is, ook in ag kan
neem dat belange en waardes verbeeld word in terme van sekere simbole.

Mense wat rolle in sosiale instellings beklee, vervul ’n sosiale status. Die begrip
‘status’ is dinamies omdat dit verband hou met iemand wat aan ’n bepaalde rolver-
wagting voldoen. Dié rolverwagting word deur die gemeenskap bepaal. Eer en
skaamte kom persone toe afhangende van die feit of hulle aan hulle spesifieke rol-
verwagtings voldoen. Die gemeenskap se rolverwagting bepaal verder dat 'n per-
soon nie op sigself kan bestaan nie. Individualisme is in 'n sekere sin nie moontlik
nie. Die persoonlikheid van die Mediterreense mens moet ‘in verhouding met’, dit
wil sé as ’n diadiese persoonlikheid gesien word.

Die wyse waarop met hierdie metode gewerk word, bestaan uit twee stappe, te
wete emics en etics. Van Aarde (kyk Van Eck 1991:664) gee hierdie begrippe in
Afrikaans weer as onderskeidelik emika en etika. Eersgenoemde verwys na ‘from
the natives’ point of view’ en laasgenoemde ‘from the scholar’s point of view’ (kyk
Elliott 1986:1-33; Van Aarde 1991b:13). Die verskil tussen emika en etika dui op
die verskil tussen fonemika (hoe daar gepraat en gehoor word) en fonetika (hoe die
geleerde sé daar gepraat moet word). Onder emika word verder verstaan die rang-
skikking van relevante inligting in ’n teks (en ander tekste wat dinge soos artefakte
kan insluit) onder aspekte soos konflik, instellings, klasse, rolverwagtings enso-
voorts. Hierdie inligting word gevolgelik geinterpreteer in terme van ’'n gekose sosi-
aal-wetenskaplike model. ’n Sosiaal-wetenskaplike metode wil dus bewustelik teo-
rieé wat in die sosiologie as selfstandige wetenskap ontwerp is, neem en dit as mo-
delle gebruik waarvolgens tekste gelees kan word.

Voorbeelde van sodanige studies wat reeds deur Van Aarde onderneem is,
word vervolgens kortliks weergegee. In’n artikel genaamd ‘Gedagtes oor die begin
van die kerk - ’n geskiedenis van versoenende verskeidenheid’ (Van Aarde 1987b:
325-351) gaan Van Aarde van die standpunt uit dat die hedendaagse drang om kerk-
like eenheidstrukture, die kerk sy menslikheid ontneem omdat dit die kerk wil laat
opgaan in ’n illusionére superstruktuur bestaande uit supermense. Hy sien die ont-
wikkeling van die begrip ‘kerkeenheid’ in die Nuwe Testament as 'n soeke na konti-
nuiteit met die Jesus-beweging wat konkretiseer in gemeenskaplike aanbidding tus-
sen die Joodse en Hellenistiese Christene in die heel vroegste stadia van die vroeé
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kerk. Hy meen dat kerkeenheid vandag steeds nie gesoek hoef te word in terme van
institusionele strukture nie, maar eerder in terme van versoenende verskeidenheid.
In ’n artikel getiteld ‘Jesus en die sosiaal-veragtes’ (Van Aarde 1988d:829-846) gaan
hy van die standpunt uit dat Jesus, as eerste-eeuse Jood, gesien moet word as deel
van die sosiaal-veragtes van sy dag. Die sosiaal-veragtes in die eerste-eeuse Medi-
terreense wéreld moet egter nie anachronisties vanuit ’n hedendaagse ekonomiese
of politieke perspektief beskou word nie. In dié artikel toon Van Aarde verder aan
dat die sosiaal-veragtes deur Jesus gebring word om in te sien dat God ook by hulle
teenwoordig is, nieteenstaande hulle neerdrukkende omstandighede en God se so-
genaamde eksklusiwiteit. In’n verdere artikel, getiteld “n Nuwe-Testamentiese be-
gronding van die eenheid van die kerk en die eis om kerkeenheid vandag’ (Van Aar-
de 1989¢: 461-475) meen Van Aarde dat die eenheid van die kerk in die Nuwe Tes-
tament teologies, Christologies, pneumatologies en kerugmaties gefundeer was. Die
Nuwe-Testamentiese kerk moet gesien word in terme van die huishouding. Die
presbiter-biskoppe het, deur voort te bou op die grondslag van die apostoliese tradi-
sie wat hulle ontvang het, soos vaders vir hulle eie huise verantwoordelikheid aan-
vaar. Die eenheid van die kerk was gegrond in hulle kerugma dat die huishouding
van God pneumaties verbonde was aan die liggaam van die gekruisigde en opgesta-
ne Christus.

In ’n artikel getiteld ‘" HyépOn dmo twv vexp@v (Mt 28:7): A textual evidence
on the separation of Judaism and Christianity’ (Van Aarde 1989e:219-233) stel hy
vervolgens die standpunt dat historiografiese ondersoeke met betrekking tot die
Evangelies, nie behoort te bestaan uit 'n ondersoek na die volgorde van episodes of
selfs ’n studie van geisoleerde Jesus-logia nie. Daar moet eerder gekyk word na
individuele eenhede in logia. So ’n ‘eenheid’ sien Van Aarde in die woorde van die
vroue in Matteus 28:7, te wete ‘Hy het opgestaan uit die dood’. Sy betoog (waarop
ons nie nou ingaan nie) is dat hierdie uitspraak van die vroue gesien kan word in die
lig van die spanning tussen die sinagoge en die kerk in die na-70 n C periode en dat
die opstandingsverhaal in Matteus ’n aanduiding is van die feit dat die breuk tussen
die Judaisme en Christendom nog nie voltrek was nie. In’n ander artikel wat ook
handel oor die breuk tussen die kerk en sinagoge, getiteld ‘| ' ExxAnoia — ayia kai
Guwpog (Ef 5:27): Die "heiligheid” van die kerk teen die agtergrond van die breuk
kerk-sinagoge’ (Van Aarde 1990a:251-264) meen hy dat die binére verwysing na die
€xkAnoio as &yia kal duwpog geinterpreteer moet word in terme van die woorde
Oradiag kai dmokekoppévog in Deuteronomium 23:1. Hierdie antitetiese artikula-
sie word deur hom geinterpreteer teen die vroeé kerk se voorkeur vir die gebruik
van die woord ékkAnoia in plaas van ouvaywyn. Die inklusiwiteit teenoor eksklusi-
witeit van God se teenwoordigheid word respektiewelik deur die woorde ékkAnoia
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en guvaywy™ uitgedruk. Laasgenoemde botsende verstaan van God se teenwoor-
digheid was dan ook een van die belangrikste oorsake van die breuk tussen die kerk
en sinagoge in die eerste en tweede eeu.

Wat die tweede aspek van sy eksegetiese metode betref, te wete die teks, gaan
Van Aarde (1991b:14) van die standpunt uit dat die aard en die poétiek (strategie)
van die teks voorrang behoort te geniet (kyk o a Van Aarde [1980a]:58-73; [1980b):
1-28; [1982a):36-52; [1982¢]:58; 1985¢:441-457). Die aard van die teks dui op sy
genre, byvoorbeeld die wonder, apoftegma, vertelling, brief of gelykenis. Drie voor-
beelde van hoe Van Aarde die genre van 'n teks verdiskonteer, kan hier kortliks ge-
noem genoem. In ’n bydrae wat handel oor 'n Nuwe-Testamentiese perspektief op
die kind kan gesien word hoe hy die apoftegma Markus 10:13-16 hanteer (Van Aar-
de 1991e:1-27). ‘n Voorbeeld van hoe hy meen ’'n wondervertelling hanteer behoort
te word, kan gesien word in sy eksegese van Matteus 17:24-27, te wete die wonder-
baarlike vind van ’n silwermuntstuk in die bek van ’n vis (kyk Van Aarde 1991f).
Die wyse waarop hy meen 'n gelykenis (metaforiese vertelling) hanteer behoort te
word, kan gevind word in ’n artikel wat in 1985 verskyn het (Van Aarde 1985¢).

Wat die eksegese van die Evangelies betref, gee Van Aarde veral voorrang aan
die narratologiese lees van tekste. Die keuse vir die narratologie is gegrond in die
narratologie se vermoé om die kommunikasie van die teks (d w s sy strategie) te lees
in terme van die makro- as mikrowéreld waarin die teks ontstaan het (buitetekstuele
wéreld) sowel as in terme van die teks se eie vertelde wéreld (binnetekstuele) (kyk
oa Van Aarde [1982¢]:58-59). In sy narratologiese lees van tekste gee hy aandag
aan onder andere die ideologiese perspektief van die verteller (kyk o a Van Aarde
1986b:62-75; 1988b:235-252), karakters (kyk o a Van Aarde 1982d:21-34), tyd (kyk
0 a Van Aarde 1985d:272-289; Van Eck & Van Aarde 1989:778-800), plek (Van
Aarde 1988¢:89; kyk ook Van Eck 1986:139-149) en resonansie (kyk o a Van Aarde
1989f:1-12).

Wat die lees van verteltekste betref, het Van Aarde veral twee bydraes gelewer
wat hier genoem behoort te word. Met betrekking tot die ideologiese perspektief van
die verteller het Van Aarde ([1982¢]:60-61; 1986b:62-75; 1988b:235-252; 1988¢:22-
27) die insig daargestel dat die begrippe ‘fokalisasie’ en ‘narrative point of view’ nie
dieselfde aangeleenthede in 'n vertelteks nie. Deur veral die werke van Uspensky
(1973) en Lanser (1981) te gebruik, het hy aangetoon dat die ideologiese perspektief
van die verteller bestaan uit enersyds “n netwerk van temas en idees waarvolgens
die verteller sy vertelde wéreld evalueer’ en andersyds uit die tegnieke wat die ver-
teller aanwend om sy ideologiese perspektief op die vertelling aan sy lesers te kom-
munikeer. Hierdie onderskeid impliseer dat fokalisasie, wat deur baie literatuurteo-
retici beskou word as dieselfde as die ‘narrative point of view’ van die verteller, sy
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regmatige plek in die narratologie vind as maar een van die tegnieke wat die vertel-
ler aanwend om sy vertelling in terme van sy ideologiese perspektief aan sy lesers
oor te dra (kyk o a Van Aarde 1986b:62-75; Van Eck 1990:151-153). Hierdie insig
van Van Aarde word veral deur Van Eck (1990:102-159), Tolmie (1991) en Du
Rand (kyk o a 1990:351-366) in hulle eie lees van narratiewe tekste verdiskonteer,
hoewel laasgenoemde nie altyd die nodige erkenning aan Van Aarde vir hierdie in-
sig gee nie.

Van Aarde se tweede invloedryke bydrae op die gebied van die narratologie het
te make met sy ‘transparantteorie’ in terme van veral die lees van die Evangelies
(kyk 0 a Van Aarde 1986b:62-75; 1988b:235-252). Sy ‘transparantteorie’ kom kort-
liks daarop neer dat die vertelde wéreld van die onderskeie Evangelies in werklik-
heid ‘twee wérelde in een’ is: Die voor-pase optredes van Jesus en die na-pase tradi-
sies van die vroeé gemeente kom vermeng in die Evangelies voor en dit is nie altyd
maklik van mekaar te onderskei nie (kyk o a Van Aarde 1989¢:219-233).

Meer spesifieke bydraes van Van Aarde op die gebied van die lees van die
Evangelies as narratiewe tekste sluit onder andere die volgende in: Matteus se tipe-
ring van die dissipels in terme van die struktuur van Matteus 13:53-17:27 (Van Aar-
de 1982d:21-34); 'n uiteensetting van sy narratologiese metode (Van Aarde [1982e]:
58-82); die outeurskapvraagstuk van die Johannesevangelie met die oog op die
interpretasie en resepsie van die Johannesevangelie (Van Aarde 1985a:43-62); die
vertellersperspektief en die ‘temporele funksie’ van die Ou Testament in die Mat-
teusevangelie (Van Aarde 1985d:272-289); funksionele Jesusbenaminge in die Mat-
teusevangelie as vertelling (Van Aarde 1987a:242-227); die ideologiese lees van Lu-
kas 12:35-48 in terme van die ideologiese perspektief van die verteller asook die
sosiale konteks van dié¢ Evangelie (Van Aarde 1988b:235-252); die interpretasie van
Matteus 17:24-27 in terme van resepsie en resonansie (Van Aarde 1989f:1-12) en ’n
narratologiese analise van Markus 12:1-12 in terme van die plot van die Markus-
evangelie (Van Eck & Van Aarde 1989:778-800).

Ander bydraes wat Van Aarde op die gebied van die eksegese van die Nuwe
Testament gelewer het, het veral te make met 1 en 2 Tessalonisense (kyk Van Aar-
de 1988e:1-36; 1989a:283-289; 1989b:290-293). In sy studie van 2 Tessalonisense is
hy van mening dat hierdie brief gelees kan word teen die agtergrond van ’n anti-Sad-
dusese polemiek (Van Aarde 1991d:1-27). Ook hier verdiskonteer hy die epistolo-
grafiese kenmerke van die Hellenistiese brief op so ’n wyse dat die groet, ‘body’ en
slot (as poétiek) die nodige aandag ontvang (kyk o a Van Aarde 1985b:127-136;
1991b:14).

Verder is dit duidelik dat Van Aarde die verhouding tussen eksegetiese meto-
dologie, hermeneutiek en die homilitiek as een handeling sien. Die verhouding tus-
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sen explicatio en applicatio is nie 'n handeling van 'n eksegeet wat die aflosstokkie
oorgee aan 'n hermeneut nie (vgl Van Aarde [1978a}:41-56; 1984:123-140; 1985b:
127-136). Hierdie standpunt van Van Aarde moet gesien word in terme van sy sie-
ning dat metodologie in ’n direkte verband staan met die eksegeet se epistemologie
en teleologie. In verband met die verhouding tussen eksegese en homiletiek het
Van Aarde (1985f:547-578) ook 'n bydrae gelewer wat handel oor ‘hermeneutical
fallacies’ wat myns insiens spesiale vermelding moet kry. In hierdie artikel het Van
Aarde oortuigend aangetoon dat die eksegeet veral moet waak teen die dwalings
van intensie, genesis, referensie, affek en misplaaste konkreetheid wanneer Bybelse
tekste ondersoek word. Dit is veral in hierdie artikel dat hy ingaan op die voordele
&n tekortkominge van die historiese kritiek sowel as dié van moderne literatuurteo-
rieé in terme van hulle bruikbaarheid op die gebied van die eksegese van die Evan-
gelies.

4. SLOTOPMERKINGS

Van Aarde gaan in sy beoefening van die teologie uit van die standpunt dat daar 'n
onlosmaaklike verband bestaan tussen epistemologie, metodologie en teleologie.
Dat hierdie verband konsistent gehandhaaf word in sy beoefening van die teologie,
het duidelik geword uit die volgende epistemologiese, hermeneutiese en teologiese
aannames: Epistemologies gesproke is Van Aarde van mening dat die wetenskap
(nog) nie 'n paradigmaverandering in terme van die Postmodernisme of (organis-
miese) holisme ondergaan het nie. Die huidige postmoderne en holistiese neiging
in die geesteswetenskappe moet eerder gesien word as as 'n toenemende bewussyn
van die plurale en ingewikkelde wéreld en werklikheid (mondiale kultuur) van van-
dag.

Om vandag kerk te wees in hierdie mondiale kultuur, eis van die kerk teologie-
beoefening wat relevant en werklikheidsbetrokke sal wees. In terme van die insigte
van Kant, Schleiermacher en Bultmann, meen Van Aarde dat die kerk hierdie taak
nie anders kan verrig as in terme van die bewustelike gebruikmaking van metaforisi-
teit in teologiese teorievorming nie. In hierdie verband identifiseer hy sekere
grondmetafore as vertrekpunt vir 'n Bybelse teologie. Van hierdie grondmetafore is
onder andere die konsep ‘huis van God’, ‘kind van God’ en die ‘nuwe mens’ in
Christus. Terwyl eersgenoemde reeds in publikasies aandag gekry het (kyk afd 3.2),
word daar met groot afwagting uitgesien na sy uitwerk van laasgenoemde twee kon-
septe.

As hermeneutiese model maak hy tans van sosiaal-wetenskaplike teorieé ge-
bruik en kombineer dit met teorie€ van linguistiese en historiese aard. Verder ver-

244 HTS 48/14& 2 (1992)



E van Eck

kies hy om die poétiek (strategie) van die teks altyd in ag te neem. Die rede hier-
voor is die feit dat die literére aard van die teks (mikrotekste en makrotekste) by-
voorbeeld die wonder, apoftegma, brief, gelykenis of vertelling, riglyne bevat hoe
die teks uitgelé kan word. Hy is veral geinteresseerd in die narratologiese lees van
die Evangelies.

Om af te sluit: Die wyse van teologiebeoefening wat hy sedert 1979 in die De-
partement Nuwe-Testamentiese Wetenskap aan die Fakulteit Teologie (Afd A) ge-
doseer het, is 'n teologie wat nie alleen reformatories wil wees nie, maar ook dialek-
ties-teologies en relevant. In hierdie model van teologiebeoefening neem A G van
Aarde nie alleen die gansandersheid van God in ag nie, maar ook die eie-aard van
die Christelike geloof en die postmoderne mondiale kultuur van vandag. Die doel
van hierdie teologiese model is om aandag te gee aan die kognitiewe, emotiewe en
pragmatiese aspekte in die teologie en die geloof. Hierdie teologiese model, sé Van
Aarde, raak die kerk nie alleen in sy lied, prediking en gebed nie, maar geld ook vir
die hele kerklike lewe.
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