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Abstract
Aspects o f the social stratification of the advanced agra
rian society in first-century Palestine

This article focuses on aspects of the social stratification 
of first-century Palestine as an advanced agrarian socie
ty. It aims at describing the interaction betw een diffe
rent classes and the sociological origins o f groups like 
the Pharisees and the Sadducees. The relation between 
the elites and the peasant communities is interpreted  in 
term s of, inter alia, the social location of villages sur
rounding cities. It is argued that in an advanced agra
rian  society  the fam ily as in s titu tio n  should  still be 
regarded as the dom inant ideology. However, political 
and econom ic pressures caused a w eakening of the in
fluence of the extended family on the surface.

1. DOELSTELUNG
Die wetenskap vandag word gekenmerk deur onder andere sy multi- en interdissipli- 
nêre karakter. Teen hierdie agtergrond is die bewustelike gebruikmaking van sosio- 
logiese teorieë en modelle in die eksegetiese wetenskap ’n aanduiding van wat in die 
sogenoem de postm oderne Bybelw etenskap aan die gebeur is. D it is b inne so ’n 
konteks dat die w aarde van die sosiaal-w etenskaplike in terpretasie van die Nuwe 
T estam ent spesiale verm elding verdien. Sekere onontginde aspekte van die kultu-
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rele agtergrond van die Nuwe T estam ent is hierdeur op die agenda geplaas. Selfs 
sekere impasses in bestaande navorsing kry opnuut aandag en ou debatte word her- 
open m et die doel om problem e van die huidige tydsgewrig aan die orde te stel, op 
’n geloofwaardige en verduidelikende wyse te belig, te verklaar en te hanteer. Mis- 
kien is die vermyding van etnosentrism e die belangrikste w inspunt wat die sosiaal- 
wetenskaplike eksegese op die gebied van Bybelse herm eneutiek gelewer het. Hier- 
mee word bedoel dat die kultuurafstand tussen antieke en m oderne kulture, sowel 
as van kulture onderling in ’n gegewe periode, nie in die verstaansproses uit die oog 
verloor word nie. D it is veral m et betrekking tot sekere etiese sake dat die Nuwe 
Testam ent dikwels op ’n wyse geinterpreteer word sonder dat die historiese afstand 
tussen die eerste eeu en die twintigste eeu in ag geneem  word. So byvoorbeeld word 
die ekonom iese en politieke oorsake van sosiale verontregting in ons dag aan die- 
selfde faktore toegeskryf as wat na bewering in die wêreld van Jesus en die vroegste 
kerk aanw esig was. H ierd ie  herm eneu tiese  dwaling staan  ook as anakronism e 
bekend. H ierm ee word bedoel dat antieke geskrifte vanuit m oderne perspektiewe 
gelees word. Die gevolg hoef nie net etnosentristies van aard  te wees nie, dit wil sê 
die ongeloofwaardige vermenging van kultuurverskynsels nie. Misplaaste konkreet- 
heid kan ook die gevolg van reduksionisme wees, ’n Voorbeeld van so ’n herm eneu
tiese dwaling is die verskynsel om ’n breë spektrum  van ineengestrengelde sosio- 
religieuse verskynsels op ’n onverantw oorde wyse vanuit d ie perspek tie f van die 
raam w erk van slegs een of twee sosiale instellings te verklaar. ’n M ens vind dit 
veral by die sogenoem de m aterialistiese eksegete wat bewustelik neo-M arxistiese 
lite ra tuu rteo rieë  in die verstaansproses inspan. G ewoonlik skryf hulle die verwy- 
sings in die Bybel na sosiale verontregting en ostrasism e op so ’n wyse aan ekono
miese en politieke ideologie toe asof dieselfde of soortgelyke dom inante ideologiese 
kragte in die eerste eeu aanwesig was as wat Karl Marx in die twintigste eeu geiden- 
tifiseer het. My eie gebruik en w aardering van die sosiaal-wetenskaplike eksege- 
tiese benadering het juis begin toe ek in debat wou gaan m et wat genoem  kan word 
die dwaling van misplaaste konktreetheid in hedendaagse kontekstuele teologie.

H ierdie artikel is ’n soortgelyke poging as my eerste wat in hierdie verband die 
lig gesien het (kyk Van Aarde 1988:829-846). Net soos die vorige artikel is daar in 
die onderhawige bydrae probeer om akadem iese jargon sever as moontlik te vermy 
en om  nie m et behulp van bronneverwysings argum ente te  substansieer nie. Die 
agtergrond van die eerste bydrae was die versoek om tydens een van die simposia 
van die C  D Powell-Bybelskool aan die Universiteit van Suid-Afrika ’n lesing te gee 
oor die konsep ‘sosiaal-verag te’ soos dit b inne die konteks van die eerste-eeuse 
w êreld van die historiese Jesus gefigureer het. D aar is in daardie bydrae probeer 
om 'n reduksionistiese en anakronistiese interpretasie van die betrokke konsep te
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vermy. Hoewel my ‘sosiologiese’ model op daardie stadium in ’n sekere sin as dilet- 
tanties besicou kan word, het my oortuiging wat m et betrekking tot ’n paar sake uit- 
gew erk is, s te rk er gew ord soos my gebruik en  w aardering  vir die sosiaal-weten- 
skaplike in terpre tasie  van die Nuwe T estam ent oor die ja re  toegeneem  het. Om 
enkeles te noem: Jesus se nie-apokaliptiese gebruik van die idee van die koninkryk 
van G od; Jesus se ervaring van G od se teenw oordigheid te midde van en  ten spyte 
van neerdrukkende omstandighede; Jesus se Godsbegrip in term e van die familiale 
belewenis van die verhouding van ’n seun tot sy vader; Jesus se tem pelkritiek; Jesus 
se dood as m isverstand ten  opsigte van ’n verm eende politieke program ; Jesus as 
self ’n sosiaal-veragte; sosiale veragting as kulturele ostrasisme en nie in die eerste 
plek as ekonom iese en politieke onderdrukking nie; ekonom iese en politieke mani- 
pulasie as ingebed in ander sosiale (en selfs m eer dom inante) kragte wat agter die 
vervreemdingsproses van die veragte mens in sy verhouding tot God en  sy naaste ge- 
leë is; Jesus se a-politieke gesindheid en optrede; Jesus se inklusiewe G odsbegrip 
teenoor die Fariseërs se partikularistiese eksklusiwisme.

Om ’n verdere tree te neem in die verstaan van die verhouding van die histo- 
riese Jesus (as self ’n sosiaal-veragte) tot ander sosiaal-veragtes in term e van die 
eerste-eeuse M editerreense w êreld vra myns insiens ’n beskrywing van ’n sosiaal- 
wetenskaplike model van die sosiale stratifikasie van die eerste-eeuse Joodse same- 
lewing. H ierdie artikel het gevolglik die bedoeling om hieraan aandag te gee. Hier- 
die beskrywing vorm deel van ’n hoofstuk (m et die titel ‘Joodse groepe in Palestina’) 
in ’n beplande handboek vir studente oor die kultuurhistoriese agtergrond van die 
Nuwe T estam ent (kyk Van A arde [1993]). My beskrywing berus grootliks op die 
w erk en insigte van ku ltu ree l-an tropoloë en N uw e-T estam entici m et wie ek die 
afgelope paar jaar bevoorreg is om internasionaal binne die raamwerk van The Con
text Group -  Project on the Bible in its Cultural Environment nou te kan saamwerk.

My eie bydrae in hierdie artikel is veral geleë in die wyse w aarop ek die uitda- 
ging van die Nuwe-Testamentikus van Chicago, Carolyn Osiek (1992), ernstig opge- 
neem  het om ook die ideologiese konteks van die eksegeet in ’n sosiaal-wetenskap- 
like in terpretasie van die eerste-eeuse w êreld in ag te neem . Osiek se opm erking 
moet verstaan word teen die agtergrond van Itumeleng M osala (1989), Bybelweten- 
skaplike van Kaapstad, se kritiek op die sosiologiese studies van die Bybel. Mosala 
m een dat laasgenoem de, net soos die historiese kritiek, steeds die sosiale en  poli
tieke agenda van die huidige regerende klasse handhaaf en selfs op verskuilde wyse 
in beskerm ing neem . D it m aak volgens hom  nie w erklik erns m et enersyds die 
aspekte  van klas, ideologic en politieke ekonom ie van die sam elew ings van die 
Bybelse wêreld nie. (In hierdie opsig het Osiek tereg Mosala daarop gewys dal hier
die kritiek waarskynlik net betrekking het op daardie ‘sosiologiese’ studies wat nie
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bewustelik gebruik wil maak van relevante teorieë, modelle en perspektiewe wat in 
die sosiologie as ’n selfstandige wetenskap ontwerp is nie.) Andersyds neem  sosiolo- 
giese Studies van die Bybel, volgens Mosala, ook nie die klas, ideologie en politieke 
ekonom ie van die sogenoem de ‘biblical sociologist’ self in ag nie. So gesien, word 
d ie sosiologiese studie van d ie Bybel as een  tree  vorentoe geag, m aar twee tree  
terug. D it vind steeds sy vertrekpun t by ’n tipe rasionalite itsbasis w at, soos die 
eerstew êreldse georiën teerde  historiese kritiek, ideologies gevul is. D ie gevolg is 
dat ‘kennis’ (in hierdie geval; ‘sosiale wetenskap’), soos die ekonomiese en politieke 
tegnokrasie  en  godsdienstigheid  van die W este, m anipu lerend  en  eksploiterend 
ingespan word ter wille van die handhawing van eie belange.

D ie onderhaw ige studie fokus egter nie op die wyse w aarop die w etenskap as 
sodanig (en  ook die tradisionele Bybelwetenskap) tot ideologiese tnanipulasie en 
eksploitasie aanleiding kan gee nie. H ierdie studie gaan ook nie in op ’n ander uit- 
daging wat Carolyn Osiek in hierdie verband aan sosiaal-w etenskaplike eksegete 
tereg stel nie, te  wete die aantoon van die raakpunte tussen bevrydingsteologie en 
die sosiologiese eksegese van die Bybel nie. Beide hierdie uitdagings sal ek per- 
soonlik graag wil aanvaar en te r geleënertyd aandag daaraan gee. Ek m een egter 
da t d ie sos iaa l-w etenskaplike eksegeet eers du idelikheid  vir h o m se lf/h aa rse lf  
behoort te kry van die aard van die sosiale stratifikasie van die wêreld van die Nuwe 
Testam ent. H ierdie studie beoog dus die beskrywing van so ’n stratifikasie en dit lê 
klem op die eerste-eeuse Joodse samelewing.

In die studie word die begrip ‘ideologic’ baie bewustelik gebruik. D aar word 
egter gepoog om ook van die eie laat twintigste-eeuse ideologie bewus te wees wan- 
neer die familiale instelling as die dom inante ideologie van die eerste-eeuse Joodse 
samelewing aangedui word. Die studie gaan van die aannam e uit dat die sam ele
wing van eerste-eeuse  P alestina as ’n ontw ikkelde agrariese sam elew ing beskou 
m oet word. D ie resente werk van David Fiensy (1991) en die insigte van G erhard 
Lenski (1966, 1991) dien in hierdie verband as vertrekpunt. Dit is in term e van hier
die konteks dat die plek van die godsdiens as ineengeweefd m et die ekonom iese, 
politieke en fam iliale sam elew ingstrukture bespreek word. D ie insigte van veral 
Bruce M alina (1981, 1982, 1986) word hier handig ingespan. T een die agtergrond 
van so ’n sosiale stratifikasie word daar in die artikel ingegaan op die verhouding 
tussen die elite en die ‘landlose’ plattelanders. D ie publikasies van veral Douglas 
O akm an (1986, 1991, 1992), Dominic Crossan (1991) en Dennis Duling (1992) is vir 
hierdie doel verwerk. H ierdie sosiale interaksie word vervolgens in verband gebring 
m et die ‘social location’ van dorpies rondom  en in in teraksie  m et g ro tere  stede. 
R ichard R ohrbaugh (1984, 1987, 1991a, 1991b) het in verband m et hierdie aange- 
leentheid  w aardevolle werk gelewer. Anthony Saldarini (1988) (en ook R ichard
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Horsley [1979, 1985)) se werk oor die sosiale oorsprong van groepe soos die Fari- 
seërs en die Sadduseërs is in term e hiervan verdiskonteer. A an die een  kant is die 
studie van John H Elliott (1987, 1991) oor koalisies en faksies in hierdie verband in 
ag geneem  en aan  die ander kant sy sosiaal-wetenskaplike m odel van die sosiale 
interaksie tussen bekerm heer en ondergeskikte (die werke van o a M alina [1988] en 
Crossan [1991] is in hierdie verband ook geraadpleeg). D ie konstruksie van die drie 
verskillende fases in term e w aarvan die w isselende belange van veral die eerste- 
eeuse F ariseërs verstaan  behoo rt te  word, is aan  die insigte van Jacob  N eusner 
(1973a, 1973b) ontleen. D ie verwerking van die resu lta te  van ondersoeke na die 
argeologiese gegewens m et betrekking tot die plek en rol van sinagoges is gebaseer 
op die werke van veral G utm ann (1981), G rabbe (1988) en Kee (1990).

Soos ons reeds daarop  gewys het, berus die oorspronklike bydrae van hierdie 
studie op die argum ent dat die fam ilie as instelling steeds binne die ontwikkelde 
agrariese sam elewing gesien behoort te word as die dom inante ‘ideologie’. Ideol
ogic word in hierdie opsig bewustelik as ‘valse bewussyn’ gein terpreteer. W at wel 
op die oppervlak van die samelewing sigbaar begin word het, is dat die konsep van 
die ‘uitgebreide familie’ onder die druk van die politieke en ekonom iese faktore uit- 
gerafel het. V eral David Fiensy (1991) en  A rland Jacobson (1992) het h ieraan in 
hulle geraadpleegde werke aandag gegee.

2. IN L EID E N D E  O PM ERK IN GS
D aar is heelw at kenners van die eerste-eeuse Judaism e wat van mening is dat die 
ideologiese oortuigings van Joodse groepe, soos onder andere die Fariseers en Sad- 
duseers, bestudeer kan word in term e van die inligting wat ons oor hulle in die wer
ke van Josefus aantref. H ierdie inligting kry egter eers besondere betekenis wan- 
neer dit in term e van die sosiale dinam ika grondliggend aan die Joodse samelewing 
van die eerste eeu gein terpreteer word. Dit is daarom  betekenisvol om die verskil
lende groepe se onderskeie identiteit en belange te probeer beskryf in term e van ’n 
gekonstrueerde m odel van die eerste-eeuse Joodse sam elewing. D ie ideologiese 
belange van die onderskeie groepe word met ander woorde verstaan teen  die agter- 
grond van die sosiale om standighede van die eerste-eeuse M editerreense w êreld 
soos dit vorm aangeneem  het in byvoorbeeld die godsdienstige, ekonom iese, poli
tieke en familiale instellings.

Die verm eldings in Josefus, die kanonieke evangelies en ander kontem porêre 
dokum ente oor sosiale groeperings, skole, koalisies, faksies en  sektes behoort der- 
halwe binne die raam w erk van die hele G rieks-R om einse w êreld van daardie tyd 
gesien te word. Dit is egter nie prim êr ons oogmerk om nou in te gaan op die ken-
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m erke van die genoem de konsepte soos ‘koalisie’, ‘faksie’ of ‘sek te’ en ook nie op 
die redes w aarom  h ierdie kategorieë sosiologies van m ekaar te  onderskei is nie. 
Later in die artikel gee ons wel ’n bietjie m eer aandag aan die begrippe ‘koalisie’ en 
‘faksie’. D it is vir die doel van die onderhaw ige beskrywing van ’n sosiale strati- 
fikasie genoegsaam  om te sê dat ons m et die uitdrukking ‘sosiale groeperings’ die 
volgende groepe van mense bedoel: D ie Fariseërs, Sadduseërs, skrifgeleerdes, Esse- 
ners, p rieste rh o o fd e , fam iliehoofde, ‘land lo se’ p la tte lan d ers  (d ie  sogenoem de 
peasfiw/-gemeenskappe wat op p lattelandse nedersettings en ook rondom  die stede 
gewoon het), ambagslui en vissers, burokrasie, slawe, ontwortelde ‘huisloses’ (wat in 
’n georganiseerde vorm as bandits en somtyds selfs as brigands vorendag getree het 
en wat in die Sinoptiese Evangelies -  dikwels sonder om hulle van die peasants te 
onderskei -  som m er m aar net die oxXoi genoem  word, dit wil sê die ‘skare’) en 
an d er huislose en ‘on re in ’ outcasts, soos allerle i siekes, bedelaars, p rostitu te  en 
straatkinders. Nie alle peasants was in die streng sin van die woord ‘landloos’ nie. 
D aar was k leinboere wat hulle eie grondjies gehad het. In ’n sekere sin was ook 
hierdie boere egter afhanklik van die groot grondbesitters wat gewoonlik lede van 
bepaalde elite-families was.

Ons m oet egter onthou dat die skrywers van die onderskeie kanonieke evange
lies en iemand soos Josefus nie altyd dieselfde tokening van die verskillende groepe 
het nie. Dit kan onder andere aan die verskil in bedoeling en ideologiese perspek- 
tief toegeskryf word. Josefus, byvoorbeeld, skryf sy berigte oor die Fariseërs, Saddu- 
seërs en skrifgeleerdes vanuit die perspektief van die leiersklasse -  Joods sowel as 
Rom eins. Ook kom die Fariseërs, Sadduseërs en skrifgeleerdes alleen by Josefus 
ter sprake waar hulle by gebeure op die hoogste vlak van die nasionale lewe betrok- 
ke was. H ierdie vermeldings kan daarom  alleen in term e van die konteks van die 
Rom einse Ryk en die Joodse samelewing binne die Rom einse Ryk verstaan word. 
Dit bring ons gevolglik uit by die ander groepe op die grondvlak van die samelewing 
(die grass rooM -gemeenskappe), die sosiale instellings waarvan al die verskillende 
groepe onderskeidelik  deel was, hulle sosiale rolle en dinam iese onderlinge ver- 
bande.

Dit is daarom  nodig om ten minste ’n oorsigtelike kennis te verkry van die Jode 
in Palestina wat in ’n voorindustriële, ontwikkelde agrariese samelewing geleef het. 
Basiese kennis van die rol wat godsdiens as sodanig in so ’n samelewing vervul het, 
is egter ook ’n voorvereiste. Normaalweg word die rol van byvoorbeeld die Fari- 
seërs en die Sadduseers alleen in term e van godsdienstige strukture verstaan. Dik
wels lees ons op ’n oppervlakkigge wyse oor die verwysings na hierdie groepe in die 
kanonieke evangelies heen. Ons sien nie raak dat hulle baiem aal (vgl bv M ark 
11:27 met 12:12; 12:13 en 12:18) met priesterhoofde (ol ópxiepeíq) en ‘oudstes’, ofte
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wel fam iliehoofde (ol TipeCTpúrepoi), in verband gebring word nie. En wat groepe- 
rings soos die priesterhoofde en die fam iliehoofde (as ’n ‘koalisie’) betref, kan ons 
bloot op grand van die verm eldings dat hulle ‘hoofde’ genoem  word, sonder m eer 
aflei dat ons hier m et die elite in die sam elew ing te doen het. D ie feit d a t hulle 
priesterhoofde en fam iliehoofde genoem  word, dui verder daarop dat hierdie elite 
nie net m et godsdienstige strukture te make gehad het nie, m aar ook met familiale 

instellings.
Benewens die beskrywing van die plek van godsdiens in die b reër samelewing, is 

dit derhalwe ook nodig om duidelikheid te kry oor die wyse waarop klasse hulle in 
die sam elew ing georganiseer het en oor die verband wat daar bestaan  het tussen 
sosiale status en sosiale klas. Dit kom met ander woorde daarop neer dat die rol 
van groepe soos onder andere die Fariseërs en die Sadduseërs in die Nuwe T esta
m ent bestudeer behoort te word as ’n integrale deel van die Palestynse samelewing 
en in relasie met ander Joodse en Romeinse teiers en sosiale groepe in die periode 
vanaf 200 v C tot 100 n C. Al skep die Nuwe T estam ent die indruk dat die Fari- 
seërs, Sadduseërs en skrifgeleerdes die enigste en vernaam ste groepe in die tyd van 
Jesus was, was dit nie werklik so nie. Baie ander gesagsfigure en leiersgroepe het 
voorgekom , soos byvoorbeeld die hoëpriester, ander p riesterhoofde, ‘oudstes’ en 
hoofde van prom inente families op sowel plaaslike as nasionale vlak. H ierdie leiers 
is dikwels deur bepaalde groepe of faksies ondersteun. Ons verwys na hierdie fak- 
sies as die ‘ondersteunende klas’ (retainers). Verteenwoordigers van hierdie ‘onder- 
steunende klas’ is byvoorbeeld burokrate, soldate en funksionarisse van die Hasmo- 
niërs (en die Joodse elite-fam ilies wat as die nageslag van die H asm oniese konink- 
like fam ilies beskou kan word), H erodiane en R om eine sowel as tem pelslawe en 
am ptenare (soos die tem pelpolisie) wat a s ’t ware ‘besitlings’ van die tem pel was.

In hierdie artikel word daar gevolglik kortliks ingegaan op die wyse w aarop die 
sogenoem de ontwikkelde agrariese samelewing saamgestel is en die belangrikste klas
se wat in so ’n samelewing aangetref is. O m dat die verhouding tussen die elite en 
die laer klasse somtyds oor die algem een verband gehou het m et spanning wat tus
sen die stad en die platteland bestaan het, word daar ook kortliks stil gestaan by die 
aard van die dorpslewe in Palestina en die sosiale interaksie tussen die verskillende 
klasse. Ten slotte gee ons aandag aan faktore wat die ontstaan  van die genoem de 
groeperings kon bei'nvloed het.

3. G OD SD IEN S IN G EB ED  IN A N D ER  SA M ELEW IN G STR U K TU R E
In die M editerreense w êreld kan die godsdienstige, fam iliale, politieke en ekono-
miese strukture nie sonder m eer in aparte kom partem ente ingedeel word nie. En
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dit geld veral wat die godsdiens betref. G odsdienstige strukture het op sigself ook 
nie die belangrikste prioriteit in die samelewing gevorm nie -  ten  spyte van die feit 
dat godsdienstige mense vandag nog mean dat godsdiens so ’n prioriteitsrol behoort 
te  vervul en dat hulle hulle nie kan voorstel dat dit anders by veral Bybelse ‘heiliges’ 
sal wees nie. Die feit van die saak is egter dat godsdienstige oortuigings en belewing 
in die eers te-eeuse  M editerreense w êreld wesenlik ingebed was in die fam iliale, 
etniese en territo ria le  strukture w aarin persone gebore is. (D ie uitdrukking ‘etni- 
site it’ het hier nie die tw intigste-eeuse Suid-Afrikaanse konnotasie van en klem op 
‘ras’ nie, m aar het m eer op kulturele nasionaliteit en personaliteit betrekking.) Die 
plek van godsdiens in die eerste-eeuse Joodse samelewing kan miskien in kort soos 
volg in ’n enkele stelling verduidelik word: G odsdiens is nie gekies nie; dit is geërf. 
G odsdiens was deel van en  ingebed in al in die ander sfere van die sam elewing. 
R adikale bekering tot ’n ander godsdiens en verwerping van iem and se ‘aangebore’ 
oortuigings en gewoontes het daarom  outom atiese vervreem ding van die gesin en 
die ‘aangebore’ sosiale groep beteken.

G roeperings, soos die Fariseërs en Sadduseërs, m oet derhalw e nie as afgeson- 
derde ‘suiwer’ godsdienstig-georiënteerde ‘denom inasies’ gesien word of as groepe 
wat asketies ten opsigte van die samelewing geleef het nie. Selfs die Esseners wat in 
d ie  Q um ran -g ro tte  gew oon het, was deel van die Joodse sam elew ing en h e t ’n 
sekere sosiale im pak op die Joodse samelewing uitgeoefen -  veral gesien in die lig 
daarvan dat die a rea  w aar die Esseners as groep hulle tuiste gehad het, ook deur 
baie ander bewoon was, daar m ilitêre verdedigingsinstallasies in hulle omgewing 
was en hulle ook belasting aan die R om eine en H asm oniërs (en die elite-fam ilies 
wat as die Hasmoniërs se voortsetting gesien kan word) betaal het. Almal was deel 
van die Joodse samelewing, al het hulle ideologies van die tem pelow erhede verskil 
of van die voorregte van die tem pel ontbeer.

Hoewel die godsdienstige lewe in die familiale en politieke strukture ingebed 
was, kon godsdienstige funksionarisse egter ’n soort outonom e mag verkry wat van 
politieke mag onderskei m oet word. H ierdie outonom e godsdienstige ‘m ag’ was 
egter so beperk dat die godsdienstige funksionarisse nie ’n soort koalisie op sigself 
kon vorm nie en in der w aarheid steeds deel van die b reër samelewing gebly het. 
Die posisie van die Fariseërs en  die Sadduseërs pas goed hierby in. H ierdie groepe 
het in n sekere sin w aardes m et die volk op die grondvlak van die sam elew ing 
gedeel en het ook n oop lidm aatskap (binne die grense van bepaalde reinheids- 
m aatreëls met betrekking tot die Joodse volk) gehad. ’n B epaalde groep kon sim- 
patiek teenoor die regering van die dag gestaan het o f dit kon ’n kritiese houding 
teenoor die samelewing en leierskap inneem. So ’n relatief onafhanklike godsdiens
tige groep het probeer om die gem eenskap (waarvan ongeveer 97%  in die Grieks-
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Rom einse periode ‘ongeletterd’ was en nie kon lees o f skryf nie) te beinvloed deur 
’n ‘kanon’ van heilige boeke op te stel, skole te vorm om die tekste te inteqireteer, 
opvoeding daar te  stel om kennis oor hulle standpunte te versprei en om by hulle 
volgelinge ’n beeld te skep van ’n sim boliese en  sosiale w êreld wat m et hulle eie 
ooreenkom .

Die konflik tussen die onderskeie groepe in die Jodedom , soos ons daarvan in 
die post-eksiliese kanonieke en apokriewe geskrifte en ook in Josefus verneem , is ’n 
aanduiding van die stryd tussen hierdie onderskeie groepe om beheer oor die Jode
dom  en die belangrikste sim bole daarvan (soos veral die tem pel) te  verkry. Van 
hierdie strydende groepe was die Fariseërs, Sadduseërs en skrifgeleerdes, soos ons 
hierbo gesien het, m aar net ’n paar.

Om die gevaar te vermy om m oderne sosiale verskynsels net so oor te d ra  op 
die sosiologiese wêreld van die antieke tyd, is veral sosiologiese studies oor die rol 
van die begrippe ‘status’ en ‘klas’ in die voorindustriële M editerreense wêreld nodig. 
D aar is geleerdes wat beswaar maak teen die feit dat m oderne sosiologiese teorieë 
gebruik word om die eerste-eeuse sosiale konteks te bestudeer. Ten spyte van hier
die kritiek, kan die gebruikmaking van sosiologiese modelle van groot waarde wees 
om heelw at van die aspekte van die konteks van byvoorbeeld die Nuwe Testam ent 
wat verwaarloos of nog onontgin is, raak te sien. N atuurlik m oet ons altyd bereid 
wees om te aanvaar dat die lees van die tekste self ons teorieë en modelle kan ver- 
ander. D it is veral die kulturele antropoloog, G erhard  Lenski, wat ’n teo re tiese  
klassisteem (hy noem dit ‘sosiale stratifikasie’) ontwerp het om die sosiale verbande 
in agrariese sam elewings aan te toon. D ie H ellenisties-R om einse ryk is ’n voor- 
beeld van so 'n samelewing. Sy werk dien as ons orientasie m et betrekking tot die 
raam w erk van ons beskrywing van die plek van groepe soos die Fariseers en die 
Sadduseërs in die eerste-eeuse sosiale konteks. O m dat hierdie groepe in verskil- 
lende soort relasies tot ander groeperings gestaan het, sal ons ook gebruik m aak van 
m eer verfynde sosiaal-w etenskaplike m odelle (soos die ‘patron-client’ m odel) om 
die sosiale d inam ika te p ro b eer peil wat grondliggend lê aan  die verwysings in 
byvoorbeeld die Sinoptiese Evangelies na die Fariseers, Sadduseërs en dies meer. 
W anneer ’n mens bloot konsentreer op die oppervlak van die Bybelse bronne en 
Rabbynse literatuur sal ons hierdie groepe se dinam iese plek in die grotere sosiale 
strukture in die samelewing nie kan ontsyfer nie. D eur middel van sosiaal-w eten
skaplike m odelle word d aar egter wel aandag gegee aan aspekte soos groepsvor- 
ming, die handhawing van sosiale grense, eer en skande, verskillende belange wat 
op die spel is en die assosiasie daarvan met onderskeidelik bepaalde belangegroepe, 
sosiale bewegings en verskillende koalisies en faksies.
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’n G roep wat ’n bepaalde status beklee het, was gewoonlik ’n familiale groep of 
koalisie/faksie/sekte wat as ’n denkbeeldige ‘familie’ (fictive kinship) gefunksioneer 
het. (M afia-organisasies m et Itatiaanse agtergrond is goeie voorbeelde in ons eie 
tyd van sulke ‘koalisies’ wat onder die beheer van ’n godfather na analogic van die 
vorm en belange van ’n ‘uitgebreide familie’ ’n fictive kinship uitmaak.) Dit kom dus 
nie as ’n verrassing nie dat statusgroepe in die M editerreense situasie dikwels etnie- 
se en godsdienstige groepe was wat sosiale mag besit het.

Die elite vorm die hoogste klas in die samelewing. Met hierdie opmerking kan 
die indruk nou geskep gew ees het dat die elite  as groep ’n klas is. D it is egter 
belangrik cm  daarop te let dat die grense tussen klas en groep in der waarheid baie 
vaag is. So het sommige priesters in die Joods-M editerreense samelewing aan die- 
selfde ‘hoe’ klasse behoort as die politieke regeerders en die groepe wat m et betrek- 
king tot die regeerders as ondersteunende klas (die sogenaam de ‘retainers’) gefunk
sioneer het. M aar ander het as kleinboere (dikwels sender om self grond te besit) 
of ambagslui aan die ‘laer’ klasse behoort. G rondbesitters kon ryk en nasionale lei- 
ers wees. M aar hulle kon ook klein, plaaslike leiers wees. W at belangrik is om te 
onthou, is dat kulturele antropoloë daarop wys dat klas en status in die verlede en in 
die hede die oorsaak vir stratifikasie in die samelewing was en is. Die konstruksie 
van die sosiale stratifikasie waarvan hier gepraat word, is gem aak deur antw oorde 
op die volgende drie vrae te gee: Wie is diegene wat m eer en  wat m inder (of glad 
nie) middele in die eerste-eeuse Joodse samelewing besit het? H oe het groepe ont- 
staan? Wat is die hierargiese posisies van hierdie groepe?

Middele kan drieledig van aard wees: m ateriele rykdom, mag om ander groepe 
te dom ineer en eer/p restige  wat meebring dat ander jou respekteer. Ongelykheid 
in ag ra riese  sam elew ings is veral d eu r ’n ongelykheid m et be trekk ing  to t e e r /  
prestige bepaal en dit het w eer op ’n afgeleide wyse ’n ongelykheid in mag en ryk
dom veroorsaak. Ons m oet egter onthou dat hierdie drie faktore nie altyd op alle 
plekke ewe belangrik was nie. In klein gemeenskappe binne ’n ontwikkelde agrarie
se {advanced agrarian) sam elew ing speel p restige  ’n g ro te r ro l, m aar in g roo t 
gem eenskappe is rykdom weer m eer bepalend. Om die posisie en die onderlinge 
sosiale verbande van groepe soos die Fariseërs en die Sadduseërs in die eerste- 
eeuse Joodse sam elewing te bepaal, behoort ons dus die breë kategorieë van ryk
dom, mag en prestige in ag te neem.

4. DIE KONSEPTE ‘KLAS’ EN ‘STATUS’ IN DIE EERSTE EEU
Die gebruik van die begrip ‘klas’ laat ’n mens dadelik aan die dialekties-historiese
m aterialism e van Karl Marx dink en aan sy insigte in die wyse w aarop sosio-ekono-
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m iese hiërargieë in die industriële sam elew ing georganiseer en ideologies bepaal 
was. Om die verskynsel van die hiërargieë van klasse in die samelewing egter slegs 
in term e van m aterialistiese idees te  verstaan en boonop vanuit die perspektief dat 
die ekonomie die mees dom inante dryfkrag agter alle sosiale interaksies is, kan aan 
die tegnokratiese era  van die twintigste eeu reg geskied, m aar beslis nie aan  die ont- 
wikkelde agrariese samelewing van die eerste-eeuse M editerreense sosiale konteks 

nie.
Wat spesifiek die R om einse situasie betref, was ‘klas’ aanvanklik by wyse van 

wetsm aatreëls gereël. Klasse is volgens die wet in duidelike hiërargiese orde gedefi- 
nieer. ’n Samelewing kan egter wel op die oppervlak deur regulasies georganiseer 
word, m aar dieperliggend is ander kragte (en ideologiee in die pejoratiewe sin van 
die w oord) w erksaam  -  die sogenaam de ‘valse bewussyn’ w aarvan K arl Marx ge- 
praat het. So gesien, is byvoorbeeld wette (en ander sosiale m aatreels) dikwels die 
legitim erende manifestasies van m eer grondliggende en selfs onsigbare en verswee 
voorkeure wat sosiaal-dinam ies van aard is. Vanweë die pejoratiewe en selfsugtige 
aard van dié ideologiese voorkeure en belange, ontken ons dikwels die bestaan en 
dom inante invloed daarvan in ons lewe, gedagte en optrede. Ideoiogie funksioneer, 
so gesien, as ’n Valse bewussyn’.

Die wyse waarop die aristokrasie (adelklas) in ’n agrariese samelewing spontaan 
gevorm en gefunksioneer het, het die aard van die klassisteem in die eerste-eeuse 
M editerreense w êreld bepaal. In term e van die aristokrasie het geboortelike her- 
koms en familiale belange ’n sterker ideologiese rol vervul as wat sigbaar was op die 
oppervlak van die samelewing wat deur wette en regulasies georden is. As sodanig 
het die aristokrasie as groep nie enige politieke mag of wettige status in die agra
riese samelewing gehad nie. Die mag wat hulle besit het, is daaraan toe te skryf dat 
hulle ’n bepaalde statusgroep was. Sosiale status het in ’n agrariese sam elew ing 
(baie m eer as in vandag se geindustraliseerde konteks) to t mag en  rykdom gelei. 
Klas gebaseer op rykdom was m inder belangrik as sosiale status, om dat status (en 
nie klas nie) gewoonlik langdurige politieke mag en daarm ee saam  rykdom in die 
hand gewerk het.

In die voorindustriële wêreld van byvoorbeeld die Nuwe Testam ent het ’n mens 
dus wel ryker en arm er klasse van mense aangetref. Dit is ook so dat hoe m eer die 
ag ra r ie se  sam elew ing  weg van die h o rtik u ltu re le  situasie  on tw ikkel het, hoe 
duideliker het die verband tussen sosiale status en rykdom geword. In so ’n ontwik- 
kelde agrariese konteks (soos dié van die Nuwe T estam ent) was die ekonom iese en 
sosiale klassisteem egter steeds deel van die grotere sosiale sisteem  w aar familiale 
status belangriker was. O p die oppervlak kan dit dus lyk o f politieke posisies en 
geld as statussimbole geag is. Dieperliggend egter het familiale strukture aanleiding
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to t bepaalde status gegee w at op sy beu rt to t politieke mag en  rykdom gelei het. 
O m  to t d ie  a ris to k rasie  te  behoort, het dus sosiale sta tus bepaal. H oew el die 
dom inante rol van fam iliale strukture binne die konteks van die sogenoem de ‘ont- 
w ikkelde agrariese’ sam elewing, soos byvoorbeeld die eiesoortige organisasie van 
d ie  ‘u itgeb re ide  fam ilie’ in ’n bep aa ld e  do rp ie  as ’n close unit, in ’n sekere sin 
stadigaan aan’t verdwyn was, het die aristokrasie steeds die onderliggende dom inan
te sosiale stuktuur gevorm wat politieke mag en m ateriële besit moontlik gemaak 

het.
So gesien het familiale strukture as die versweë ‘ideologic’ gefunksioneer terwyl 

brute politieke en juridiese mag (soos die Romeinse imperialisme) op die oppervlak 
die sep ter geswaai het. ’n M ens kan dit vergelyk m et die rol wat die ekonom ie in 
die tw intigste eeu  in die sogenaam de ontw ikkelde lande van die eerstew êreld in- 
neem . In sulke ‘dem okratiese’ lande het politick a s ’t w are alles geword en is dit 
politici wat mag oor die lewe van mense uitoefen. Politieke posisies is derhalwe ook 
statussimbole. Tog vorm die ekonomie die dom inante struktuur waarvan die politi- 
kus se sukses grootliks afhanklik is. Hoewel politieke m aghebbers nie noodwendig 
die rykste mense in die sam elewing is nie, bepaal ekonom iese kragte die uitvoer- 
baarheid van die politikus se beleid. Om dus tot ’n politieke magsposisie verkies te 
w ord in ’n dem okratiese land soos die V erenigde State van A m erika eis ’n beleid 
wat ekonom iese w elvaart in die hand kan werk. Die sogenaam de ‘brood en ho tter’ 
sake bepaal m et ander woorde of die volk iem and to t ’n politieke magsposisie sal 
verkies of daarvan sal onttroon. Die ekonomie maak dus die Valse bewussyn’ uit en 
bepaal ook sosiale status in die samelewing.

In die eerste-eeuse M editerreense w êreld was dit egter nie die ekonom ie wat 
die dom inante instelling in die samelewing gevorm het nie, m aar die familie. Status 
is dus bepaal deur burgerskap en familie. Rykdom was belangrik vir iem and wat in 

’n hoe klas beweeg het, m aar rykdom kon hom nie daardie hoe status gee nie. In 
teenstelling hierm ee kon sosiale status iem and deel maak van ’n hoë klas waar ryk
dom en mag bekom kon word. Status en mag was dus belangriker as rykdom.

Dit is weer eens belangrik om daarop te wys dat die fout nie gemaak moet word 
om  die begrippe ‘klas’ en ‘status’ ongedefinieerd te gebruik nie. Persone van ver- 
skillende klasse m oet dus nie in ’n hierargie van sosiale statusse geplaas word nie. 
D aar m oet eerder relasioneel na klas en status gekyk word. So behoort daar gekyk 
te word na die sosiale verhoudinge wat status meebring en nie na ’n bepaalde status 
se eienskappe wat die verhoudinge daarstel nie. Sake soos die verhouding tussen 
w erkgew er en w erknem er, skuldenaar en skuldejser, verskaffer en verbru iker en 
w erker en n ie-w erker is d aarom  van belang. So was die klas van sku ldenaar, 
byvoorbeeld, soms redelik perm anent asook die status van grondeienaars. Laasge-
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noemde kategorieë behoort ook in ag geneem  te word in die definiering van klas en 
status, om dat dit veral kruis-kulturele vergelykings moontlik maak.

O m dat die begrip  m ag  telkens na  vore kom  in definisies van sosiale klas en 
status, is ’n verduideliking van die begrip ‘mag’ nodig. A an die hand van sosiale 
‘h ande lingsteo rieë’ (kyk bv die F rankfurtse  skool w aarvan iem and soos Jurgen  
H aberm as ’n belangrike eksponent is) word vier simboliese m edia van interaksie in 
d ie  sam elew ing onderskei, te  w ete geld, mag, lo ja lite it (com m itm ent) en bein- 
vloeding deur kennis.

W at geld betref, het ekonom iese transaksies in hortikulturele samelewings (en 
ook tydens die oorgang van die hortiku ltu re le  fase na ’n ag rariese  sam elew ing) 
plaasgevind deur m iddel van die d irek te  uitruil van goedere en was geld byvoor- 
beeld nie nodig nie. Toe ekonom iese handel egter m eer ingewikkeld geword het, 
was ’n sim boliese m edium  nodig om ekonom iese verhoudings te reël. G eld  is, so 
gesien, sim bolies en  het intrinsiek geen w aarde nie. D it sim boliseer egter fisiese 
m iddele wat w aarde het. G eld  funksioneer dus as ’n sim boliese m edium  om dat 
iem and wat iets verkoop en daarvoor geld kry, saam  m et die sam elew ing aanvaar 
dat hy weer op sy beurt m et die geld iets anders kan gaan koop.

Mag (nie brute afdwingende mag nie) is op sy beurt w eer ’n simboliese medium 
vir interaksie in die samelewing. Dit is iets wat gebruik kan word om mense sekere 
dinge te laat doen, om dat hulle die mag aanvaar wat oor hulle heers. H ierdie mag 
is simbolies om dat dit sosiale legitimasie geniet deur middel van byvoorbeeld wette, 
kultuur of enige ander sosiale aanvaarding. So word mag gebruik om sosiale doel- 
witte te bereik, soos byvoorbeeld om orde te handhaaf, om nuwe sosiale aktiwiteite 
to t stand te bring of om beter vir die samelewing te sorg. Laasgenoem de situasie 
het veral gegeld wat betref die Romeinse owerhede en in ’n m indere m ate die Jood- 
se familiehoofde, priesters, groot grondbesitters en hoe am ptenare.

W at lojaliteit betref, ondersteun dit die begrip ‘mag’ soos ons dit hierbo beskryf 
het. A lgem ene lo jalite ite  lê ten  grondslag van dit wat ’n sam elew ing saam bind. 
Kulturele of godsdienstige bindings lei byvoorbeeld daartoe dat almal wat dieselfde 
binding het, doelgerig vir dieselfde resultaat werk. ’n Persoon se integriteit, sy eer 
of skande en sosiale posisie hang daarom  ook af van die mate w aartoe hy bereid is 
om sy com m itm ents na te kom. Die funksie van lojaliteit is daarom  in die m eeste 
gevalle om sekere kulturele patrone in die samelewing in stand te hou. D ie Fari- 
seërs en die Sadduseers het byvoorbeeld hulle gedagtes probeer oordra deur ’n be- 
roep te doen op die Jode se binding aan hulle etniese, partikularistiese Joodskap 
teenoor ’n steeds groeiende universeel-georiënteerde Hellenisme.

Bepaalde beinvloeding kan ook interaksie onder mense tew eegbring om dat dit 
‘m anipulasie’ deur middel van kennis simboliseer. W anneer ’n jjersoon as betrou-
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baar en ingelig beskou word, beinvloed hy/sy ander om dat hulle meen dat hy/sy op 
grond van sy /haar kennis die beste raad en leiding kan gee. D eur middel van bein- 
vloeding word ook norm e en w ette gei'n terpreteer en w ord d aar voorgeskryf hoe 
bindings nagekom, iioe mag bekom  en hoe geld gebruik behoort te word. D ie ‘ka- 
noniseringsproses’ van norm atiew e dokum ente (geskrifte w at dus op gesag aan- 
spraak maak) in ’n wêreld w aar net 3%  van die bevolking (m in of m eer die persen- 
tasie wat die regerende klas in die eerste-eeuse Joodse samelewing uitgem aak het) 
‘g e le tte rd ’ was, kan daarom  ook in die lig van hierdie sosiale d inam ika verstaan 
word. Die feit dat die wydverspreide teenwoordigheid van die Rom einse weermag 
(dink byvoorbeeld aan al die inskripsies op wapenrusting, die am ptelike dokum ente 
waarvan soldate die koeriers was en die groot getal testam ente wat soldate nagelaat 
het) die grootste enkele bron van geletterdheid  in die G rieks-R om einse periode 
was, is teen hierdie agtergrond van hoe samelewings deur magsinstellings beinvloed 
was, ook nie so toevallig nie. Daarby is dit opvaliend dat muntstukke in daardie tyd 
die mees voorkom ende ‘literêre dokum ente’ was (dink aan die inskripsies daarop en 
ook daaraan dat ons kennis daarvan veral te danke is aan die groot getal grafte van 
R om einse soldate m et baie groot hoeveelheid geld daarin  wat deur argeologiese 
opgrawings blootgelê is) waarmee die ‘ongeletterde’ mense in kontak gekom het en 
terselfdertyd daardeur in die vorm van belastings geëksploiteer is. Verwysings in 
die kanonieke evangelies na strikvrae oor die m oontlike weiering van die verpligte 
betaling van belasting aan die keiser of die tem pel behoort teen onder andere hier
die agtergrond gei'nterpreteer te word.

O ns slu it h ierd ie  deel van ons sosiaal-w etenskaplike besinning oor Joodse 
groepe af deur die volgende sam evattende opmerkings te  maak; G roepe soos die 
Fariseërs en die Sadduseërs behoort gesien te word as deel van die Joods-Palestynse 
samelewing. H ierdie samelewing verskil aansienlik van huidige W esterse sam ele
wings. W anneer begrippe soos klas, status en mag m et betrekking tot die Fariseërs 
en die Sadduseërs ondersoek word, behoort dit in term e van die die b reër konteks 
van die eerste-eeuse M editerreense samelewing gedoen te word.

5. ’N ONTW IK KELDE A G R A R IESE SAM ELEW ING
D ie Jode  in Palestina het gedurende die eers te  eeu  in ’n ontw ikkelde agrariese 
samelewing geleef wat deel was van ’n groter agrariese, burokratiese en gedeeltelik 
gekom m ersialiseerde aristokratiese ryk. Dit was ’n oorgangstydperk toe geld in die 
vorm van m untstukke simboliese waarde begin kry het en die besit, versameling en 
redistribusie daarvan uitdrukking van eer/p restig e  en mag begin word het. Ons 
m oet egter onthou dat simboliese waardes in ’n dialektiese verhouding met sosiale
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w aardes soos fam iliale en politieke belange staan. Ons het ook reeds gesien dat 
godsdienstige w aardes in die eers te-eeuse  M editerreense w êreld hierby ingebed 
was. In ’n ontwikkelde agrariese samelewing het dit begin gebeur dat eer-en-skande 
(wat m et hierdie familiale, politieke en godsdienstige waardes te doen het) ook deur 
geld -  wat simboliese uitdrukking van eer en mag begin word het -  bepaal is. En dit 
het veral te doen gehad m et wie geld besit, hoe dit en van wie dit bekom en aan wie 
en hoe dit weer uitgedeel is.

In vergelyking m et die v roeëre  hortiku ltu rele  samelewings het die agrariese 
samelewing m eer gevorderde boerderymetodes, veral die ploeg, aangewend. G ro ter 
bevolkings het begin voorkom. ’n G roter landbousurplus is geproduseer en  ’n groter 
en m eer dom inante leiersklas het vorendag getree wat beter georganiseerd was en 
m eer gesentraliseerd aangetref is. Anders as die later industriele samelewings is die 
agrariese samelewing gebaseer op die landbou terwyl die handel ’n kleiner rol speel. 
Rykdom en mag is onew eredig verdeel en was in die hande van ’n klein groepie 
mense.

Sosiale klasse is streng hiërargies georden. Eintlik word net twee klasse aange
tref. Aan die een kant was daar die werkers/boere/arbeiders. Hulle het die voedsel 
en middele geproduseer wat vir die samelewing nodig was. Aan die ander kant was 
d aa r ’n klein elite-leiersklas wat in ’n soort beskerm heerposisie  as ‘p a tro n s’ die 
eersgenoem de klas as ‘clients’ teen  agressie van buite beskerm  het. ’n M ens kan 
hierdie verhouding tussen die elite en die nie-elite beskryf as ’n verhouding tussen ’n 
beskerm heer/w eldoener en ’n onderdaan/afhanklike. V anuit ’n ekonom iese hoek 
gesien, berus hierdie verhouding op die beginsel van ‘gee-en-ontvang’, ofte wel ‘resi- 
p rosite it’. D ie elite het geleef van die landbousurplus wat die boere geproduseer 
het. A an die ander kant was dit deel van die sosiale rol van die elite om die boere 
te  beskerm  sodat hulle ongestoord  die oorsko tte  kon produseer. O orskotte  het 
bestaan uit middele soos plaasprodukte, klere en eenvoudige gereedskap en imple- 
mente. Die feit dat ’n w eldoener in die samelewing eer ontvang, is dus bepaal deur 

die feit al dan nie of hy sy rol as beskerm heer teenoor sy afhanklike vervul het. 
V anuit die perspektief van resiprositeit voorsien die ‘patron’ beskerming in m il vir 
eerbetoning deur die ‘client’ wat oorskotte produseer (somtyds deur die belasting- 
stelsel daartoe verplig). Die ‘patron’ leef van die surplus, m aar is ook w eer verplig 
om aan hulpbehoew endes in die samelewing uit te deel. Ekonom iese redistribusie 
berus dus op die beginsel van providentia  wat op sy beu rt w eer ingebed is in die 
beginsel van resiprositeit. ’n W eldaad deur ’n patron  skep ’n ketting van verplig- 
tinge: Die client as ontvanger het die verpligting om deur middel van eerbetoning op 
die gawe te reageer wat die patron  w eer onder verpligting van verdere versorging 
plaas. Deel van die verpligte lojaliteit wat ’n client teenoor sy patron binne Romein-

ISSN 0259 9422 -  HTS 49/3 (1993) 529



Sosiale itfr^ încasip.

se politieke strukture moes betoon, was om onder andere die w eldoener se belange 
in die noX ite ia  te bevorder. Tog was die onderskeie leefwêrelde van die elite en 
die nie-elite ver van m ekaar verwyderd.

Surplusse is egter nie altyd spontaan geproduseer nie, om dat die boere geneig 
was om net genoeg vir eie gebruik te produseer. D aarom  moes die elite somtyds 
gebruik gem aak het van veral belasting om die boere sover te  kry om oorskotte te 
produseer. Belasting op oeste was ongeveer dertig to t sewentig persent. H ierdie 
feit het bygedra to t ernstige sosiale krisisse in die eerste eeu op Palestynse bodem. 
Ons m eet onthou dat die eerste-eeuse M editerreense samelewing beskryf kan word 
as ’n situasie w aarin dinge van w aarde slegs beperk  beskikbaar was. Dit het in die 
eerste  plek eer en prestige gegeld, en die simbole hiervan. D it was vir min in die 
sam elew ing beskore om status te beklee en  derhalwe as eervol gebore te  word of 
om eer te verwerf. Nie net was eer dus ’n limited good nie, m aar ook die ander sake 
in ’n ontw ikkelde agrariese konteks wat op die oppervlak van die sam elew ing as 
sim bole van ee r begin funksioneer het. O ns het h ierbo  gesien dat d it aspekte 
geraak het soos finansiële besittings (geld), mag en posisies/m iddele waarmee bein- 
vloeding kon plaasvind. Afgesien van die verarm ing van boere wat deur ondraag- 
bare belastinglaste veroorsaak was, was die peosani-gem eenskappe, selfs onder die 
beste omstandighede, in kompetisie met m ekaar (families as sodanig en selfs lede in 
’n bepaalde  fam ilie onderling) te r  wille van ’n stryd om  die verkryging van die 
beperk te  m iddele. D aarom  word daar dikwels na die agrariese samelewing as ’n 
‘agoniese’ (sterk w edyw erende) samelewing verwys. Politieke inm enging van die 
kant van regerende elites het die gesonde wisselwerking van hierd ie  wedywering 
sterk aan bande gelê deurdat die vryhede van onderhoriges baie ingeperk was.

Die elite het nooit self handearbeid gedoen nie m aar, soos ons hierbo daarop 
gewys het, van die oorskotte  van die boere geleef terwyl hulle na die algem ene 
belange van die ow erheid om gesien en ook sekurite it aan ondergeskiktes verskaf 
het. O m dat die meeste van die elite hulle mag deur militêre oorwinnings verkry het, 
was die m eeste van die ow erhede gedra deur m iddele wat verkry is deur m ilitêre 
oornam e. G ewoonlik het die elite hulle leiersposisies behou deur middel van die 
hulp van o n d ers teu n e rs  {retainers). L aasgenoem de was gew oonlik stedelinge. 
O nder hulle is soldate, opvoeders, godsdienstige funksionarisse en opgeleide vak- 
m anne aangetref. O ok sekere faksies het, soos onder andere die Fariseërs, Saddu- 
seërs en skrifgeleerdes (daar was egter ook uitsonderings onder hierdie groepe), tot 
die ondersteunende klas behoort.

Die elite en die ondersteuende klas het nooit m eer as vyf tot sewe persent van 
die bevolking uitgem aak nie. In vandag se wêreld word hierdie funksies gewoonlik 
deur die m iddelklas uitgeoefen, m aar in die agrariese sam elewing het die onder-

530 HTS 49/3 (1993)



A GvanAarde

steunende partye nie absoluut-onafhanklike politieke mag gehad nie. D ie onder- 
steunende klas was afhanklik van die Romeinse en H erodiaanse regeerders. A lleen 
in sover hulle sekere van die elite se voordele en leierskap gedeel het, kan hulle as 
’n deel van die leiersklas beskou word. Dit was egter wel moontlik om onder sekere 
voorwaardes volledig in die leiersklas opgeneem te word.

Die elite het veral politieke mag (m b v die perd, krygswa en wapenrusting) en 
’n goeie landbousisteem  (ysterploeë en besproeiingsistem e) nodig gehad om  aan 
bewind te bly. O orskotte wat deur middel van belasting ingesam el is, is in ’n sen- 
trale stoor versamel en dan uitgedeel op grond van status en klas. D it het selfs ten 
tye van m ilitêre op tredes gebeur dat die elite alle produkte opgeëis het. H ierdie 
situasie het dan ook daartoe gelei dat die leiersklas alle mag in eie hande gehad het. 
’n W esterse m arkekonomie het met ander woorde nie bestaan nie en die boere kon 
nie produseer en self verkoop nie. Die elite het om trent alle middele beheer.

In die stad het die regerende klas, saam met diegene wat deur hulle ondersteun 
is, gewoon. Politieke en godsdienstige mededinging het ook hier begin. Jerusalem , 
Sefforis en Tiberias was voorbeelde van sulke stede. ’n Mens kan ook na hulle ver- 
wys as ‘belangeruim tes’, om dat hierdie stede besonder nou geassosieerd was m et die 
ideologiese belange van die inwonende elite en die ondersteunende klas. Ons tref 
hierdie funksionele rol van stede aan in sowel die narratiewe w êrelde van die onder- 
skeie kanonieke evangelies as in die bree sosiale w êreld wat deur middel van hier
die evangelies se verhaalstrukture verbeeld is. Net soos sekere groepe in die same- 
lewing (of karakters in die verhaalstruktuur van die onderskeie evangelies) het hier

die stede simbole geword van bepaalde ideologiese belange. Dit is daarom  m oont
lik om  personifierend na die funksies van hierdie stede te verwys, om dat hulle as 
simbole dien van bepaalde belangegroepe wat in die eerste-eeuse Palestynse kon- 
teks aangetref is en op ’n bepaalde narratiewe wyse in die kanonieke evangelies ver
beeld is. Jerusalem  in Judea, m aar ook Sefforis en T iberias in G alilea, was stede 
w aarm ee die elite en die ondersteuende klas geassosieer was. Die funksies van die 
genoem de stede was administratief, polities, militêr, godsdienstig en opvoedkundig. 
Stedelinge was uit die aard van die saak nie landbouers nie. O or die algem een kan 
hulle gesien word as ondersteuners van die Romeine (en die H erodiane in G alilea) 
as die regerende klas se aktiw iteite. G ew oonlik het die klasse wat die regerende 
klas bygestaan het, dus in die stede soos Sefforis en T iberias gewoon. D ie meeste 
inwoners was daarom  ook burokrate, plaaslike godsdienstige leiers, ambagslui en 
handelaars. Stedelinge het egter nie 'n soort middelklas gevorm nie (daar was geen 
‘m iddelklas’ in die eerste-eeuse M editerreense sam elew ing nie). H ulle het as ’n 
groep geen saam bindende band of mag gehad nie. O nder die inw oners was ook 
mense uit die laer klasse wat op hulle beurt weer in term e van ’n ‘patron-client’-ver-
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houding direkte funksies vir die regerende klas gelewer het. Mense van die laer klas 
se woonplek in die stad was tot sekere areas beperk. Peasants het nie in die sentrum 
van die stad gewoon nie, m aar in die dorpies. D orpies was dikwels nedersettings 
rondom  die (dikwels om m uurde) sentrum  van stede. Boere, am bagslui en ander 
persone vanuit die laer klasse het bedags van die dorpie af deur die stadshekke die 
stadsen trum  (w aar die m ark en  wat Jerusalem  betref, ook die tem pel -  in groot 
m ate  ’n ek o n o m iese  in s te llin g  -  ge leë  w as) b innegegaan  v ir ekonom iese  en 
religieuse doeleindes. D ie bym ekaarkom  van skares in die stede wat duidelik nie 
o n d ers teu n en d e  in te raksie  m et d ie  e lite  in die oog gehad h e t nie, het dadelik  
ongemak by groepe en persone in magsposisies gewek. Dit was derhalwe gewoonlik 
in die stede waar konflik tussen die belange van die elite en charismatiese leiers met 
sk a re  vo lg e lin g e  o n ts ta a n  he t. S ta d -p la tte la n d  sp an n in g e  h e t dus dikw els 
voorgekom.

6. DIE KLASSISTEEM
D aar was nege belangrike subklasse in die agrariese samelewing: vyf wat deel was 
van die elite en vier wat deel was van die laer klas. Dit was nie die enigste subklasse 
wat voorgekom het nie, m aar wel die belangrikstes wat die sosiale stratifikasie van 
die ontwikkelde agrariese samelewing uitgemaak het. Dié subklasse is:

• Die leiers: Hulle was diegene m et baie mag en grond, en het al die klasse beheer 
deur belasting. D ie H asm oniërs, A leksander Janneus en Johannes Hirkanus, 
was sulke leiers.

• Die regerende klas: H ulle was om trent een tot twee persent van die bevolking, 
bestaande uit a ristok ra te  (gebore uit adelike fam ilies) en aangestelde buro- 
krate. Sterk leiers het gewoonlik hierdie persone aangestel. So byvoorbeeld is 
H erodes die G rote in 40 v C deur die Romeinse keiser en senaat as ‘koning van 
die Jo d e ’ aangestel hoewel hy van Idum ese etnisiteit afgestam het en nie van 
Joodse nie. H ierdie posisies kon ook gekoop word. Politieke mag het rykdom 
voorafgegaan en nie andersom  nie. G ewoonlik het rykdom op politieke mag 
gevolg en het die verlies aan rykdom gedui op die reeds bestaande verlies aan 
politieke mag. Van die priesterhoofde het onder hierdie klas geval, asook van 
die groot grondbesitters, erkende fam iliehoofde (=  ‘oudstes’) en  belangrike 
am ptenare.

• Die ondersteunende klas ( ‘retainers’): Ongeveer vyf persent van die bevolking het 
hierdie klas uitgemaak. Hulle het die soort lewe van die elite gedeel, m aar nie 
die mag gehad nie. G odsdienstige leiers in Jerusalem , soos die hoëpriester.
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priesterhoofde en fam iliehoofde wat die lede van die Sanhedrin  gevorm  het, 
lean as behorende to t hierdie klas beskou word. Indien die regerende klas nie 
baie sterk was nie, of die land regeer is deur militêre owerhede (wat ook in hier
die klas geval het), was die godsdienstige leiers taam lik gesagvol. D ie vertel- 
linge in die kanonieke evangelies oor die verhoor van Jesus skep ook die indruk 
dat die godsdienstige leiers in Jerusalem  wel aansienlike mag besit het. H ierdie 
leiers het veral tot die party van die Sadduseërs behoort. M aar ook sekere Fari- 
seërs, skrifgeleerdes, die Leviete en die tollenaars het deel van die ondersteu- 
nende klas uitgemaak. So gesien, was van hierdie groepe deel van die komplek- 
se leierskap in Jerusalem  in die eerste  eeu. H ulle was as ondersteuende klas 
afhanklik  van die rykdom en gawes van die regerende klas. H ulle was m et 
ander w oorde nie net am bagsm anne soos sommige geleerdes vroeer gem een 
het nie. Status het in elk geval die belangrikste rol gespeel en nie rykdom nie.

• Handelaars: H ulle het hulle in ’n posisie tussen die hoë en laer klasse bevind, 
om dat die leiers en regerende klas hulle goedere nodig gehad het.

• Priesters: Soos die ondersteunende klas was hulle afhanklik van die regerende 
klas. D ie leiers van die priesters was soms deel van die regerende klas en het 
somtyds groot rykdom besit om dat hulle die tiendes han teer het. H ierdie ryk
dom was egter relatief, omdat die regerende klas dit kon opeis indien hulle sou 
wou. H ulle het sterk met die regerende klas vir m ag gekom peteer en het in 
hierdie wedywering hulle daarop beroep dat hulle ’n ‘ander’ outoriteit gehad het 
wat nie van hierdie wêreld was nie. Somtyds was hulle baie dom inant, soos in 
die tyd van die Hasmoniers.

• Grandiose plattelanders ( ‘peasan t’-gemeenskappe): D ie groo tste  deel van die 
bevolking het uit hierdie klas gekom. Hulle het landerye verbou en handewerk 
verrig. Hulle is somtyds, soos ons vroeer daarop gewys het, m et 30-70% op hul
le oeste en ware belas.

• Anthagslui: Hulle het geen mag gehad nie en was slegs belangrik w aar die rege
rende klas hulle d ienste  nodig gehad  het. Jo se f (d ie m an w at volgens die 
M atteus- en Lukas-evangelies Jesus as sy kind aangeneem  het), Jesus self vol
gens die M arkus-evangelie, Paulus en die dissipels wat uit die vissersgemeen- 
skap gekom het, was deel van hierdie klas.

• ‘O nrein’ klas: Hulle was net goed vir onrein werk, soos leerlooiery en werk in 

myne.

• G epeupel ( ‘expendables’, ‘bandits’ en ‘brigands’): H ierdie klas het ongeveer 5- 
10% van die bevolking uitgemaak, het geen plek in die samelewing gehad nie
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en het hulle gew oonlik gewend to t roof en ander onw ettige aktiwiteite. Bale 
van hulle was peasants wat hulle grond verloor het of ambagslui wat om een of 
ander sosiale ostraserende rede nie hulle beroep kon beoefen nie.

Die begrip ‘klas’ kan m et ander woorde handig gebruik word om te kyk na die ver- 
skille tussen die onderskeie sosiale klasse in die Joodse samelewing. D it sê egter 
niks van die onderlinge verskille en netw erk van verhoudinge in die klasse self nie. 
O ok bied bogenoem de klassisteem  ons nie die antw oord op die bron van byvoor- 
beeld die Sadduseërs en Fariseërs se inkomste nie. O m  hierdie rede m eet daar eers 
gekyk word na die hart van die Joodse samelewing op Palestynse bodem, te wete die 
dorpie en die sosiale relasies in die dorpies.

7. SOSIAl£ BETREKKINGE EN GROEPE IN PALESTINA
Die kanonieke evangelies lokaliseer gewoonlik die Fariseërs en skrifgeleerdes in die 
dorpies van G alilea. N etw erke wat dorpies en stede op ’n bepaalde m anier laat 
funksioneer, is dus van groot belang om die onderskeie rolle van byvoorbeeld die 
Fariseërs en die Sadduseërs te verstaan. In die verlede is verskillende groepe dik- 
wels op abstrakte wyses deur middel van klasonderskeidings saamgegooi. Ons vind 
d a t so ’n abstrak te  benadering  gewoonlik nie ingaan op die karak te rtrek k e  van 
groepe soos geboorte, vriendskap, begunstiging, kompetisie vir eer/prestige, kodes 
van eer en skande en  kom m unale norm e nie. Studies wat eg ter wel m et hierdie 
aspekte rekening hou, het bevind dat sekere individue gelyktydig aan ’n bepaalde 
klas, familie, territoriale groep, vrywillige groepe asook koalisies en faksies (te r wille 
van mag en inkomste) kon behoort het. So het die Joodse samelewing onder andere 
u it die F ariseërs , Sadduseërs en skrifgeleerdes, E sseners, volgelinge van Jesus, 
Selote (daar ’n sterk m oontlikheid dat hierdie groep nie die m ilitan tes was, soos 
daar baie keer gem een word nie m aar slegs godsdienstige yw eraars vir die hand- 
hawing van die W et) en Sicarii bestaan. Sommige van hierdie groepe het partykeer 
die grense van die uitgebreide familie {extended fam ily) en dorpslewe oorskry en self 
’n nasionale politieke rol gespeel.

7.1 Kieindorpse gemeenskap in Palestina
O ngeveer 90% van die inwoners van eerste-eeuse Palestina was boere en  het soos 
die ambagslui in die dorpies gewoon. Soms was die dorpies, soos ons reeds daarop 
gewys het, nedersetttings rondom  grotere stede. D ie leiers van die dorpies was die 
familiehoofde (ofte wel ‘oudstes’) en ander erkende persone uit prom inente families 
wat openbare eer besit het. In klein dorpies was hierdie leiers gewoonlik nie in een
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liggaatn saam gebind nie. B urokratiese am ptenare en tollenaars kan ook as ‘leiers’ 
beskou word. Indien hulle egter Vreemdelinge’ was, was die dorpsm ense teen  hulle 
gekant en indien hulle vanuit die dorpie self was, was hulle as deel van die leiers- 

korps van die dorpie beskou.
D aar is geleerdes wat m een dat die sinagoge, onder die leiding van die Fari- 

seërs, apart van die plaaslike leierskap gestaan en derhalwe sy eie magbasis in die 
dorpie gehad het. H iervan is egter geen voldoende getuienis nie. D it wil eerder lyk 
asof enige soort samekoms (o^woryuyfi) van die dorp se mense vir besigheid, feeste 
en ook gebed op die m arkplein of in die ‘stadsaal’ plaasgevind het, of in ’n kam er 
van een van die groter huise van ’n erkende familiehoof. Argeologiese getuienis dui 
daarop dat daar eers in die derde eeu n C  aparte sinagoges as ‘gebedshuise’ ingerig 
o f gebou is. D it is ook te bevraagteken of klein, arm  dorpies hulle eie T orarol of 
rabbi gehad het. D ie prom inente fam iliehoofde het hoogs w aarskynlik die gods- 
diensoefeninge gelei, soos hulle ook die politieke sake gereël het. Politick en  gods- 
diens het dus in ’n sekere sin saamgevloei. H ierdie situasie verduidelik hoekom  so 
baie van hierdie dorpies Jesus vyandig behandel het. As vreem deling en as iemand 
met ’n skare volgelinge, afkomstig uit veral die peosoni-gemeenskappe in die dorpies 
en ander ‘onrein’ groepe, het Jesus (net soos in die geval van Johannes die D oper) 
uiteraard die leiersposisie van die plaaslike familiehoofde bedreig.

1 2  Sosiale verhoudings
’n A nalise van sosiale relasies wat sam elewings bind en reel, stel ons in staat om 
agter te kom hoe samelewings in die eerste eeu gefunksioneer het. D aar m oet egter 
on thou  word d a t sosiale- en groepsverhoudinge nie staties is nie, m aar wel baie 
vloeiend. D aar is veral twee aspekte van sosiale interaksie, te w ete eer en skande 
{honor and sham e) en die beskerm heer-ondergesk ik te  (patron-client) wat ons in 
staat stel om m eer te wete te kom van hoe die samelewing in die eerste-eeuse Medi- 
terreense wêreld gefunksioneer het.

1 2 .\  E er en skande
E er was deel van iem and se status en het te m ake m et ’n persoon se verhoudinge 
m et diegene rondom  hom. E er was die hoogste tydelike ideaal in die samelewing. 
E er het ook te make met sosiale aansien, en daarom  was ’n kom petisie vir en die 
verdediging van eer baie belangrik. Die m eeste boere  was byvoorbeeld van die- 
selfde klas, m aar kon aansien in sy eie klas kry deur m eer eer te hê onder sy mede- 
burgers van dieselfde klas. Iem and se posisie in die eer-sisteem  het ook in ’n mate
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die hoeveelheid van sy m aterie le  besittings en invloed onder ander bepaal. D ie 
Fariseërs, Sadduseërs en sicrifgeleerdes (en ook Jesus) se pogings otn gesag onder 
die inw oners van die dorpies te  verkry, m oet in ’n bepaalde opsig gesien word as 
pogings om eer te verwerf. D ie kriteria waarvolgens eer verkry en verloor word, is 
juis deur Jesus bevraagteken en in werklikheid omgekeer.

1 2 2  Tatron’-en-‘clienf verhoudings
Beide die Fariseërs en Jesus is waarskynlik deur die massas as ‘beskerm here’ gesien. 
Dit wil egter lyk asof die ‘massas’ in die geval van Jesus uit die ‘onreines’ en ‘ont- 
w orteldes’ bestaan  het. D ie hooffunksie van beskerm here was om ondersteuning 
aan die volgelinge/ondergeskiktes te verleen waar die gewone sosiale instellings nie 
ondersteuning kon verskaf nie. O ns het vroeër daarop gewys dat beskerm here en 
ondergeskiktes in ’n noue band van wedersydse verpligting teenoor m ekaar gestaan 
het. In an tieke  sam elew ings het horison tale  verhoudings gebaseer op in terper- 
soonhke lojalitiet, binding en beinvloeding ’n baie groot rol gespeel. Patron-client 
verhoudings het gewoonlik tot stand gekom tussen twee ongelyke partye (soos ’n 
baas teen o o r ’n s laa f o f koning teen o o r o n d erdaan ) w at hu lleself volledig aan 
m ekaar beskikbaar gestel het en gawes en gunste uitgeruil het soos dit nodig was. 
Veral w anneer sentrale institusies swak was, het hierdie verhoudings gefloreer. Die 
hele landboukultuur en ekonomie van die eerste-eeuse M editerreense wêreld waar 
die elite bestaan het op grond van die ondersteuning van die retainers sowel as van 
die surplus wat die peasant-gem eenskap  geproduseer het, in m il van beskerming, 
m oet teen hierdie agtergrond gesien word, ’n G esonde patron-cn<lient verhouding 
het derhalw e vereis dat die beskerm heer sy volgelinge regverdig behandel. In die 
Evangelie van Lukas word die Fariseërs egter geteken as beskerm here wat mense 
van die laer klas u itbu it en beskerm ing w eier terwyl Jesus op sy beu rt hulle wel 
ondersteun. Die sukses van so ’n resiproke verhouding hang dus grootliks af van 
hoe die besk erm h eer o p tree . W aar ’n dorp ie  deel was van g ro te re  geb ied  en 
afhanklik was van die infrastruktuur van byvoorbeeld ’n stad, het dit somtyds gebeur 
dat van die dorpie se beskerm here as tussengangers (brokers) tussen die inwoners 
van die dorpie en die burokrasie in die stad opgetree het. So het die Fariseërs, as 
m inder belangrike am ptenare, soms ter wille van die volk by die hoe am ptenare as 
bem iddelaars ingetree.

’n G roep wat rondom ’n beskerm heer versamel het, kan gesien word as sy Vol- 
gelinge’ en in sekere gevalle is hulle ‘dissipels’ genoem . Dikwels het hierdie lede 
niks m et m ekaar in gem een behalw e hulle verbintenis aan die beskerm heer nie. 
H ierdie verbintenis het hulle egter wel na analogic van die organisasie van familiale

536 HTS 49/3 (1993)



A GvanAarde

verwantskap laat optree. Ons venvys na so ’n koalisie o f faksie as ’n ‘denkbeeldige 
fam ilie’ {fictive kinship). L idm aatskap van ’n faksie word dus nie deur biologiese 
verw antskap as voorw aarde bepaal nie. D ie am ptenare en ander ondergeskiktes 
van H erodus A ntipas is ’n goeie voorbeeld  van volgelinge w at rondom  H erodus 
Antipas vergader was. D aarom  word hulle in onder andere M arkus 3:6 ‘H erodiane’ 
genoem . M aar ook die dissipelkring van sowel Johannes die D oper as Jesus funk- 
sioneer as ‘denkbeeldige families’. In onder andere M arkus 3:31-35 word die ‘fami
lie’ van Jesus as so ’n “vrywillige’ groepering geteken en waarvan die lidmaatskap nie 
noodwendig biologies bepaal is nie.

8. D IE  O O R SPR O N G  VAN SOSIALE G R O E PE
Dit is juis as gevolg van die ontstaan en die bestaan van ’n hele aantal van sulke Vry- 
willige’ groeperings in die eerste-eeuse Joodse sam elew ing dat die konflikpoten- 
siaal, binne die raamwerk van ’n gekompliseerde sosiale stratifíkasie, uiterm ate ver- 
hoog het. D ie oorsprong van die ontstaan en die bestaan van faksies as ‘denkbeel
dige families’, sowel as die moontlikheid van onderlinge konflik, behoort dus gesien 
te word teen die agtergrond van die klassisteem en die patron-client verhoudings wat 
in term e daarvan tot stand gekom het.

Die ontstaan van die Fariseërs, Sadduseërs en skrifgeleerdes in die Hasmoniese 
tydperk kan byvoorbeeld gesien word as die p rodukte van sulke norm ale sosiolo- 
giese prosesse. Die hele periode van Hellenisering (sedert A leksander die G rote tot 
by die voltooiing van die Mishna) was vir die Jood ’n voortdurende proses van oorle- 
wing. Dit ’n stryd om die behoud van hulle identiteit, hulle klem op m onoteïsm e, 
die T ora, die Sabbatdagviering, reinheid ensovoorts. V erskeie groepe het vir die 
behoud hiervan gestaan, m aar van m ekaar verskil oor hoe daar geleef moes word 
om dit alles te behou. In ’n sekere opsig het dit gegaan oor die perspektief op die 
wyse w aarop die tem pel die simbool van G od se teenw oordigheid by die m ense is. 
Die stryd om die beheer van die tempel was die wesenlike oorsaak van die ontstaan 
van die verskillende groepe in die Joodse samelewing.

Soos die samelewing al hoe m eer gedifferensieerd en gestratifiseerd geword het, 
het versk illende patron-client g roeperinge naas die gew one po litieke  en sosiale 
groepe tot stand gekom. Op die oppervlak van die samelewing het geboorte en die 
behorendheid  tot ’n bepaalde fam ilie nie m eer ’n rol in baie van h ierdie groepe 
gespeel nie, hoew el hulle hulle in fictive kinship-organhaisie gegroepeer het -  ’n 
aanduiding dat die familie as instelling steeds die onderliggende ideologie gevorm 
het. Lede van sulke ‘denkbeeldige fam ilies’ is deur ’n gemeenskaplike doel of bin
ding aan ’n beskerm heer met m ekaar verbind. H ierdie ‘gem eenskap’ word in die
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Nuwe T estam ent (binne die raam w erk van wisselende verbande) dikwels m et die 
G riekse woord KOU'wuia besicryf. Grondliggend aan die band met m ekaar as gevolg 
van ’n gem eenskaplike binding aan  ’n derde party, is dus ’n bepaalde solidariteit en 
sosiale funksionering gelee.

8.1 Sosiale groepe
In die lig van ons bespreking sover kan ons ’n sosiale groep defm ieer as ’n groep wat 
dieselfde doelwit ‘geïnternaliseer’ het. ’n Form eie sosiale groep bestaan m et ander 
woorde uit persone wat gebind is aan  dieselfde beginsel of doelwit. H ierdie sosiale 
groepering kan verdeel word in nie-vrywillige en vrywillige groepe.

’n Nie-vrywillige groep is byvoorbeeld ’n bepaalde familie o f politieke hofhou- 
ding. L idm aatskap hiervan kan as ‘ask rip tie f beskryf word om dat dit deu r veral 
geboorte  bepaal word. In sommige gevalle kan so ’n (po litieke) posisie verw erf 
word deurdat ’n persoon m et hoër gesag (G od, ’n koning of ’n aristokraat) iem and 
daarin kan aanstel. ’n G oeie voorbeeld hiervan en w aarna ons reeds vroeer verwys 
het, is H erodes die G rote wat deur die Romeinse senaat in 40 v C  as ‘koning van die 
Jode’ verklaar is, hoewel hy nie ’n Judeer van geboorte was nie, m aar ’n Idumeër.

Ons het gesien dat ’n vrywillige groep ook tot stand kom deur die gem eenskap
like binding aan dieselfde beginsel of doelwit. in hierdie geval het ons egter te doen 
m et m eer beperk te  doelw itte as in die geval van nie-vrywillige groepe. W anneer 
doelw itte die patroon aanneem  van ’n netwerk van ideale m et ’n enkelvoudige en 
dom inante perspektief, kan dit ’n ‘ideologie’ genoem word. Lidm aatskap van ’n nie- 
vrywillige groep kan as ‘k o rp o ra tie f bestem pel word indien daar sprake is van ’n 
solidariteit aan  ’n baie duidelike doelwit of netw erk van doelwitte. As so ’n een- 
duidige en allesoorheersende ideologie ontbreek, blyk die lidm aatskap van ’n nie- 
vrywillige groep as ‘n ie-korporatief van aard te wees. In sulke gevalle word sulke 
groepe dikw els koalisies o f faksies genoem . K oalisies o f faksies is eg ter steeds 
bepaalde belangegroepe. G em eenskaplike doelwitte word nagestreef. Tog is daar 
sprake van pluraliteit en verdraagsaam heid vir verskeidenheid. Die Sadduseërs en 
die F ariseers in die periode  voor die val van die tem pel in 70 n C kan as sulke 
belangegroepe gesien word. Lede van verskillende belangegroepe (vrywillig of nie- 
vrywillig van aard) kan egter op ’n m inder perm anente basis en met m eer beperkte 
doelw itte tydelike koalisies vorm. In die narratiew e w êreld van die M arkus-evan- 
gelie vind ons byvoorbeeld dat daar van die Fariseers was wat met die H erodiane en 
die priesterhoofde ’n koalisie gevorm het met die gem eenskaplike doelwit om van 
Jesus ontslae te raak. ’n Faksie is ook ’n vrywillige groep, m aar anders in die geval 
van ’n koalisie word die lede deur één  persoon gew erf e n /o f  m et m ekaar verbind
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deur die gemeenskaplike navolging van die idees van dié een persoon. D it lyk asof 
die groepe waarvan daar in 1 Korintiërs 1:12-13 sprake is, as faksies bestem pel kan 
word.

Ons kan ons bespreking oor die ontstaan en die bestaan van verskillende groepe 
in die eerste-eeuse Joodse sameiewing soos volg saamvat. Die basiese sosiale groep 
was die nie-vrywillige groepe wat gevorm is op grond van veral geboorte en magsbe- 
iange. Fam iliaie en politieke verhoudinge (in die ontwikkelde agrariese sameiewing 
iiet ons dus nie m et fam iliaie verhoudinge alleen te doen nie), was in ’n sekere sin 
inkiusief van aard deurdat dit lede van ander vrywillige groepe kon insluit. In die 
dorp ies h e t die hoofde van prom inen te  en e rkende fam ilies en oudstes leiding 
geneem . H ulle was dikwels am ptenare  en beskerm here vir die volk. H ulle het 
regeer volgens aanvaarde norm e en alle buitestaanders wat hulle mag en invloed 
bedreig het, sterk teengegaan. Eer-ervskande en die patron-client verhouding het 
hier ’n groot rol gespeel. Tog het vrywillige groeperinge in die eerste-eeuse Joodse 
sameiewing ook ’n belangrike rol vervul, veral vrywillige groepe m et bepaalde mags- 
belange. Die Sadduseërs en Fariseërs was voorbeelde hiervan.

8.2 D ie Fariseërs en Sadduseërs as belangegroepe

Soos ons reeds in die begin van ons bespreking van die sosiale stratifikasie van die 
eerste-eeuse Joodse sameiewing daarop gewys het, verraai Josefus se verwysings na 
die Fariseërs en Sadduseërs sy eie politieke belang. Sy berigte oor hulle word dus 
alleen in konteks van die politieke omstandighede en ontwikkelinge van sy tyd aan- 
getref. V ir Josefus gaan dit oor politieke stabilite it en sterk leierskap. D aarom  
word die Fariseers en Sadduseërs positief beoordeel indien hulle hiertoe bydra en 
negatief indien nie. O m dat die Fariseërs in die na-70 n C periode ’n soort politieke 
rol vervul het en die Sadduseers weer in die voor-70 n C periode, is dit soms maklik 
om die fout te maak om die Fariseers van die voor-70 n C periode (voor die val van 
Jerusalem ) ook as ’n politieke magsgroep te sien. D aarom  gaan ons nou daartDe 
oor om op grond van die insigte van veral Jacob Neusner drie periodes te onderskei 
in te rm e w aarvan ons te lkens baie  kortliks die F ariseërs  en die Sadduseers as 
belangegroepe sal kontekstualiseer.

8.2.1 Die Hasmoniese periode
Wat hierdie tydperk (142-37 v C) betref, beskryf Josefus die Fariseers se rol, invloed 
en posisie teen  die agtergrond van die regerings van Johannes H irkanus (hoëpries- 
ter en etnarg gedurende 134-104 v C), Aristobulus I (hoepriester en koning gedu-
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rende 104-103 v C), A leksander Janneus (hoëpriester en koning gedurende 104-76 v 
C) en H irkanus II (as hoepriester) en Salome A leksandra (as koningin gedurende 
76-67 V C).

Josefus tipeer die regeringstye van Hirkanus, Janneus en Salome as ’n stryd om 
mag tussen die regerende klas en die ondersteunende klas. In die tyd van Hirkanus 
wedywer die Fariseers, as een van die groepe in die Jodedom , om die verkryging van 
mag. V eral in die tyd van Salome ‘regeer’ hulle in ’n sekere sin die volk. Josefus 
sien dus die Fariseërs as ’n goed omlynde georganiseerde groep. Na Salome A lek
sandra verloor hulle baie van hulle mag.

Bogenoem de tipering van die Fariseers pas in by ’n agrariese sam elew ing se 
akkom m odering van politieke groeperinge en sosiologiese faksies. D ie Fariseers 
tree  deurentyd op as dee! van die ondersteuende klas (bestaande uit burokrate, 
opvoeders en am ptenare) m et betrekking tot die regerende klas. Laasgenoem de 
kies klaarblyklik die groep uit wat hulle eie belange die beste kan dien, en by tye 
was dit die Fariseërs. V eral in die tyd van Salome was die Fariseërs ’n baie sterk 
politieke belangegroep wat redelik mag uitgeoefen het.

8 2 2  Die Herodiaanse periode
In die tyd van H erodiaanse koninklike hofhouding (40 v C -  70 n C) het die Fari
seers steeds ’n fak to r gebly, veral wat die Sanhedrin  b e tre f. By tye was hulle 
H erodus se ondersteuners, veral Samaias en Pollion in die tydperk voor die inval 
van Jerusa lem  in 70 n C. D aar was selfs F ariseërs wat bereid  was om die eed- 
swering teenoor H erodus af te lê. Later het hulle egter in koalisie met Feroras ge- 
vorm en so die haat van Herodus op hulle gehaal. In hierdie tyd tipeer Josefus die 
Fariseers as ’n groep bestaande uit sesduisend persone.

8 2 3  Die periode na die val van Jerusalem
W at hierdie tydperk betref, verwys Josefus na die Fariseërs veral in verband met 
voorvalle w aar hulle nie m eer die offers van die regeerder wou aanvaar nie. Uit 
hierdie gebeure kan ons aflei dat van die priesterhoofde, ander elite en ook van die 
Fariseers deel van die regerende klas was. As groep het die Fariseers as sodanig 
egter steeds geen werklike enige politieke mag gehad nie.
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SJ2.4 Opsomming
• Die Fariseërs was in die Hasmoniese periode ’n politieke belangegroep en som- 

mige van hulle was deel van die regerende klas. Siegs in die tyd van Salome het 
hulle as groep jwlitieke mag gehad. O m  na die Fariseers as ’n politieke groepe- 
ring (soos bv die H erodiane) te verwys is derhalwe misleidend. Eintlik was hul
le ’n georganiseerde, vrywillige faksie wat deurentyd kontak met die regerende 
klas gesoek het. Dit wil lyk asof die Fariseers in die tyd van H erodes die poli
tieke arena verlaat het en hulleself begin sien het as ’n ‘tafelgem eenskap’.

• Josefus verduidelik  nie die F ariseers se presiese sosiale doelw itte en  leerstel- 
lings nie, m aar hulle oortuiginge was duidelik gewild by die volk, veral in die 
H asm oniese tydperk en in die tyd van Argelaos. D it is egter veral op grond van 
die inligting in die kanonieke evangelies dat die oogmerke van die Fariseërs in 
die H erodiaanse periode gesien kan word as die replisering van die reinheids- 
m aatreëls m et betrekking tot die tem pel in die alledaagse lewe van die huishou- 
dings van die laer klasse, ook op Galilese bodem.

• In die tyd van Jesus was dit ’n ernstige dispuutpunt tussen die Sadduseërs en die 
Fariseers of die tem pelm aatreels ook in die alledaagse lewe behoort te  geld. 
Beide groepe se G odsbegrip was dat G od as beperk teenw oordig by die mens 
voorgestel is. D ie regulasies w aarm ee G od as afwesig o f as teenw oordig ver- 
klaar is, het uit die talle reinheidsvoorskrifte bestaan. D it het veral die tempel, 
die tem peltoebeho re , die tem pelpersoneel en d ie aanb idders in die tem pel 
geraak. V erminktes, gestremdes en heidene is byvoorbeeld as ‘onreines’ nie in 
die tem pel toegelaat nie. D ie Fariseers se sosiale doelwitte het veral gewentel 
om die strewe dat die tem pel en wat daarm ee saam gaan, in die alledaagse lewe 
gerepliseer m oet word. H ierdie replisering van die tem pelgem eenskap na die 
alledaagse lewe het die religieuse implikasies gehad dat sosiale ostrasering gele- 
gitim eer is met die verklaring van Gods-vervreemding. O nrein en onvolm aakte 
mense, dinge en plekke is met ander woorde gesien as behorende tot buite die 
dom ein van die koninkryk van G od. Sulke m ense van sulke plekke wat hulle 
m et sulke dinge bem oei, is die ‘sondaars’ wat in die mag van die dem one is. 
Hulle is nie in die huise geakkom odeer en by die gem eenskapsm aaltye toege
laat nie. Serem oniële reinigingswassinge voor e tes het die m oontlike kontak 
m et diesulkes probeer ongedaan maak.

• Josefus vertel ons min van die Sadduseërs, m aar ons kan tog wel aflei dat van 
hulle w elvarend was, deel was van die ondersteuende klas en in 'n  sekere sin 
deel van die regerende klas, en daarom  was hulle op die oppervlak ’n vrywillige 
faksie wat vir die behoud van die status quo gestaan het. Onderliggend was hul-
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le ein tlik  ’n nie-vrywillige groep om dat hulle u it die H asm oniese koninklike 
families tot stand gekom het en alles in hulle verm oë gedoen het om die beheer 
van die tem pel en die Sanhedrin in die hande van hierdie elite-families te hou.

Die Fariseërs was onder die volk die leidende faksie, m aar die aard  van hulle 
sosiale klas is, soos ons gesien het, nie duidelik uit Josefus se vermeldings aflei- 
baar nie. O or die algem een gesien was hulle egter ongetwyfeld van ’n laer klas 
as en m et aversie gevul teenoor die Sadduseërs wat ó f as regerende klas óf as 
ondersteunende klas in beheer van die tem pel (as die religieuse, politieke en 
ekonomiese sentrum  van die Joodse samelewing) was.

9. SLOTOPMERKINGS
D ie Fariseërs en  die Sadduseërs is h ierbo  te r wille van illustrasiem ateriaal baie 
kortliks onder bespreking gebring. Die bedoeling h ierm ee is nie om  enigsins die 
indruk van volledigheid te skep nie. Saam m et die Esseners kry hulle veel m eer 
aandag in ’n aparte afdeling van die handboek oor die kultuurhistoriese agtergrond 
van die Nuwe T estam ent w aarna ons in die begin van die artikel verwys het. Tog 
m een ek dat die bietjie inligting wat in die artikel oor die Fariseërs en die Saddu- 
seers gebied is, toereikend as onderbou gedien het van die argum ent dat die (me- 
rendeels verskuilde) belange van die elite-fam ilies gesien kan w ord as die domi- 
nante dryfveer agter die sosiale stratifikasie van die eerste-eeuse Joodse samelewing 
as ’n ontwikkelde agrariese samelewing. Die familiale struktuur kan dus as ’n ideo- 
logie (in die sin van ‘valse bewussyn’) geïnterpreteer word. Terselfdertyd, meen ek, 
het die studie daarin  geslaag om bewustelik die ‘klas’, ‘ideologic’ en ‘politieke eko- 
nomie’ van die skrywer van die artikel in ag te neem, en belangrik, ook te onderskei 
van hoe h ierd ie  aspek te  in die ee rste-eeuse  M ed iterreense  konteks ingebed is. 
U ite raard  het ons hoogstens in hierdie verband m et gekonstrueerde en geabstra- 
heerde modelle te doen. D aar is ook in die studie, in term e van die gekonstrueerde 
sosiale stratifikasie, duidelike suggesties gebied oor die wyse w aarop ‘klas’, ‘poli
tick’, ‘ekonom ie’ en  ‘godsdiens’ in die eerste-eeuse Joodse samelewing aanleiding 
gegee het tot sosiale verontregting. (Ook hierdie aspek word in ’n aparte afdeling in 
die gemelde handboek bespreek.) Sodoende het my verstaan van die wêreld van die 
historiese Jesus en veral sy verhouding tot die ander sosiaal-veragtes van sy tyd, ’n 
verdere reliëf gekry.
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