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Abstract
1 Corinthians 15;49b: A hortative or future reading?

The didactical context within chapter 15 of 1 Corin-
thians furnishes the reason why the publishers of the
Greek New Testament and the majority of exegetes pre-
ferred the future textual variant (jopéaojiei/ in 1 Corin-
thians 15:49b instead of the hortative reading (jiopéaa)-

which enjoys stronger textual support. In addition
to convincing text-critical arguments, discourse analyti-
cal and exegetical arguments can be put forward to
show that even writhin the textual context the hortative
reading makes good sense.

1 INUEIDING

«Dopeaajjiei/ as alternatiewe lesing vir (})opéao>iev (1 Kor 15:49) het die sterkste
teksgetuienis, naamlik die proto-Aleksandrynse p”~ en X, die latere Aleksandrynse
A C, P, T, 33 81,104, 326 en 1739, die Westerse D, F en G (vgl Metzger 1968:214,
216), die Jerusalemse K (vgl Metzger 1968:54, 141) en die oorweldigende meerder-
heid minuskels van die Bisantynse tekstipe, vertaungs en kerkvaders en het dus ook
geografies die wydste verspreiding. Nietemin is (jiopéaojjieu met sy mindere en
swakkere teksgetuies, naamlik die Aleksandrynse B wat by Paulus minder betrou-
baar is weens Westerse elemente in die teks (vgl Metzger 1968:218) en die Aleksan-
drynse | wat as teks nouer ooreenstem met Xen A as met B (vgl Metzger 1968:54),
asook enkele minuskels en vertalings, die lesing wat deur die uitgewers van die
NA26- en die UBS"-uitgawes van die Griekse teks van die Nuwe Testament en deur
verreweg die meeste eksegete verkies word. Dit word gedoen cm eksegetiese redes
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omdat die didaktiese konteks hier nie 'n hortatief (“opéowijiei/ is in die aoristos sub-
junktief) vra nie, maar ’n futurum indikatief (“opéoojiew) (vgl bv Metzger 1975:569;
Lenski 1963:729; Weiss 1910:377).

2. TEKSKRTTIESE OORWEGINGS

Volgens Metzger (1968:207) is die kriteria wat die swaarste moet weeg by die be-
oordeiing van variante lesings, dié wat gebaseer is op die rekonstruksie van die
geskiedenis van ’n variante lesing en moet die lesing gekies word wat die beste ver-
klaring gee vir die ontstaan van die ander lesings. Wanneer hierdie beginsel in wer-
king gestel word, is dit baie makliker om te verstaan waarom enkele teksgetuies,
waaronder ook B, die hortatiewe subjunktief sou verander na die futurum, naamlik
omdat dit soveel beter inpas by die konteks van die diskoers. Dit is ook om dieself-
de rede dat die uitgewers van die Griekse teks en die meerderheid eksegete tans die
futurum verkies. Dit is egter moeiliker om te begryp waarom verreweg die grootste
meerderheid vroeé en ook betroubare teksgetuies die futurum wat so goed aansluit
by die didaktiese konteks van verse 42-48, sou verander in ’n hortatiewe subjunktief.
Indien itasisme verantwoordelik was vir ’n foutiewe lesing (vgl ook Rom 5:1 - Ro-
bertson & Plummer 1911:375), is dit steeds makliker denkbaar dat die futurumle-
sing as fout iewers in die gang van tekskopiéring ingesluip het en deur die enkele
teksgetuies weerspieél sou word, as dat die vir die konteks veel moeiliker subjunk-
tieflesing deur die meerderheid betroubare teksgetuies foutief aangehoor en ge-
kopieer sou wees.

Afgesien van die bogegewe eksterne getuienis tel die reel van die sogenaamd
moeiliker lesing by die interne getuienis in die guns van die subjunktieflesing as die
groter waarskynlikheid. Hoewel die teenstrydige didaktiese konteks as intrinsieke
waarskynlikheid (vgl Metzger 1968:210; Petzer 1990:221-223), soos reeds aangeduli,
’n swaarwigtige argument is teen die hortatiewe subjunktieflesing, sal by die eksege-
se aangetoon word dat die subjunktieflesing glad nie 'n geheel onmoontlike en on-
sinnige lesing is binne die teksverband wat wel ’n hortatiewe element bevat vanaf
vers 46 nie. Nietemin bly die oorwegende toon van die perikoop didakties en behou
die bogenoemde argument insake die groter onwaarskynlikheid van ’n verandering
deur kopieerders van die didaktiese futurumlesing na die hortatiewe subjunktief-
lesing sy geldigheid. Die keuse vir die hortatieflesing geniet wel ook ’n sekere aan-
hang onder eksegete (vgl Fee 1987:794-795; Findlay 1980:939; Héring 1962:179; vgl
ook Grosheide 1957:427 se middeweg-standpunt).
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3. EKSEGETIESE OORWEGINGS

Die inhoud van die eerste Korintiérbrief kan gereduseer kan word tot twee hoof-
motiewe wat die kerngedagte van die brief vorm, naamlik die misstande in die ge-
meente en Paulus se reaksie daarteenoor (vgl Botha 91:132-134). ’n Skematiese voor-
stelling van die kerngedagte of fokuspunt van die brief soos dit in die onderskeie pe-
rikope aangedui kan word (met uitsluiting van die seéngroete en danksegging onder

perikope 1en 2 en van Paulus se laaste versoeke en groete onder perikope 10-13),
sien soos volg daaruit:

KRUISDRA, IN NAVOLGING VAN JESUS CHRISTUS DIE GEKRUISIGDE,
MOET KOM IN DIE PLEK VAN DIE GEWAANDE HOOGMOEDIGE KENNIS
VAN GEMEENTELEDE, WAT GELEI HET TOT:

Peiikoop3 (1 Kor 1:10-4:16)

Verdeeldheid oor leiersfigure;

(Nee, nic nastreef van weéreldsc wysheid en welsprekendheid nie, maar van
Christus as die wysheid van God. Paulus en Apollos is slegs sy dienaars
onder die kruis.)

Perikoop4 (1 Kor 4:16-6:11)

Duld in gemeente van:
’n geval van gruwelike ontug
(Nee, verwyder persoon uit gemeente en reinig juUe.)
&
hofeake teenoor mcdcgelowiges

(Nee, ly eerder onreg.)
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PerikoopS (IKor 6:12-7:40)

'n Goedpraat van seksuele omgang buite die huwelik
(Nee, julle liggamc behoort aao Chrutiu en die Gees.)
&
vrae oor seksuele ontbouding binne buwelik, en egskeiding

(Nee, nie onttrekking aan mekaar of egskeiding nie. Dit is egter beter om
nie (e trou of te hertrou nie ter wille van n ongedeelde toewyding aan die
Here.)

Perikoop 6 (1 Kor 8:1-11:1)

Handhawing van leg tot eet van a”odsoffervleis en deelname
aan seremonies in beidense tenqwls:

(Nee, doen afstand van regte ter wille van behoud van die swakke in geloof.
Paulus bet afstand gedoen van sy regte |oa op lewensonderhoud] om soveel
mense as moontlik te red.)

Perikoop? (1 Kor 11:2-34)

Miskenning van:
onderborigbeid van vrou aan baar man by byeenkomste
(Nee, dra 'n hoofbedekking as teken van ooderborigheid.)
&
betekenis van die liggaain van Cbristus by die Nagmaal

(Nee, toets eie gesindbeid vooraf en wag vir mekaar.)
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PerikoopS (IKor 12-14)

Gebruik van die genadegawes vir cic voordeel:

(Nee, Uefde as grootste gawe vra dat al die gawes gebruik word tot opbou
van die gemeenle.)

Perikoop 9 (1 Kor 15)

Ontkenning van liggaamlike opstanding van die dooies;

(Nee, sender die liggaamlike opstanding is alles tevergeefs.)

Bostaande skematiese voorstelling van die twee motiewe, naamlik die misstande in
die gemeente en Paulus se reaksie daarop kan vervolgens onder ’'n enkele samevat-
tende hoofgedagte tuisgebring word, naamlik:

Teenoor h hoogmoedige kermis en selfsoeke vereis navolging van die ge-
kmisigde Christus selfprysgawe ter wille van die redding en opbou van un-
der en maak die opstanding van die dooies dat dié opofferinge nie tever-
geefs is rde.

Indien bogenoemde hoofgedagte wear verkort word tot ’n opskrif vir die hele brief,
sou dit soos volg kon lui:

Die opstanding maak kruisdra ter wille van ander, eerder as selfsoeke, nie
tevergeefs nie.

Die kolonverdeling van hoofstuk 15 (perikoop 9) sien soos volg daaniit:
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Hoofstuk 15 Perikoop9
Hooistuk 15:1-11 Perikoop 9.1

1 |AipiCR) 86 (i6eX<|,
—>ITOeloiyyéXtoi/,
> 6 elinyyeXiadnTiu Uniu,
>6 KolnapeXa“e,
»éi/(p Kal éaTfiKorce,
»5i' ou Kitl otp”eaOe,,

*5 I THifi Xoytp

-»el Koaéxere,
-»EKTOX; el fiTi elic” i-nurcpiererTe.
2 Ydoipes<i)icayap U)j.iu év npdrcoi”,
*5 16 Kal napéAc[*u,~
tixi XpitJTix; ancGauev imép tiSwajjaptiSv
fInSi/ icortd TOQ ypo”ai;,
Kol 6x1 éré”ni

Kol tixi érynyepxoi XpitTi

Kot& Tog ypcx”,

5kol ttti >0XL

clta xoT" 50)5€Ka’

*Eneixa (ii"On ne\/xaKooioiq diBeX"ou; é*6no”,

éi Vol nXchwei; (iévoixni/ éojq opxi,
xii/éq 6é éKoifinGriaav
~gneixa (ii"0Ti "laiciPqi,
elxa xotg 6noox6Xoig nSaiu
3 ®Baxo(xow 6é tod xidv (ixntepel xii) étexpwijioxt (iXiOTi icajiol
4 9’Eyd) yop el”i 6 éXaxurcoq x2u anocrcoXiDU, 6q ouk el)J.I
iKowdq KaXeu70ai andoroXix;, 6ioxi éSiiD a
xfiw éKtcXnalai; xoO 0eoO-
5 i”xapixi 6é SeoO elnii ti elfii,
6 Kol fi xdpig olxou clq éfié ol KeiWi éyei/riQTv
7 dXXanepiaadxepoil/ «UxSv navxuv éKonioCTa,
oK éyd) 8¢ aXX6 fi xapiq x00 SeoO [f] olu é>ioL
8 iieixeoCvéyweixeéKeivououxuqiCTiplUaaojiev
Kol ouxax; énurceijooae.
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Hoofetuk 15:12-34 Pe,rikcx’\ 92
Hoofstuk 15:12-19 Perikoop 92.1

9 iZEISéXpurcoqiCTpuaacTaifixiéicveKpffiuéyriyepTai,
mx; Xéyouaiv év \)tv Tiweg tixi ai/acrcaai” veicpiSv
onwK éaxii';

— 10 13™M5" itMicrtoKTu; ifeKpiov oK éorciil,
ou6é XptorTO; éyfryeptai-
> 11 i"el 5¢ XpuTTOg 0Ok éyftycpTai.,

-* KCi/éil &nq [kol] t6 [€Tlpvya
Keufl Kitl  nUrtiQ upSi/,
iSerunc6”7€9a Sé ical dienj5opdpTupEg toO9%eov),|

Brt|é>iapmpnora’Nieu Korrd toOBeo”™
CT ftriifyyeipev tov Xpurtdu,

*5 SvoUK<"etp€U
— elnep Spo i/€Kpol oK éyeipouxal
— 12 i"el yap veicpol oK éyeipoi/xai,
0U6€ XpioTix; éyrrycpTai-
L 13 i7el Sé XpuTTOqo)KéyirepTai,,

-* (ioctaia nioTu; GjiSw,
-» &xi éorré éw Tou; apopTiai” UfiSv.
-* i*&pa icol ol Koili, Ti6EI/Teq éu Xpu7x$ dnuijXotao.
14 % | év Tii Quifi xoowrgi éi; Xpujxij) fiXmicOTei; éafiév Joowou,
éXeeiworepoi nai/xuv 6n/Opujuou é0>iév.
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Hoo&tuk 15:12-34
Hoo&tuk 15:20-28

15

18
19

21

23
24
25

26

Hoofetuk 15:12-34
Hoofetuk 15:29-32

28
29
30

32

SPBcAa

Perikoop 92
Perikoop922

20Nui;i  XpioTOq éyftyeptoi éic veKpwi/,

o6tnapxh xffiw KEXoi"TViévh)v.

yiip 6i'4i/6p(Gjw)u 0a»Aitoq,
Kal 5i' awGpdmou awaaxaat” ueicpSv
Miianepyapéwxip’ASa>iJiavTeqociioOi/f)cncouoiu,
out(i)q Kol éi/ xij) Xpiax$ inWi€<; ~<()OTOiTiORaoircalL
23gKoorcoq 6€ éi/ xtj) iIS<) xaynaxi
anapxn Xpujxai;,
éncixa ol xo0 XpurxoO éu x" napoucri? carroO-
2"elxa x6 xéXa;,

6xav napaBi6(j) xfiw PaaiX-eiou x$ Oeij) ical naxpi,
ttxoi/ KobxapyifiaTl TOloxv
Kol naoov é”oixjiau kol 8tuami/.
256ei yap atxdv PoaiXeueiu &xpi oS 0"
nai/Toa; toug éxSpow; Und xoix; n68a<; onjxoQ.
"éaxaxofi; éxQpoq Korcapyetxai 6 Gawoxoq
i, (nt6 toix; n68aq 0OxaO.
ttxau 56é ein”i tixi nduxa xmoxéxooixai,
SfyXou fixi éKx6q x00 vmoxa™auxo; oalij) X4 ndma.
6¢é imoxoy” otlij) xa roivTO,

tox€ [kol] oowtdq 6 ulog vmoxayfiaexai xip imoxoiauxi
onjxij) xa ndvxo, iv>a 6 Geoi; [x] Tiama év noaiu.

Perikoop 92
Perikoop 9JL3

29°Enel Ti noifiorenxnu ol PonxiCojieiAli
imép xiSv i/CKpiov; el fixxog i/eicpol otk éycipourai,
xi Kal Poorci™oi/xai imép oclxuv,
Kol fmeu; Kii/SuifetiofAew nSaov aipau;
3iica0’ imépov <itnoGiffaic(i>,
if) xf\v (>i€xépav KovoaiCTW,
[66eX40i]  éx<i) év XpuTXij) ’IncroO x$ icupiii) AMDv.
32M Koxo fii/Opamov é0r\pionaxnaa év 'E"éacp,
xI poi x6 6"Xoq:
el weicpol owe éyeipovxai, «Wrywncyv ical nitDneu,
0Opioi/ yap ano6Iro™Ko"el/.
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Hoo&tuk 15:12-34
HooCstuk 1533-34

33
—34
—35
36
37
38

*

Hoofetuk 153549
Hoofetuk 15:15

Hoofetuk 15:3649
Hoofetuk 1536-38

— 40
~noa

—
— 43

Hoofetuk 1536-49
Hoofetuk 153971

Perikoop 92
Perikoop 9.Z4
nXavoaOc'
«PGelpouoii/Koocal
SujaiQig
Kol nfi AnapToa/etc,

ayvaxTiai/ yop 0eoO Tiileq éxouaiv
npoq éi/Tpon#iv XaXfi.

Perikoop 93
Perikoop 93.1
35’AXXaépelTu;,
39.1 TTiByéyeipoi/rm ol ueicpoi;
392 nou() 6é adiioai cpxoi/xai;

Perikoop 93J2
Perikoop 93.Z21
365"p<,ju, ai) 6 cmeipei”™ ov “gxmoieixai éai/ nil 6eno0Gi/ri-
37|(n\g of, aiona XDyei/nad)ievov oTieipei®
aXXa yu)ii/év kokkov el taxoi alTOU tiiax; tSi/ Xoinioi'-
3850 5J50xnu otUtip crS™a koGox; VIGEXTiael/,
Kal ékOorxgj) xSv anepnaxuv i5ioi' oiona.

Perikoop 93.2
Perikoop 93.2.2

44 0af noaa adpi f)otdrii adpi,
— 45 6AAL 504 fidu avGpamuy,
— 46 oX4i 8€ adpi kxtivd)V,
— 47 dX4i 6é CTopi irrmwDy,
— 48 aXXn 66 IxQivw.
— 49 ™ al oténata énoupavia,
A 50 Kol rfanota éniyeio’
— 51 aXAaérépa>iéu TiSv énoupoi/liou 80"0,
*_ 52 ércpa 8e AtSi/CTtiyEl(i)v.
— 53 "*iaXXri66Coi>iXiou,
— 54 Kol élAxi 66"a aeXfiilTiq,
— 55 ical oXXti doia acrtépuv-
AN 56 aoTTp yap acrtépoc; 6u”épei év
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Hoofstuk 15-36°9
Hoofstuk 15:42-49

57
58
59
60
61
62
63
64
65
66
67

67.1
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Perikoop 932
Perikot® 9323

veKpwu.
cmeiperoi év 400,
éyeipexai év
~MoTxeipcrai év ércnii,
éyeiperai éi/ 664t
oneipeToi €i/doQeveiii,
éyeipexai ev Suwdjiei
*~oneipexoi aQMa >f;uxucdu,
éye ipexai orffijianveuaT ucou.
el é0TTiv orSna il/uxucoix, &crciu ical nveufiorciKOi/.
y*ypotjreai,
"Eyéuexo 6 npSxcx; iuGouTKX; *A80)i
elg ~uxni* “~werau

612 GECTXOrtoq’ A5ofiel<;nw'e\) aN{X>noioiiu.

68
69
70
71
72
73
74
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AEXX'oUnpSTOUTONUeufiaTUCGuaX XaTOij/uxucoi/,
gneixaTONnueujiOTUcAu.
475 npfihoQ &uOpamoq éic yfiq xatkCo,
0 6eutepo? fiubpamoq é? olpaiwj.
%Soiog 6 xolKQg, toioCroi kkl 0l xoXoi,
Kol oio»; 6 énovipauioq, xoioOxoi ical ol eT Toufwi/uji-
74.1 ™Mal KaGox; é~op€aapeV
TTivelicowx ToO xolicoO,
74.2 </)péaojiev ical TTiy elicoua toOcnoupail/iou.
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Hoofetuk 15:50-
Hoofetuk 15:50-

Hoofetuk 15:58

770

57
57

75

Perikoop 933
Perikoop 933.1

N o0ro 5¢ doSEx4>al,

75.1 6xlaapi Kolol™a PoaiXelav Oecn3 KXiipovojifvTai

ouSuvortai,

75.2 oU8éM ai"Qapaiau icXTipovahieL

76

76.1

AHSou nvxrtfptoi/ ufxlu Xeyd)-,

airceq QJKoifinOTiaG>ie0a,

76.2 ITti/Tc<; 5é aXXayT TadfxeBa®

76.2.1 52év 6fconip,
76.2.2 £V (IX"GoXnoG,
76.23 év  E0xBtTi 0oAXmyyi-
— 77 CIoxiCTe yap,
__ 78 Kol ol veKpol éyepOf)CTOt/tai a«|)6apxoi,
~NT79 K aXXayTTogjieSa
— 80 535" X0 "eoptdv ToOto év5ucraa0oi &J>0qp<Nal

81
— 82

83
x84
— 85

86

m| TOON DAY xoOxo évSliaaaGai GiGavoKJiau

82.1 547 av 5" x6 ~SapTOwtoOto
éi/5yantai 6i”Sapolau

82.2 Kol to QUiTtév ToOto éveuaT Ttai dGauaaiai»,

823 TOREyeilriaexai 6 Xiyyoq 6 yeypo)a,jiévex;,
823.1 KaTcndGri 6 0aw(rco™ el™ ViKex;.
823.2 Hjko Oéanoree, X0 ulkoo;
8233 ixoOoou, Gavate, 6 icévapou;

56x0 6 Kéuxpow x00 Gavéaxou fi &jiopTia,

lii 6& 5iweaii™ xflq liMapxiag 6 i/6nog-

%)) 56 Oein SiSduxi iptu xé vucog

5i0 x00 Kupiov ’InooQ XpiaxoO.

Perikoop 9.4

A"Ooxe, deSeX"oi nou dryojinxoi, é6paioi yiveaGe,
aHExoaclwT Txai, ncpujoetioi/xeq éw xip épyip

x00 Kupiou nai/xoxe, elSoxeq ttxi 6 KOnog tnffiu
oK Boxiv kandi; éi/ Kvpicp.
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Daar kan eksegetiese argumente, gebaseer op ’n ontleding van die diskoers, aan-
gevoer word waarom die hortatiefvonn “opéowjiev nie totaal teenstiydig is met die
oorkoepelende kolon 57 wat as ’n soort opskrif 'n nuwe subperikoop 9323 inlei nie
en ook nie met die oorwegend didaktiese konteks van die diskoers van hierdie sub-
perikoop nie - ’n konteks waarbinne die futurum natuurlik didakties beter sou inpas
as deel van die voortgaande onderrig en hier dan insake die toekomstige dra van die
ebciov van die hemelse mens.

Die volgende voorbeelde binne perikoop 9 toon ook 'n oorgang vanaf 'n meer
onpersoonlike didaktiese diskoers na 'n meer persoonlike diskoers met 'n morele
strekking: Perikoop 9.1 het 'n gedeelte met 'n persoonlike belydenis insake Paulus
se (immorele) vervolging van die gemeente (kola 3-10). Ook perikoop 9.2.1 bevat
twee oorgange vanaf die derde persoon in didaktiese gedeeltes na die tweede en
eerste persoon in gedeeltes wat ’n persoonlike en morele toon laat hoor, naamlik
die oorgang vanaf die derde persoon in kola 9-10 na die tweede en eerste persoon in
kolon 11, en vanaf die derde persoon in kolon 12 na die tweede en eerste f>ersoon in
kola 13-14.

Perikoop 9.2.3 wat begin met die onpersoonlike derde persoon (kola 27-28)
slaan ook oor na die eerste persoon (kola 29-32) en sluit met 'n dubbele hortatief
(Maya>"el' en nib>Jaeu). Ook in perikoop 93.2.1 is daar ten spyte van die leerstellige
gang van Paulus se betoog, ’n sterk persoonlike element in die vokatief odjip(i)y en
die tweedepersoonuitgange wat implisiet ’n vermaning tot Paulus se Korintiese le-
sers (hoorders) was om nie ook hierdie dwaasheid ten prooi te val nie (vgl Botha
1991:175-177, 259). Vanaf kolon 44 tot 73 gebruik Paulus uitsluitlik die derde per-
soon, maar by kolon 74 slaan hy oor na 'n dubbele gebruik van die eerste persoon
wat ’n verdere aanduiding is van 'n verandering van die diskoers vanaf 'n meer on-
persoonlik-objektiewe en didaktiese toon na 'n persoonlike toon waarin hy hom
identifiseer met sy lesers.

n Verdere voorbeeld en argument vanuit die diskoers van Paulus in perikoop 9
ten gunste van ’n oorgang vanuit 'n oorwegend-didaktiese diskoers na ’n persoonlike
en hortatiewe diskoers en dus vir ’n hortatieflesing van komma 74.2, is die feit dat
Paulus die hele onderafdeling (perikoop 93), sowel as die hele gedeelte oor die op-
standing (perikoop 9), ook afsluit met 'n morele vermaning, naamlik did van die
laaste kolon (perikoop 9.4). Dit is verder in ooreenstemming met die morele toon
van die hele perikoop 9 (binne ’n oorwegend-didaktiese diskoers) waarvan die
hoofgedagte soos volg saamgevat kan word: Omdat God wel die dooies opwek (s00s
didakties aangetoon), daarom is die prediking van die apostels en die geloof en ar-
beid van die gemeente nie tevergeefs nie - moreel en hortatief gerig - (vgl Botha
1991:145-146). Dit is ook in ooreenstemming met die morele toon eie aan die hele
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brief, waarvan die hoofgedagte soos volg saamgevat kan word: Teenoor 'n hoog-
moedige kennis en selfsoeke vra navolging van die gekruisigde Christus selfprys-
gawe ter wille van die opbou en redding van ander en maak die opstanding van die
dooies hierdie opofferinge nie tevergeefs nie (vgl Botha 1991:135).

Dit is dus duidelik dat binne die diskoers van perikoop 9 as geheel ’n hortatief
aan die einde van perikoop 9.3.2.3 nie strydig is met die gang van die diskoers nie.
Interessant is die feit dat ook die didaktiese onderrig aangaande die betekenis van
Adam en Christus in Romeine 5:12-21 gevolg word deur die sterk morele vermanin-
ge van Romeine 6.

4. GEVOLGTREKKING

Waar die hortatieflesing eksegeties glad nie onsinnig is binne sy tekstuele konteks
nie, is daar myns insien nie voldoende rede om die veel swakker betuigde futurum-
lesing “opéoojiev te verkies nie. Daarom is dit ook nie nodig dat, indien die sub-
junkiieflesing wel gekies word, die betekenis daarvan as by benadering
gelyk aan dié van 'n futurumlesing verstaan moet word nie (contra Weiss 1910:377;
Grosheide 1957:427).

Indien die hortatieflesing dus as die korrekte aanvaar word, dan is dit redelik
om te aanvaar dat Paulus inderdaad reeds vanaf vers 46 (kolon 68), toe hy oor-
gegaan het tot meer algemene stellinge in verband met die geesteUke en natuurlike
bestaanswyses van die twee tipes en hulle ‘nasate’ (vgl Botha 1991:249), ook 'n mo-
rele betekenis aan sy onderrig geheg het en die oorgang na ’'n hortatieflesing vir vers
49b (komma 74.2) voorberei het.

Die vermanende toon van die hortatieflesing v Kal Tfiv ebcoiM xou
enoupai/iou is nie bedoei om die lesers aan te moedig om nou reeds hulle hemelse
verheerlikte liggaamlike bestaanswyse te beoefen nie (vgl Fee 1987:795; contra Ro-
bertson & Plummer 1911:375). Dit is duidelik uit Paulus se argument in kolon 20
en in kola 76-79 dat die opstanding en die gepaardgaande verheerlikte liggaamlike
bestaanswyse eers by die wederkoms sal plaasvind. Die hortatieflesing word alleen
sinvol en verstaanbaar indien dit gerig is op 'n teenswoordige handeling van die le-
sers. Paulus rig dus 'n oproep tot sy lesers met die bedoeling dat daar ’n bepaalde
wesensgelykheid moet wees ten opsigte van gedragswyse tussen die draers van die
beeld (ebcwv) en die hemelse mens (vgl Botha 1991:262, 264-265). Dit moet ge-
skied as hulle reaksie op die appél wat hy rig. In hulle geestelike bestaanswyse,
moet Paulus se lesers hulle lewe in ooreenstemming bring met die gedragswyse van
Jesus wat as mens (die laaste Adam) op aarde kom lewe het.
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Die verloéning van die opstanding, asook die vele misstande in die gemeente,
waaraan Paulus se brief aan hulle te wyte is, het die gevaar ingehou dat die lasers
nie alleen teenswoordig ol énoupai/ioi is volgens die voorbeeld van toO énoupai/iou
nie, maar dit ook toekomstig nie sal wees nie. Ons vind dus ook hier 'n voorbeeld
van Paulus se eskatologiese raamwerk wat as drievoudig gesien moel word, naamlik
as nog steeds, al reeds en nog nie. Die lesers se lewenswyse word enersyds nog
steeds bepaal deur hulle verhouding met Adam, sy sonde en dood, maar andersyds
al reeds veel meer (Rom 5:17) deur die lewendmakende gees (nie Gees, dit wil sé
Heilige Gees nie, vgl Botha 1991:244-245) van Christus, die laaste Adam wie se
elictu hulle lewe nou beslissend stempel. Nietemin is hulle nog nie volkome we-
sensgelyk aan xfiu elKOIAX -000 éro)upoviou nie. Daarom spoor Paulus sy lesers aan:
‘Laat ons ook die beeld van die hemelse mens wees!” Die lesers het reeds deel aan
die eskatologiese lewenswyse, is reeds ol éTioupai'ioi, maar word terselfdertyd ook
aangemoedig om dit te word. Indien daar dus onder die lesers van Paulus ol ni/eu-
"octucoi was wat skuldig was aan ’n oorentoesiastiese siening van ’n teenswoordige
opstandingslewe, kon hulle uit Paulus se vergelyking in vers 49 weet dat net soos
hulle teenswoordig nog steeds in hulle lewenswyse beslissend bepaal word deur ’n
sekere wesensgelykheid (sonde en dood) met 6 xouié<;, net so ms die verpligting op
hulle om, ter wille van wat hulle as ‘nasate’ van ol énoupavioi moet wees, maar defi-
nitief nog nie volkome is nie, hulle lewe beslissend te laat bepaal deur ’n gedragsma-
tige wesensgelykheid aan sy lewenswyse.
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