
By die behandeling van sy stof, selfs van die moeilikste onder- 

werpe, doen die skrywer dit op sulk 'n helder en oortuigende wyse dat 

ook die van kerk en Godsdiens vervreemde leser wat eerlik wil wees 

met homself tot nadenke gebring sal word.

Om hierdie rede en met die oog op die naderende siklus van chris- 

telike feesdae wil ons hierdie bundel by elkeen hartlik ter lesing aanbe
veel.

W .  VAN BERGEN.

DR . ƒ. H. KROEZE, De TVancf op Jen Afoncf. Verklaring van het boek

Job. Franeker, T. Wever, s j. 150 bis. PrysinS.A. 11/9.

Dr. Kroeze, voorheen predikant by die Gereformeerde Kerke in 

Nederland, sedert enige jare senior-lektor in die Semitiese Tale aan die 

Potchefstroomse Universiteitskollege, gee in hierdie studie oor Job n in 

baie opsigte aantreklike en aanbevelenswaardige verklaring van hierdie 

wel moeilikste van die Outestamentiese geskrifte. Hy ontleen die titel 

van sy studie aan 'n uitdrukking wat driemaal in die boek voorkom 

(21:5, 29:9 en 39:37, Hebr. 40:5) en veral aan die laasgenoemde 

plek, waar dit die uiteindelike ootmoedige houding weergee waartoe die 

redes van die Here die Iyer gebring het: „Dit is het beslissende feit in 

dit boek. Hier gaat het om : Dit wil de Heilige Geest ons in dit boek 

leren: verdiep u niet in de vraag van het waarom van 's Heren daden. 

Maar zwijg met eerbied, de hand op den mond. En omdat dit het be

slissende feit is, hebben we dit geschrift den titel gegeven: De hand op 

den mond. Dit is de kern van het boek Job." (Bl. 134.) En op die 

treffende vignet op die omslag en band van die boek word die figuur 

van Job dan ook als sodanig weergegee (jammer dat nie vermeld word 

waaraan die vignet ontleen is nie).

Die boek is uitnemend uitgegee en met sy kort hoofstukke en nug- 

tere, sobere taal en sy gedurige aanhalinge van die behandelde teks 

maak dit 'n simpatieke indruk en lees dit vlot en boeiend. Die skrywer 

vermy gelukkig alle oorstigtelikheid en gemoedelike toepassing. Hy 

volg baie nou die verklaring van S. R. Driver in die International Critical 

Commentary postuum deur G. B. Gray in 1921 uitgegee, wat ook onge- 

twyfeld nog altyd een van die beste kommentare op hierdie boek is. 

Waar die geskrif van Dr. Kroeze vir die breë publiek bestem is, het hy 

dit nie nodig of wenslik geag om na die deur hom gebruikte werke te 

verwys nie; 'n kort bibliografiese keur bv. aan die einde van die geskrif 

sou tog miskien wel aanbeveling verdien het.

Dit is nie die eerste maal dat die skrywer hom met die boek 

Job besig gehou het nie. Reeds in 1943 het hy in die nuttige serie 

„Paraphrase van de Heilige Schrift" 'n digterlike omskrywende weer- 

gawe van die boek gegee (in 1946 by dieselfde uitgewer as die jongste
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werk verskyn) in die 32 bladsye tellende voorrede waarvan hy hom 

rekenskap gegee het van die vernaamste kwessies wat met die boek 

samehang. In dieselfde jaar 1943 het van sy hand in die Oudtestamen

tische Studiën uitgegee deur Prof. P. A. H. de Boer, deel II n verdedi

ging van die egtheid van die redes van Elihu verskyn onder die titel 

„Die Elihu-reden im Buche Hiob". So het die skrywer dus reeds jare- 

lank meegeworstel om in die probleme wat die Bybelboek stel in te 

dring en dit is simpatiek om te bemerk dat hy self blykbaar nie die 

gevoel het van met die boek klaar te wees nie.

Naas die saaklikheid van die verklaring val in die eerste plek die 

ruim en vry standpunt, en selfs die kritiese sin van die skrywer op te 

merk. Hy erken dat die getalle van Job se rykdom en kinders in die 

proloog simbolies verstaan moet word; dat daar in die boek wel baie 

mensvormig oor God gespreek word; dat die poëtiese vorm van die boek 

afkomstig is van die digter en dus slegs 'n vrye weergawe is van wat 

inderdaad gespreek is (bl. 23, 34v., 76) en dit geld selfs die woorde wat 

aan die Here toegeskryf word (bl. 127, 138v.)! Hy erken dat ou- 

Kanaánitiese volksgeloofvoorstellinge en trekke aan die antieke wereld

beeld ontleen, in die boek voorkom (bl. 36, 53, 96) en dit ook weer selfs 

in die redes van die Here (bl. 127)! Hy haal die oorlewerings aangaan

de die vrou van Job en sy vriende aan soos die Septuaginta in onder- 

skeiding van die Hebreeuse teks hulle weergee (bl. 30, 34). Hy erken 

dat verskillende perikope nie in die huidige teksverband pas nie en 

waarskynlik verplaas moet word (nl. 24 : 18 vv., 27: 7 vv., 31 :37). Hy 

skroom nie om in die uitdrukking „God seën " (1:5, 2:9) teen die Staten

vertaling, die Afrikaanse Bybelvertaling en die van die Nederl. Bybel- 

genootschap in n eufemisme vir „God vloek ' te sien nie (bl. 13, 19, 24), 

om teen die Masoretiese teks in te gaan (9:33, sien bl. 56) en selfs hier

die teks deur 'n konjektuur te probeer verbeter nie (so 22:29). Soos hy 

reeds in die Inleiding op sy Paraphrase betuig het (bl. 25) moet mens 

nie met 'n vooropgesette mening tot die teks nader nie maar die beteke- 

kenis liewer uit die teksverband probeer opmaak; hy doen dit dan ook 

met betrekking tot die hiernamaalsvoorstellinge van Job waaronder die 

van 'n liggaamlike wederopstanding tog wel geen plek gehad het nie 

(„De hand op den mond ", bl. 83 v.). Hy polemiseer teen mense wat by 

tradisionele opvattinge sweer en wat geen probleme het nie (bl. 40, 61). 

Dit alles wys op 'n verblydende maat van nugtere, kritiese sin en libera

liteit by die skrywer.

Die geskrif stel egter teleur as dit hom bemoei met inleidings- en 

egtheidsvrae. Die skrywer wil uitgaan van die oorgelewerde vorm van 

die boek Job en probeer om die boek as 'n eenheid te verstaan en te 

verklaar (bl. 97). Dit is sy goeie reg en dit is selfs die eerste plig van 

die eksegeet. Maar hy mag nie sê nie : eers as dit o n m o o n 11 i k 

blyk, mag ons 'n ander oplossing soek. By literêr-kritiese vrae kom ons
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nooit verder as n hoogswaarskynlik nie. By die merkwaardige sofis- 

tiese aan)eg van die menslike inteüek kan daar altyd nog we! argumente 

gevind word om enige opvatting te verdedig. Dis nie kwessies van 

moontük of onmoont!ik nie, maar van k!aarb!yk!ikheid, van in die oog 

springende voor-die-hand-liggendheid, van sig intuïtief aan ons opdrin

gende oortuigingskrag, van 'n afweeg van argumente met n fynge- 

voe!ige weegskaa!, wat in sommige gevaüe baie sterk, in ander minder 

sterk in die een of die ander rigting deurs!aan.

Dat die skrywer se!f weet om die ska!e te hanteer en bereid is om 

te heroorweeg, b!yk m.i. uit sy argumente voor die egtheid van die 

E!ihu-redes, wat in sy bogenoemde artike! en in die Inleiding van sy 

parafrase sterker geste! word as in sy jongste geskrif. Dit kom my voor 

asof die skrywer minder seker geword het in sy verdediging. As hy op 

b). 125 skryf: „Ook wij beschouwen de hoofdstukken die Elihu's 

woorden bevatten, niet a!s het verhevenste dee! van dit Bijbelboek" dan 

is dit 'n toegewing wat nie reg strook met sy sterke beklemtoning van 

hulle oorspronklikheid, lewendigheid en frisheid, rykheid van inhoud 

en gloed van oortuiging in die artikel nie. En hoe kan hy huüe as 

weergawe van die eint!ike oortuiging van die skrywer se!f van die boek 

Job sien, as dit tog nie eintlik die hoogste oplossing is wat die boek bied 

nie maar hierdie in die redes van die Here gevind word, wat die digter, 

volgens Dr. Kroeze, self so geformuleer het? Ook sy verge!yking van 

Elihu met 'n gereformeerde ouderling wat probeer om die uitverkiesing 

vir n tobber duideliker te be!ig is wel wat strydig met die nogal uit

bundige lofprysing van Elihu se redes in die artikel.

In n bepaalde impasse beland die skrywer as hy op bl. 145 met 

verontwaardiging die bose critici in die gesig slinger: „Zelfs de woor

den van den Heere worden niet onaangevochten gelaten". Maar het 

Dr. Kroeze self dan nie geskryf nie: „De dichter laat God hier spre

ken in termen, ontleend aan wat wij nu noemen: het oude Oostersche 

wereldbeeld"? (bl. 127) en nog erger bl. 138 by die bespreking van die 

teksgedeelte oor die krokodil (H. 41 :4 vv.): „Blijkbaar is de Here — 

of moeten we zeggen: de auteur? of misschien wel een latere bewerker 

van het boek? —  nog niet uitgesproken over dit geweldige dier"! As 

Dr. Kroeze so gedurig en uitdrukkelik daarop wys dat die vorm, die 

digterlike vorm van die boek afkomstig is van die menslike outeur van 

die boek, doen hy dan sovee! anders as wat hy die ,,tekstherstellers" 

verwyt, nl. met sy menslike kritiese vernuf onderskeid maak tussen 

meer oorspronküke bewoording en later uitgewerkte teksvorm?

Dat die geskrif van Dr. Kroeze 'n nuwe bydrae lewer tot die 

nadere oplossing van die vrae aangaande die struktuur van die boek 

Job en daarmee ook n verheldering van die probleemstelling van die 

tema van die boek, kan ek nie sien nie. Maar dit het seker sy waarde 

en kwaliteit waar dit op 'n simpatieke wyse uitlok tot nadere kennisname
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van en besinning op hierdie uiters merkwaardige, diepsinnige en monu

mentale Bybelboek aan wie se probleme die wetenskap netsoos die 

lydende mens en mensheid nooit uitgeleerd raak.

3.10/49 B. GEMSER.

GERHARD VON RAD, Das ersfe BucA Mose, Xap. 1-12:9. Das Alte 

Testament Deutsch, Neues Göttinger Bibelwerk, Nr. 2. Göttingen, 

Vandenhoeck und Ruprecht, 1949, 136 bis. Prys 5.40 DM, geb. 

7.90 DM.

Met hierdie „Teilband" begin 'n besonder welkome verklaring van 

die Ou Testament in die Duitse taal, met kort inleidings en nuwe verta

ling. Die werk staan onder redaksie van die bekende Outestamentici 

Volckmar Herntrich en Arthur Weiser. Ander medewerkers is Gerhard 

von Rad, Martin Noth, Oskar Grether, Edo Osterloh, Kurt Galling, 

Karl Elliger, die Switser Walter Zimmerli en Norman W . Porteous 

van die Universiteit van Edinburg. Dit sal verskyn in 25 bandjies in 

die loop van 5 jare; die prys per bandjie skyn te sal varieer tussen onge

veer 7 en 12 Duitse Mark, wat op die oomblik ooreenkom met tussen 12 

en 20 sjie!ing. Die subskripsieprys, wat tot afname van minstens 6 

deeltjies verplig, is ongeveer 20 persent laer. „Die uitlegging steun 

op die gehele volheid van die wetenskaplike kennis," sê die uitgewer in 

die prospectus," en voer vandaar af op die hoogte van die teologiese 

verstaan. Die O.T. is in ons dae vir die Gemeente opnuut ontdek ge- 

word. Die ongehoorde aktualiteit van die Bybelse gebeure en die her- 

wonne insig dat God ook 'n Heer van die volke en hulle geskiedenis is, 

laat steeds wyer kringe gryp na 'n wetenskaplik grondige maar sonder 

mceilikhede leesbare uitlegging van die O.T. Das Alte Testament 

Deutsch bied aan predikante en studente in die teologie, aan onderwy- 

sers en gemeentelede n deur vooraanstaande teoloë vervaardigde Bybel- 

werk wat die Outestamentiese geskrifte leer verstaan as die getuienis 

van die ene openbaring van God, die Vader van onse Heer Jesus 

Christus, in die historiese situasie van die Ou Verbond."
So is dit ook na die gees die noodsaaklike en begeerde aan

vulling van die reeds voor die laaste oorlog verskene verklaring van die 

Nuwe Testament: Das Neue Testament Deutsch.
As die ander deeltjies op dieselfde hoogte van wetenskap en van 

dieselfde teologiese gehalte is as hierdie beginband dan verdien die serie 

alle aanbeveling en n groot af set. Von Rad stel hom op die grondslag 

van die verworwe wetenskaplike insigte van die laaste periode van Ou 

Testamentiese ondersoek. Hy erken dat dit geen tydlose kennis ver- 

teenwoordig, maar 'n bepaalde fase van ondersoek en kennis, met al 

hulle beperkinge maar ook huHe voordele Hy gaan uit van die bekende 

vierbronne-hipotese van die Pentateug, wat seker nie die laaste woord
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