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Abstract

The interrelationship between church and state: Some theological models 
with reference to the right to revolt against the state

In this paper consideration is given to the theological models concerning 
the relation church and state, as accepted by the Roman Catholic Church, 
Luther, Calvin, Karl Barth and the theologies with a revolutionary 
inclination like the Political Theology, Theology of Liberation, Revolu
tionary Theology and the Kairos Document. The right to revolt against the 
state, as perceived within each model, is also dealt with.

D ie verhouding tussen kerk en staat kom in  ons dag w eer sterk op die 
voorgrond in die teologiese gesprek. H ierdie gesprek is n ie  net in 
Su id-A frika n ie , m aar ook w êreldw yd aan die gang. D ie redes w aarom  
h ierd ie  gesprek nuw e lew e gekry het, lê enersyds daarin  dat die 
voortgaande proses van sekularisasie 'n  groterw ordende verw ydering 
tussen kerk en staat tot gevolg het. D ie gevolg is dat d ie gevestigde 
kerke gedw ing word om opnuut daaroor na te d ink of d ie term e w aarin 
hulle d ie verhouding tussen kerk en staat uitdruk, voldoende is om  reg 
te laat geskied  aan die eise  van die tyd. A ndersyds het ons ook te doen 
m et d ie baie m eer kritiese en selfs m ilitante houding teenoor d ie staat 
van sekere groeperinge in  sekere kerklike kringe w at be'invloed word 
deur gedagtes vanuit d ie Politieke Teologie, d ie Teologie van Bevry- 
d ing, d ie Teologie van R evolusie en die Sw art Teologie. In dié kringe 
gaan hulle veel verder as om net vanuit die W oord teenoor d ie staat te 
getuig. D aar is 'n  neig ing  om  voorskryw end te w ees m et betrekking  tot 
sekere aspekte van die staatsbeleid  en selfs 'n  bereidheid  om  betrokke 
te w ees by  'n  rew olusionêre om verw erping van staatsgesag. D it is 
dringend noodsaaklik d jt  d ie kerk 'n  antw oord sal gee op hierd ie 
radikale sien in g e oor d 'e  verhouding tussen kerk en staat.

O ns w il in  h ierd ie artikel 'n  opsom m ing gee van d ie belangrikste
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teologiese m odelle om  die verhouding tussen kerk en staat te sk ilder en 
ook enkele k ritiese opm erkings daarby m aak. H ierbenew ens w il ons 
ook ingaan op die vraag na d ie reg tot opstand teen die gesag van die 
staat soos dit in h ierd ie m odelle beantw oord word. O ns w il e ind ig  by 
die vraag na 'n  teologiese m odel w at geskik  is vir ons dag.

1. D IE  T E O L O G IE SE  M O D EL V A N  D IE  R O O M S-K A T O L IE K E  
K E R K

D ie R oom s-K atolieke Kerk se opvatting word bepaal deur hulle natuur- 
genade denkskem a. D ie staat is h iervolgens dan 'n  oorspronklike 
skeppingsordening w at reeds m et d ie skepping gegee is en is n ie , soos 
d ie opvatting in  d ie kringe van d ie K erkhervorm ing w as, 'n  ordening 
w at sy oorsprong in d ie eerste plek in die sondeval en sonde het nie. 
V anuit d ie natuur w aarm ee d ie m ens geskape is , het d ie m ens 'n  
natuurlike drang om  tot staatsvorm ing oor te gaan. H ierdie natuur- 
drang is aan d ie drang van d ie redelik-sedelike w il van die m ens 
verbind. V anuit d ie R oom s-K atolieke leer van die an alog ia  entis stel 
hulle dat die lex  naturae  'n  afglansing is van die lex a e tem a e  van God. 
D ie m ens het dus 'n  sekere natuurlike k ennis van God en die verhou- 
d inge w at Hy daargestel het. D it geld ook van die w ese van die staat. So 
is d it dus m oontlik  om die w ese van d ie staat vanu it d ie natuurlike 
w ese van d inge, byvoorbeeld  die sosiale filosofie, te leer ken.

H ierby kom die tw eede belangrike gedagte w at aan die idee van 'n  
skeppingsordening gekoppel is, naam lik dat d ie staat te alle tye aan 
hom self gelyk bly  om dat hy sy oorsprong in  d ie altyd w esenlike gelyke 
m enslike natuur het.

As 'n  instelling  van God is d ie mag van d ie staat 'n  'toelatende 
(p erm issiew e)' u itdrukking van God se w il en m oet d ie onderdaan hom  
aan die staat onderw erp in soverre d ie staat sy plig doen om  die belang 
van sy onderdane te dien.

D ie Tom istiese teologie stel egter ook dat d ie natuurlike rede n ie  in  
staat is om  send er die genade d ie godgegew e ordeninge en daarom  ook 
die w are w ese van d ie staat ten voile te ken nie. D ie staat het dus d ie 
leid ing van die kerk nodig om sy w are opdrag te ken. Daarom  staan die 
kerk in der w aarheid bo d ie staat, m aar op so 'n  m anier dat d ie kerk n ie 
in  d ie soew erein ite it en reg van d ie staat ingryp n ie , m aar veel eerder 
d ie staat help om sy eie w ese te ken en op laer vlak as d ie kerk God se
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w il te verw erklik. In h ierd ie verband het hulle d ie spreuk, 'G ratia non 
destruit sed perficit naturam ' ontw erp.

D ie R oom s-K atolieke Kerk word dus deur d ie o p tim istiese gedagte 
gelei dat w aar d ie staat sy eie w ese reg verstaan, daar harm onie tussen 
die staat en d ie R oom s-K atolieke Kerk sal w ees. W aar d ie R oom s- 
K atolieke Kerk vroeër kon leer dat d ie kerk op die terrein  van die 
genade m eer openlik  leid inggew end bo die staat kan staan, het die 
hedendaagse stand van sake op staatkundige terrein  m et d ie toene- 
m ende sekularisering  van die staat, ietw at ontnu gterend  op hulle 
sien in g  ingew erk en leer hulle net 'n  ind irekte m ag van die kerk oor die 
staat (vgl Th ielicke 1974: 6 7 0 -6 9 8 , Kreck 1975: 2 9 6 -3 0 1  en S</,e 1965: 
3 2 0 -3 2 3 ).

W at d ie reg tot opstand teen  die gesag van die staat betref, het die 
R oom s-K atolieke Kerk nog altyd 'n  positiew e w aardering van die 
staatsm ag gehad en laat geen reg tot aktiew e w eerstand teen  d ie staat 
toe nie. D ie verste w at 'n  m ens kan gaan, is  om gehoorsaam heid  te 
w eier, m aar verder m oet 'n  m ens m aar in  gebed onder so 'n  slegte 
regering bu ig  en d it as 'n  bep roew ing van God beskou (S^e 1965: 349). 
Kreck w ys daarop dat daar wel 'n  gedagterigting by 'n  sekere groep 
teoloë b in n e d ie M oraal-teologie is  wat w el in  u iterste gevalle d ie reg tot 
aktiew e w eerstand teen die staat toelaat (Kreck 1975: 329, 330). By 
nadere ondersoek van hierd ie standpunt blyk d it dat daar in  die 
gew one gang van sake selfs by  dié gedagterigting m aar w ein ig  sprake 
is van 'n  reg tot opstand. D it blyk uit 'n  u iteensetting  w at Lotz (1965: 83) 
gee oor w anneer d ie reg tot aktiew e w eerstand ter sprake kom . Hy sê 
dat d it alleen op natuurregtelike gronde beslis kan w ord of d ie staat in 
d iens van die reg of onreg staan en of 'n  opstand teen die gesag van die 
staat geregverdig is of n ie. D ie reg tot aktiew e opstand kom  eers ter 
sprake w anneer 'n  m ens m et 'n  totalitêre staat te doen het. D ie totalitêre 
staat kan dan vanu it die natuurreg aan die volgende tw ee kenm erke 
geken w ord:

• As d ie staat geen onafhanklike, onaantasbare reg b u ite  hom self erken 
n ie en hom self as die bron van alle reg sien en dus na w illekeur 
regeer;

• As die staat d ie vryheid en w aardigheid van die m ens, as onbe- 
grensde w aarde, teoreties bestry  en prakties onderdruk.

In so 'n  geval kan 'n  m ens, vanuit die natuurreg gesien , hom  verset as 
hy in 'n  totalitêre staat tot d ie dood toe bedreig  word en is d ie reg tot 
opstand daar.
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H ierdie opvatting is geensins die van die R oom s-K atolieke Kerk n ie , 
m aar is net na vore gebring as die opsigtelike u itsond ering  op die 
algem ene afw ysing van d ie reg tot aktiew e w eerstand. In elke geval lê 
die sw akheid  van h ierd ie opvatting ju is daarin dat dit geheel en al op 
natuurregtelike gronde berus.

D ie vraag w aaraan ons nou wil aandag gee is: Is d ie R oom s-K atolieke 
m odel v ir die verhouding van kerk en staat bru ikbaar en aanvaarbaar 
b in n e 'n  Bybelse teologie? D ie positiew e aspekte van h ierd ie m odel is 
dat dit skynbaar daarin slaag om die gesag van kerk en staat op 
positiew e w yse in verb ind ing  m et m ekaar te bring , dat d it poog om  'n  
absolute outonom ie van die staat aan bande te lê en dat d it ruim te laat 
vir 'n  w ye verskeidenheid  van staatsvorm e w at uit d ie natuurreg kan 
ontw ikkel.

D ie natuur-genade filosofie en die leer van die a m lo g ia  entis asook 
die N atuurteologie w aarop h ierd ie m odel berus, m aak dit egter onaan- 
vaarbaar vir 'n  B ybels-reform atoriese teoloog. D it blyk ook dat h ierd ie 
m odel net w erklik goed w erk w aar die belange van kerk en staat 
saam val en w aar die R oom s-K atolieke Kerk d ie le id ing  in d ie sam ele- 
w ing het en w aar daar nog iets van die m iddeleeuse corpus christianum  
gedagte kan herleef. H ierby is d it ook so dat hoe m eer gesekulariseerd  
die staat w ord, hoe m oeiliker word dit om h ierd ie m odel te handhaaf.

2. D IE  T E O L O G IE SE  M O D EL VA N  LU TH ER

Luther gaan u it van 'n  skerp onderskeid tussen die w êreldlike regering 
(gesetel in die staat) en d ie geestelike regering (gesetel in d ie kerk). Hy 
word h ierin  gelei deur A ugustinus se gedagtes in sy D e C ivitas Dei, 
w aar A ugustinus sê dat die C hristen  'n  tw eërlei burgerskap het. Hy het 
'n  hem else burgerskap as burger van die G odstad, m aar hy is ook 
burger van 'n  bepaalde aardse stad. D aar is dan 'n  baie  duidelike 
onderskeid  tussen die geestelike regering w aar God self deur die 
Evangelie en die H eilige G ees regeer om vrom e C hristene te skep, en 
d ie w êreldlike regering wat deur dw ang en straf 'n  wal teen d ie sonde 
m oet opw erp en so u iterlike vrede en orde tot stand m oet bring.

D ie staat se oorsprong lê prim er in d ié feit dat d ie m ens in  sonde 
geval het en d ie staat dus as so 'n  'd w angordening ' nodig gew ord het 
om die w anorde van die sonde teen te w erk (dit is dus nie 'n  
skeppingsordening nie).

Hoe w eet 'n  m ens wat is d ie regte m anier om  'n  regering op
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w êreldlike vlak in  te rig? Luther w ys op d ie lex naturalis w at d irek deur 
d ie ratio  geken kan w ord -  daarom  vind 'n  m ens dikw els voortreflike 
regerings onder d ie heidene. O nder lex  naturalis verstaan hy iets anders 
as d ie R oom s-K atolieke lex  naturae. H y aanvaar deeglik dat die sonde 
die m ens se oorspronklike k ennis van God en sy w il verdu ister het, 
m aar aanvaar tog ook dat daar iets van daardie oorspronklike kennis 
oorgebly het. Daarom  aanvaar hy dat d ie H ere d ie w êreldlike regering 
aan die verstand onderw erp het, dit w il sê dat d it vanu it redelike 
in sig te  ontw erp kan word.

Luther w il d ie ratio  tog w el n ie  aan hom self oorlaat n ie , daarom  stel 
hy ook dat die vorste, die regeerders, wel persoonlik  ook d ie regte 
G odsvrees m oet leer ken om die ratio reg te kan gebru ik  vir d ie regering 
van d ie land.

In d ie praktyk het dit egter later so verloop dat d ie Lutherse 
O rtodoksie d ie onderskeid  tussen kerk en staat veel skerper getrek het 
as Luther self, tot so 'n  punt dat w at Luther onder ratio  verstaan het, 
geheel en al aan hom self oorgelaat is (S^e 1965: 3 2 6 -3 2 7 )  en  h et sake in 
d ie Lutherse kerk ná Luther gou tot 'n  punt ontw ikkel w at teenstrydig  
w as m et Luther se aanvanklike bedoeling. Ju is op grond van die 
onderskeid  w at Luther gem aak het, het d ie Lutherse O rtodoksie die 
fout gem aak om te dink dat die 'G odsryk ' slegs tot d ie inn erlike en 
geestelike sy van d ie kerklike lew e behoort en het hulle daarom  alle 
u iterlike sake -  ook die u iterlike beh eer en adm inistrasie van die kerk 
-  aan konfessioneel gebonde heersers oorgelaat. D it het in  d ie tyd van 
die opbloei van die Lutherse O rtodoksie gelei tot 'n  geestelike dw ang 
en 'n  staatsheerskappy oor die kerk se verkondiging en h ieru it kan ook 
sekere latere ontw ikkelinge tot staatsabsolutism e afgelei word. (Vir 
d ie Lutherse opvatting kyk D iem  1973: 1 -1 7 3 ) ,  De Q uervain  1945: 
2 0 3 -2 0 5 ; Kreck 1975: 3 0 2 -3 0 7 , S<^e 1965: 3 2 3 -3 2 7 .)

D ie konserw atiew e Lutherse kring benader die reg tot opstand teen 
die staat vanu it d ie agtergronde van die leer van die 'tw ee ryke'. V anuit 
h ierd ie leer stel hulle dat ons volgens R om eine 13 aan d ie bestaande 
staatsorde m oet vashou in  soverre dit nog en igsins 'n  ord eningsfunksie 
u itoefen , onder andere om dat d ie staat 'n  'E rhaltu ngsordnu ng ', 'n  
handhaw ingsordening of instandhou dingsordening is. D aar is drie 
grense vir d ie staat se m ag w aaraan die staat hom  m oet hou en d it lê in :

• d ie verhouding van die em piriese staatsow erheid  tot sy goddelike 
m andaat;
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• die m ensw aardigheid  w at gerespekteer m oet w ord; en
• die erkenning van die C hristelike Kerk en sy regte.

Selfs al sou die staat oortree w at h ierd ie grense betref, m oet die 
C hristen  se optrede slegs tot passiew e w eerstand en d ie w eiering  van 
gehoorsaam heid  beperk bly. D ie reg tot aktiew e w eerstand is iets w at 
slegs in u iterste om standighede ter sprake kom  en dan is dit n ie veel 
m eer as 'n  teoretiese m oontlikheid  nie. In so 'n  geval m oet d it in  elk 
geval oorgelaat word aan ingeligte m ense m et 'n  verantw oordelike 
p osisie in  d ie staatsbestel of am ptenare van d ie staat w at w erklike in sig  
in d ie verw ording van die staat het, om op te tree. D aar kan n ie  sonder 
w erklike in sig  opgetree word nie en dit sluit d ie gew one bu rger u it 
(K unneth 1956: 9 3 - 1 0 0 ;  ook H echel 1956: 3 2 -4 5 ) .

D ie p ositiew e aspekte van die Lutherse teologiese m odel is dat dit 
goed daarin slaag om 'n  verm enging en grensoorskryding van die 
opdrag en roepingsvervulling van kerk en staat te voorkom , dat dit 
sterk ingestel is op die handhaw ing van orde en die voorkom ing van 
w anorde in die gem eenskap, en dat dit ook, reg verstaan, aan 'n  
gelow ige 'n  groot m ate van gew etensvryheid  gee en ook d ie onaantas- 
baarheid  van die geloof uitspel in ons verhouding m et d ie staats- 
ow erheid , soos A sendorf d it ook beklem toon (A sendorf 1986: 37).

D ie negatiew e aspekte van h ierd ie teologiese m odel is dat daar m et 'n  
verkeerde klem op die leer van d ie 'tw ee ryke' 'n  g eneigd heid  by  die 
kerk kan ontstaan tot 'n  algehele onttrekking in  d ie geestelike sfeer m et 
'n  gevolglike onbetrokkenheid  by  staatsake en sosiale sake w aar 'n  
staatsbetrokkenheid  ter sprake is. D ie teendeel h iervan is dat daar 
ruim te gelaat kan word vir 'n  ontw ikkeling  van staatsabsolu tism e en 
totalitêre tendense in die staat.

D ie gesprek rondom  Luther se leer van die tw ee ryke het in  ons dag 
w eer opnuut opgevlam  in Europese kringe. D ie sterk prikkel h iertoe 
was d ie verskyning van HM K uitert se boek: 'A lles is p o litick , m aar 
politick  is n iet alles -  cen theologische p erspectief op geloof en  p o litick ' 
(K uitert 1985). U it resensies in N cdcrlandse tydskriftc w il d it voorkom  
asof h ierd ie boek gew eldige sterk reaksies u itgelok het. K u itert staan in 
h ierd ie boek 'n  nuw c in terp rctasic van Luther se 'tw ee ry k c '-leer voor. 
D ie resensies w at ek onder oog gehad het, het almal 'n  sterk afw ysende 
toon teenoor K uitert se standpunt (in H N M agazine -  H eering 1986: 16, 
17 en 19; Van H eist 1986: 2 7 - 2 9 ;  V erbeek 1986: 1 0 - 1 3  en in  Evangelisch  
C om m en taar -  M u ld er  1986: 1 4 - 1 6 ;  asook in C entraal W eekb lad  -  Runia 
1985: 3 en 8). U it d ie reaksies blyk 'n  soort vreesagtigheid  dat d ie kerk
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m et d ie aanvaarding van K uitert se standpunt oor d ie 'tw ee ry ke '-leer 'n  
p olitieke seggenskap ind ien  n ie dalk 'n  soort politieke m agsbasis 
teenoor d ie staat sal verloor nie. D it is in elk geval hoe ek dit tussen die 
lyne deur lees.

H ierdie sen sitiw ite it teenoor K uitert laat blyk in elk geval duidelik  
dat dit wel nodig is dat daar w eer aan Luther se standpunt aandag 
gegee word in  ons tyd w aarin baie kerke op 'n  breërw ordende front 
politieke betrokkenheid  aanvaar en w aarin ons ook m et d ie Politieke 
Teologie en Teologie van Bevryding en sy uitlopers te doen het. O m  dié 
rede sal dit ook loon om  K uitert se boek diepgaande na te gaan.

Luther se teologiese m odel het in  elk geval diep Bybelse en h istoriese 
w ortels. D ie Bybelse w ortels lê in F ilippense 3: 20 en 21 en H ebreërs 11. 
R oldanus (1985: 2 6 5 -2 8 3 )  onderskei drie lyne in d ie gebru ik  van die 
gedagte van d ie tw eërlei burgerskap van die C hristen in d ie vroee kerk. 
D aar is eerstens d ie lyn w at slaan op die C hristene se lew enstyl en 
askese in  d ie sam elew ing w aar die vreem delingskap in d ie w êreld sien 
op 'n  lew enstyl van relativering van alle aardse goedere. C lem ens van 
A lexandrie en Johannes C hrysostom os is h ier voorbeelde (Roldanus 
1985: 2 7 2 -2 7 4 ).

Tw eedens is daar d ie lyn van 'n  vergelyk m et d ie p olitieke w erklik- 
heid  w aar d ie C hristene m edeverantw oordelikheid  aanvaar vir d ie staat 
se w elsyn. D ie tw ee ryke staan n ie teenoor m ekaar n ie , m aar die 
burgerskappe vloei saam . As 'n  pelgrim  op pad na sy ew ige Vaderland 
dra d ie C hristen  tog voile verantw oordelikheid  jeen s sy aardse V ader
land. H ier het ons te doen m et 'n  vergelyk m et d ie staat, m et 
'n  versoening en versm elting van die tw ee burgerskappe. Tertullia- 
nus, O rig enes, E u sebiu s en A m brosius is voorbeelde (Roldanus 1985: 
2 7 4 -2 7 8 ).

D ie derde lyn is d ie pastorale lyn van die kerk as eskatologiese 
gem eenskap w aar die kerk onafhanklik  van die staat leef in  die 
vooruitsig  op die hem else Vaderland. D ie kerk kan egter in  vryheid en 
onafhanklikheid  van die toevallige politieke konstellasies gebruik  m aak 
en sy bydrae aanbied . D ié sien ing  vind ons by C yprianus en A u gu sti
nus (Roldanus 1985: 2 7 8 -2 8 2 ).

Roldanus gee ook 'n  w aardering van die onderskeie lyne (Roldanus 
1985: 282 en 283). D ie positiew e aspek van die lyn van 'n  ongew one 
lew enstyl is dat dit ruim te skep vir 'n  lew enstyl w aarin God se wil 
volbring  word. N egatief hou dit d ie gevaar in dat 'n  m ens kan oorgaan 
tot 'n  m oralistiese voorskryf van 'n  m oeilik haalbare ideaal en onder- 
w aardering van d ie aardse w erklikheid.
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D ie p ositiew e betek en is van die lyn van politieke betrokkenheid  is 
dat die gelow ige besef hy behoort aan 'n  ryk w at h ierd ie w êreld 
b inned ring . Aan die negatiew e kant kan daar 'n  verflouing van die 
eskatalogiese spanning tussen d ie tw ee ryke kom  en kan daar 'n  verlies 
van k ritiese funksie teenoor ideologeë plaasvind en kan vooruitgangs- 
optim ism e en h istoriese prestasies m aklik m et God se bed oeling  
gelykgestel word.

D ie p ositiew e beteken is van die lyn van die kerk as eskatologiese 
gem eenskap is dat dit aandag gee aan d ie tydsom standighede w aaron- 
der C hristene leef en C hristene in  staat stel om onder d ie teken van 
voorlopigheid  in  te gaan op die positiew e en bru ikbare asp irasies van 
die politieke gem eenskap sonder om dit te id ealiseer of ideologiseer. 
N egatief kan dit lei tot 'n  opportunism e en geneigd heid  om  net die 
belange van die kerk in  gedagte te hou.

D it blyk dus dat die u itsprake van die vroeg-C hristelike kerkvaders 
heelw at m oontlikhede bied  om vir ons m od em e tyd nuw e perspek- 
tiew e op Luther se leer van 'tw ee ryke' te b ied . V oeg ons h ierby  K uitert 
se m oderne in terp retasie van h ierd ie leer en neem  ons ook A sendorf se 
u itspraak in  ag dat Luther se 'tw ee ry ke'-leer 'n  'K am pflehre' is teen die 
m agte w at die vryheid van die evangelie en die geloof ten d iepste 
bedreig  en dat dit staan vir vryheid van gew ete en d ie onaantasbaar- 
heid  van die geloof (A sendorf 1986: 37), dan is dit duidelik  dat ons w eer 
m oet kyk na d ie m oontlikhede wat h ierd ie m odel vir ons m od em e tyd 
inhou. By 'n  herw aardering van h ierd ie m odel m oet daar ook in 
gedagte gehou word dat daar 'n  goeie saak voor u itgem aak kan word 
dat N ederduitsch H ervorm de Kerk in sy opvatting oor kerk en staat 
sterk deur Luther se gedagtes beinvloed  is.

3. D IE  T E O L O G IE SE  M O D EL V A N  CA LVYN

Calvyn gaan ook van 'n  onderskeid  tussen kerk en staat u it. Elk het sy 
eie selfstandigheid . Calvyn trek die onderskeid  egter n ie  tot 'n  totale 
geskeidenheid  deur n ie , w ant daar is tog raakpunte en 'n  terrein  w aar 
d ie Bybel sam ew erking eis. Daar is dus n ie 'n  volslae dualism e nie.

W aar kom die raakpunt tussen kerk en ow erheid  ter sprake volgens 
Calvyn? D ie staat is deur God ingestel vanw eë d ie verdorw enheid  (en 
sonde) van die m enslike geslag. D ie staat as 'n  instelling  van G od, is, 
soos alle ander skepsels, m et een groot doel daar, naam lik om  God se 
eer te verhoog. Daarom  is die ow erheid  in  sy regering  aan God se
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W oord en in besond er aan God se W et gebind . D ie ow erheid  se taak 
strek oor beid e tafels van die W et. God se w il word w el ook in  die 
natuur en rede gegee, m aar daardie kennis is geheel en al verduister, 
daarom  kan ons alleen u it God se W oord aflei w at d ie regte staat is , dit 
w il sê d ie in rig ting  van die staat en sy regering.

H oew el kerk en  staat onderskeie en selfstandig is , verkeer hulle n ie  in 
stryd nie. D ie een is veronderstel om die ander in sy taak te ondersteun. 
D ie ow erheid  het d ie taak om  alle ergem isse in  die w eg van d ie w are 
G odsdiens u it d ie w eg te ruim , selfs m et d ie m ag van d ie sw aard (soos 
om skryw e in  d ie N ederlandse G eloofsbelydenis A rtikel 36 -  'n  artikel 
w at tans problem e skep v ir baie  C alv in istiese teoloë), terw yl die kerk 
van sy kant deur verm aning en toepassing van die tug die ow erheid  
m oet ondersteun deur te sorg dat daar nie so baie  m ense sondig nie 
(Calvynse In stitu sie : IV, XI, 3). D ie ow erheid het dus 'n  pUg tot 
beskerm ing  van God se W oord sonder om  op die kerk se terrein  te 
oortree en net so het d ie kerk 'n  plig om  die ow erheid te ondersteun 
sonder om  op die ow erheid  se terrein  te oortree. In Calvyn se sien in g  is 
kerk en staat dus wel onderskei, m aar hoort d it prakties en feitelik  
tesam e.

D aar is 'n  teokratiese tendens in Calvyn se gedagtes oor kerk en staat 
en daarvolgens staan d ie staat, nes soos d ie kerk, onder 'n  teokrasie, dit 
w il sê 'n  koningsheerskappy van C hristus. H ierdie teokrasie beteken  
n ie  dat d ie kerk onderw orpe is aan die staat n ie. In h ierd ie teokratiese 
denke lé d ie w are skeid ing  in die verhouding van kerk en staat tussen 
die W oord van God en die ow erheid wat hom  daaraan onderw erp aan 
d ie een kant, en die W oord van God en d ie ow erheid  w at hom  nie 
daaraan onderw erp n ie  aan die ander kant (Calvyn se Institu sie: 
IV: XX; T hielicke 1974: 6 9 9 -7 5 6 ; S<^e 1965: 3 2 7 -3 3 0 ; De Q uervain  1945: 
2 0 6 -2 0 8 ).

Calvyn het 'n  sterk positiew e w aardering vir d ie m ag van die staat. 
H ierin  slu it hy hom  aan by die sien ing  w at van ouds af in d ie kerk 
gehandhaaf is. Calvyn w il n ie iets w eet van aktiew e w eerstand teen die 
ow erheid  as instelling  van God n ie (vgl sy standpunt tov d ie Franse 
Kerk van d ie H ervorm ing onder vervolging en stryd). Daar is slegs die 
w eg van passiew e w eerstand teen die ow erheid , gerugsteun deur die 
g etu ien is van God se W oord. Calvyn voeg by dat d ie m anier om  'n 
slegte ow erheid  te verw yder, in die kontrole w at ondergeskikte am p- 
tenare van die staat oor d ie leidende ow erhede m oet u itoefen , lê. 
Calvyn se sien ing  oor d ie reg tot opstand word volledig bespreek in 
W olf se studie (W olf 1956: 4 5 -5 8 ) .
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Later het Beza onder andere in  sy D e ju re m agistratum , asook ander 
C alv iniste , gestel dat 'n  vors w at teen die w il van God in  regeer, d it w il 
sê sodat d ie w aarheid  van God se W oord en die w are godsdiens 
verm ink, verag en vertrap w ord, sy reg op gehoorsaam heid  van die volk 
verloor het en dat aktiew e w eerstand dan 'n  plig kan w ord. D it is veral 
John Knox w at horn in  sterk taal uitgelaat het oor d ie reg om  ow erhede 
w at lasteraars van God is, te w eerstaan (Leith 1977: 206). S^e  (1965: 350) 
is van m ening dat die kiem  van ontw ikkeling van 'n  m in  of m eer 
konsekw ent natuurregtelik  begronde reg tot opstand teen  'n  tiran soos 
byvoorbeeld  by  J Locke, vanuit h ierd ie opvattings van Calvyn se 
opvolgers kon gegroei het. D it is egter vir m y duideUk dat d ie breë 
stroom  van die C alv inistiese tradisie tot en  m et d ie aanbreek van ons 
huid ige era in die kerkgeskiedenis gekies het vir Calvyn se sien in g  dat 
'n  m ens se reg tot opstand beperk  is tot passiew e w eerstand en dat 
Beza-hulle se aanvaarding van 'n  reg tot opstand n ie ter sprake gekom  
het nie w aar die eer van God self, d ie w aarheid  van sy W oord en die 
w are godsdiens ter sprake gekom  het.

D ie C alv in istiese teologiese m odel ten opsigte van kerk en staat is 
gebou op argum ente w at 'n  goeie m ate van gebalanseerdheid  daaraan 
gee. D it is egter ook so dat die C alv inistiese m odel veral ontw erp is m et 
die oog op 'n  sam elew ingstruktuur w aarin daar 'n  noue verband tussen 
kerk en staat is en die raakpunte tussen beid e m akliker na vore kan 
kom . In ons m oderne sam elew ing w aarin d ie staat sy fu nksie al hoe 
m eer gesekulariseerd en selfs heeltem al onafhanklik  van d ie kerk 
u itoefen , kan 'n  m ens dit toenem end m oeilik  v ind om  die m odel in  sy 
voile konsekw ensies toe te pas. D ie u itdaging w aarvoor C alvinstiese 
teoloë staan, is om te bew ^s dat d ie C alv in istiese teologiese m odel v ir 
d ie verhouding van kerk en staat genoeg bu igsaam heid , p looibaarheid  
en aanpasbaarheid  het om aan die eise  van ons m od em e tyd te voldoen.

4. D IE  T E O L O G IE SE  M O D EL V A N  K A R L BA R TH

O ns vind by Barth 'n  poging tot 'n  C hristosentriese begrond ing  van die 
hele verhouding van kerk tot staat. V olgens hom  kan ons n ie oor die 
staat redeneer vanuit 'n  skeppingsordening of natuurw et n ie , m aar 
alleen vanuit d ie koningsheerskappy van C hristus w aarop alle m ag en 
heerskappy van die staat gegrond is. Aan C hristus behoort alle m ag en 
heerskappy op aarde en d ie staat het sy m ag alleen daaruit ontvang. D it 
wil n ie sê dat d ie grense tussen kerk en staat u itgew is w ord nie. D ie
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staat het sy eie reg en selfstandigheid , m aar ten spyte daarvan m oet ons 
d ie heerskappy van C hristus ook teenoor d ie staat verkondig. Selfs al 
sou die staat a teïsties w ees, m oet ons nog die voile aanspraak van 
C hristus op alle lew ensgebied e stel. Barth sê dat ons d ie verhouding 
van kerk en staat m et tw ee konsentriese sirkels kan voorstel, m et 
C hristus as d ie m iddelpunt van albei. A lhoew el beid e skerp onderskei 
is en d ie staat selfs onbew u s mag w ees van die kerk as d ie b in n este  
sirkel, m oet die koningsheerskappy van C hristus nogtans vanu it d ie 
m iddelpunt deur d ie kerk na die staat uitgedra word (vgl Barth 1976). 
Barth se opvatting oor d ie reg tot opstand m oet gesien  w ord teen die 
agtergrond van die C hristosentriese leer van die koningsheerskappy 
van C hristus w aar die voile aanspraak van Jesu s C hristus op alle 
lew ensgebied e geld as 'n  afgrensing van die m ag van d ie staat. Hy hou 
rekening m et 'n  situasie w aar dit vir 'n  m ens onm oontlik  w ord om 
langer gehoorsaam  te w ees, wel n ie aan die p olitieke ordening  n ie , 
m aar aan konkrete verteenw oordigers van die politieke ordening. D aar 
kan om standighede w ees w aar 'n  m ens slegs in  ongehoorsaam heid  teen 
God en in feite in ongehoorsaam heid  teen die politieke ordening, aan 
sekere m aghebbers en regeerders gehoorsaam  kan w ees, 'n  M ens kan te 
doen he m et 'n  regering van leuenaars en valsaards, m oordenaars en 
brandstigters, 'n  regering wat hom  in die plek van God stel, w at m ense 
se gew etens b ind , d ie kerk onderdruk, en hom self tot d ie kerk van d ie 
A ntichris m aak. U iteindelik  kan daar net die keuse oorbly van on ge
hoorsaam heid  teen God in gehoorsaam heid aan die regering  of on ge
hoorsaam heid  teen die regering in gehoorsaam heid aan God. Dan kan 
die geloof in C hristus w at deur d ie liefde w erk, dit v ir ons net so 
noodw endig  m aak om aktiew e w eerstand te bied  as w at d it noodw en- 
dig kan w ees om passiew e w eerstand of positiew e sam ew erking aan 
die regering  te gee in om standighede w aar 'n  m ens n ie voor d ie u iterste 
keuse gestel word nie. Dan kan 'n  m ens se gebed v ir d ie ow erheid , 
sonder om op te hou bid  vir d ie bekering en ew ige heil van die 
regering, m aklik 'n  gebed word vir die om verw erping van die regering 
en kan ons oorgaan tot 'n  handeling w at ooreenstem  m et ons gebed 
(Barth 1938: 213 en 214). Barth hou dus rekening m et u iterste om stan
d ighede van u iterste verval van die regering w aarin daar u ite ind elik  n ie  
m eer onderskei kan word tussen passiew e en aktiew e w eerstand n ie  en 
w aarin so 'n  aktiew e w eerstand nie net 'n  m oontlikheid  n ie , m aar ook 
'n  plig word (vgl sy uitspraak oor d ie onontkom baarheid  van ons 
verantw oordelikheid  om wel h ierd ie keuse te m aak as ons daarvoor 
gestel word (Barth 1938: 215—216).
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Barth se sien in g  b ied  beslis verhelderende perspektiew e w at bydra 
tot 'n  beter begrip  van die verhouding kerk en staat, m aar skep tog ook 
die indruk dat dit baie  gebru ik  m aak van abstrakte reden asies, som s 
duidelik  filosofies abstrakte redenasies. D ie gevolg is dat 'n  m ens m yns 
in sien s by som m ige aspekte van Barth se teologiese m odel eers sal m oet 
vra of hy genoegsaam  reg laat geskied  aan g etu ien is van d ie Bybel wat 
daar te sprake kom. 'n  M ens sal ook die vraag m oet vra of Barth se 
m odel n ie te veel oopstaan vir 'n  in terp retasie w aar daar 'n  verm ening 
van kerk en staat kan kom m et d ie gevolglike afstom ping van die 
geestelik-verborge aard van die koninkryk van C hristus nie. W at sy 
sien in g  oor die reg tot opstand teen d ie staat betref, kan 'n  m ens nie 
anders as om  te vra in  hoeverre die sien in g  bepaal is deur sy ervaringe 
m et d ie N azi-regering nie.

5. DIE TEOLOGIESE MODEL VAN DIE TEOLOGIE MET 'N 
REVOLUSIONÊRE STREKKING

O ns voeg onder h ierd ie hoof m eer as een teologiese rigting  in  'n  
geheelbeeld  saam , om dat almal deur d ie gem eenskap like faktor van 'n  
rew olusionêre en politieke betrokkenheid  saam gebind word.

JB M etz m et sy Politieke Teologie het 'n  heel ander opvatting  as wat 
ons tradisioneel by d ie teologie vind (M etz 1970: 5 3 - 9 0  vgl ook M etz 
1971: 9 - 1 2 ) .  Sy gedagte is dat d ie kerk n ie 'n  instelling  is w at 'b o ' of 
'on d er' d ie staat georden m oet word n ie , m aar in  w erklikheid  niks 
anders is as 'n  sosiale instelling  w at eenvoudig inskakel is by  d ie sosiale 
w erklikheid  van d ie staatsbestel, en dat dit d ie taak van d ie kerk is om 
m et d ie oog op belange van die gem eenskap, v ir die stryd om 
vryheidsregte in te tree.

D ie sogenaam de Teologie van Bevryding gaan nog 'n  stap verder. D it 
is 'n  teologiese rigting  w at sy opbloei veral in  L atyns-A m erika gehad 
het en steeds het. 'n  V oorstander van h ierd ie teologie aldaar is G ustavo 
G utierez (G utierez 1974). H ier word die onderskeid  tussen kerk en staat 
w eggeneem  in 'n  sien ing  w aarin d ie koninkryk van God (kerk) en die 
m enslike bevrydingsgesk iedenis nog m eer saam val as by  JB M etz, 
naam lik tot so 'n  m ate dat verlossing en bevryding in  byna u itslu ithk  
polities-aardse term e geinterpreteer word. D ie koninkryk van God 
word gevestig  w anneer die rew olusionêre staat na bevryding  van die 
bestaande en onderdrukkende staatsorde tot stand kom . D aar bestaan 
geen twyfel oor hoe daar b inn e h ierd ie kringe oor d ie reg tot opstand
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teen die staat gevoel w ord nie. D it word as 'n  vanselfsprekendheid  
aanvaar. R Shaull (1969) verw oord h ierd ie vanselfsprekende reg baie  
duidelik  in  sy Teologie van die Revolusie. Hy is van m ening dat die 
C hristendom  en die revolusie n ie  in  teenstelling tot m ekaar staan n ie , 
m aar 'n  onlosm aakliklike sam ehang vorm. D ie God van die Bybel is 
prin sip ieel 'n  rev^rolusionêre God w at in  die gesk ied enis ingryp en dit 
op 'n  doel afstuur. God self w erk om  die ou strukture af te breek  en 
nuv^e m oontlikhede vir vryheid daar te stel. So is d ie C hristen  geroepe 
om m et revolusie saam  te w erk w aarin gew eld dikw els onafw endbaar 
en noodsaaklik  is.

D ie sogenaam de Kairos dokum ent w at onlangs in Su id-A frika ver- 
skyn het, sluit nou aan by  die gedagtes van die Teologie van die 
Revolusie {C hallen ge to the C hu rch: A T heo log ical C om m ent and the  
P olitical Crisis in South A frica. The K airos D ocum ent). D ie opstellers van 
h ierd ie dokum ent w il hulle teologie skynbaar as 'n  P rofetiese Teologie 
sien  w aarin m ense wat by d ie Kerk betrokke is, soos die O u -T estam en- 
tiese profeet, eers 'n  'social analysis' m oet m aak, op grond daarvan 'n  
sterk standpunt teen onderdrukking inneem , tirannie beveg en so 
u ite ind elik  'n  boodskap van hoop m oet bring  (Challenge sa: 1 4 -2 1 ) . 
D ie kerk in sy g einstitu sionaliseerde vorm  voldoen n ie  aan die eise van 
h ierd ie teologie n ie  w ant d it neig  om  vas te val in  of 'n  sogenaam de 
'state theology' of a 'church theology' w at d ie kerk se bevrydende aksie 
in  d ie w iele ry (C hallenge sa: 3 - 7  en 8 - 1 4 ) .  D aarom  dra d ie dokum ent 
ook 'n  sterk anti-kerklike karakter en kies d it Hewer vir d ie u itvoer van 
die bevrydende aksie, vir 'n  w erksw yse w aar ind ividu ele C hristene los 
van die kerklike struktuur m oet saam stem  m et en verenig  in  en ige aksie 
w at van die verdruktes uitgaan om bevryding te bew erkstellig . D ie 
kerke is verdeeld om dat die lidm ate n ie almal teen verdrukking verenig  
het en hulle verenig het m et God wat altyd aan d ie kant van die 
verdrukte is nie. D it is dan ook h ierin  dat geloofseenheid  gevind word 
naam lik om in  geloof en daad verenig te w ees m et d iegene w at verdruk 
word. D ie verdruktes is duidelik  nie net beperk tot gelow ige verdruktes 
n ie , m aar alle verdruktes in  die algem een, en eenheid  word verstaan as 
eenheid  m et al hulle aksies -  w at dit ookal mag w ees -  selfs d ié w at cjalk 
gekritiseer kan word (vgl C hallenge sa: 22). D ie Kerk m oet in  der 
w aarheid  sy program m e, projekte, ond em em ings en aktiw iteite aanpas 
by d ie stryd om bevryding. D ie kerk se program  en aksies m oet in 
w erklikheid  geheel en al opgaan en volkom e opgeneem  word vir die 
program m e en aksies van byvoorbeeld  organisasies w at w erklik  in  die 
saak van die onderdruktes stry (Challenge sa: 23). D ie rew olusionêre
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stryd om  bev iy d in g  w aarin die onderdrukkende staatsm ag om verge- 
w erp w ord, is dus u iteindelik  die allesom vattende taak van die kerk, 
m aar dan n ie  m eer taak van d ie kerk in die gew one sin  van die w oord 
'k erk ' n ie , m aar in die ge'indiw idualiseerde vorm  van ind iw id uele 
C hristene w at almal los van 'n  am ptelike kerkband verenig  in  die 
rew olusionêre stryd om bevryding.

H ierdie teologiese m odel gaan m ank aan groot tekortkom inge w aar- 
van die belangrikste sekerlik d ie eiew illige en bevooroordeelde, b a n 
tering van die Bybelse stof is, w at lei tot 'n  verm inking en skeeftrekking 
van die Bybelse getu ienis. D it word duidelik  gesien  in  d ie eensydige 
verklaring van alle eksegetiese stof in  rew olusionêr-politieke term e. 
God word verpolitiseer en die sonde word verpolitiseer, sonde sou 
slegs lê in d ie sondige strukture w at deur 'n  onderdrukkende staats- 
bestel geskep word en verlossing en bevryding word hoofsaaklik  
verstaan in term e van bevryding van h ierd ie onderdrukkende strukture 
en onderdrukkende staatsm ag. In h ierd ie teologiese m odel lê daar geen 
heil v ir d ie kerk nie.

O ns kan ook aandag gee aan d ie anabaptistiese m odel w at in  die 
nadraai van d ie Kerkhervorm ing na vore gekom  het en sterk afw ysend 
teenoor die staat gestaan het. Hulle het alles w at m et d ie staat en 
politieke bedryw igheid  te doene gehad het, as u it d ie bose bestem pel 
om dat d ie staat n ie sy oorsprong by  d ie instelling  van God het n ie , m aar 
by d ie duiw el en in w ese 'n  mag is in d iens van die sonde. As m ense 
wat onder die bedeling  van die H eilige G ees leef, word hulle d irek deur 
Hom gelei en het hulle n ie so iets as d ie staat nodig nie. O m dat h ierd ie 
m odel n ie w erklik m eer relevant is n ie , laat ons dit daar.

6. 'N  NUW E T E O L O G IE SE  M O D EL V IR  O N S T Y D ?

Van V een (1986: 11) sê dat, toe die corpus Christianum  w eggeval het, die 
m odelle vir die verhouding tussen kerk en staat w at in  d ie W es- 
Europese kultuur ontw ikkel het, tot 'n  groot m ate hulle relevansie 
verloor het. D ie vraag wat ons m oet beantw oord, is in  hoe 'n  m ate hy 
reg het en of dit nodig is om 'n  nuw e m odel te ontw ikkel m et sin  en 
betek en is vir ons tyd? O ns kan selfs oorw eeg of 'n  m ens n ie die 
verhouding van kerk en staat eerder m oet beskryf by  w yse van blote 
Bybelse riglyne in d ie vorm van stellings n ie , w aar d ie teologiese m odel 
m eer op die agtergrond staan en n ie so skerp funksioneer nie.

W atter keuse 'n  m ens ook al m aak, is dit my oortu iging dat daar 'n
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sekere m inim um  aan gesigspunte in  d ie beskryw ing van die verhou-
ding tussen kerk en staat na vore m oet kom  om aan die getu ien is van
die Bybel reg te laat geskied. D it stip ek stellenderw yse h ierond er aan:

• die erkenning van die gesag van die staat as 'n  gesag w at van God 
kom  -  hoe d it ook al u itgelê w ord;

• die erkenning van 'n  eie terrain vir onderskeidelik  kerk en staat;
• die om skryw ing van die verantw oordelikhede en pligte van kerk en 

staat soos dit m ekaar raak (teologies gesien), w at ook van toepassing  
is op 'n  totaal gesekulariseerde sam elew ing.

• die u itleg van die voorlopigheid  en eskatologiese gerigtheid  van die 
kerk se aardse bestaan en die aanvaarding dat d ie kerk se roep ing in 
laaste instan sie  geestelik  is;

• die reg tot gew elddadige opstand teen die gesag van die w ettige 
staatsow erheid  m oet so klein m oontlik w ees, en in  elk geval ten voile 
reg laat geskied aan die gedagte dat d ie kerk se enigste w apen die 
swaard van d ie evangelie is.
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