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RESUME 

 
En Afrique, on assiste depuis plusieurs décennies à la raréfaction de plusieurs espèces végétales du fait 

de leur utilisation quotidienne par les populations. La présente étude conduite dans le sous-bassin versant de la 

rivière Kossi vise à recueillir les perceptions des populations locales sur l’état de la phytodiversité. Les données 

ont été collectées à travers une enquête individuelle dans 10 villages auprès de 492 ménages. Les logiciels CAP 

version 2.15. et R version 3.3.3. ont été utilisés pour les analyses statistiques. Au total, 94 espèces reparties en 

83 genres et 38 familles ont été recensées. Les genres dominants sont Ficus, Ocimum, Acacia et Blighia et les 

familles les mieux représentées sont les Caesalpiniaceae, les Papilionaceae et les Combretaceae. Quarante-six 

des espèces recensées (48,94%) sont actuellement rares et 9 de ces espèces rares (19,57%) sont menacées au 

Bénin. La Valeur d’Importance (IV) de l’activité et la valeur consensuelle (UCs) du choix de l’activité ont révélé 

que l’exploitation forestière, l’agriculture et la transhumance sont les principaux facteurs responsables de cette 

raréfaction. Cette étude renseigne sur les espèces les plus utiles pour les populations et celles à apporter en cas 

d’enrichissement. Comme perspective, la dynamique temporelle des unités d’occupation du sol de ce sous-bassin 

sera abordée pour mieux apprécier leur évolution dans le temps. 

© 2020 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Perceptions of local populations on the state of phytodiversity in the 

subwatershed of Kossi river in the municipalities of Dassa-Zoumé and 

Glazoué in the Center of Benin 
 

ABSTRACT 

 
In Africa, since several decades a rarefaction of many plant species because of their daily use by people 

can be observed. This study which was conducted in the subwatershed of the Kossi River aims to collect peasant 

perceptions about the state of phytodiversity. The data were collected through an individual survey in 10 villages 

with 492 households. The software CAP version 2.15. and R version 3.3.3. were used for the statistical analysis. 

In total, 94 species belonging to 83 genera and 38 families were identified. The dominant genera are Ficus, 

Ocimum, Acacia and Blighia. Forty-six (46) species of the listed species (48.94%) are currently rare and 9 species 
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(19.57%) of those rare species are threatened in Benin. Value of importance (IV) of activity and the consensus 

value (UCs) of the choice of activity show that logging, agriculture and breeding have greatest influence on 

species loss. This study gives information on the most used species by the populations and those we can select 

for reforestation campaigns. As a perspective, a work on the temporal dynamics of the land use units of this sub-

basin will be done to better appreciate their evolution over time. 

© 2020 International Formulae Group. All rights reserved. 
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INTRODUCTION 

Le maintien de l’équilibre de 

l’écosystème planétaire est assuré par la 

végétation qui est de ce fait considérée comme 

le principal élément biotique dans l’écosystème 

(Larwanou et al., 2006).  Cependant, après les 

modifications majeures qu’ont connues les 

formations végétales de la planète au cours des 

temps géologiques, elles connaissent de nos 

jours, une régression de leur superficie 

(Rindfuss et al., 2008) due essentiellement aux 

changements climatiques mais surtout aux 

activités humaines (Arouna et al., 2011).  

En effet, au Bénin comme dans d’autres 

pays du monde, le taux d’accroissement de la 

population a pour corollaire l’augmentation des 

besoins conduisant à une pression de plus en 

plus galopante de ces populations sur les 

formations végétales (Arouna et al., 2011). La 

conséquence immédiate est la disparition des 

espèces végétales et de leurs écosystèmes 

naturels (Adomou et al., 2017). 

Ainsi, plusieurs auteurs ont effectué des 

travaux relatifs à la vulnérabilité et l’érosion 

des espèces. C’est par exemple le cas de Betti 

(2001) au Cameroun, Traoré et al. (2011) au 

Burkina-Faso, Adou et al. (2011) en Côte 

d’Ivoire, Dassou et al. (2014) au Nord-Bénin et 

Ehinnou Koutchika et al. (2013). 

Dans le sous-bassin versant de la rivière 

Kossi situé au Centre-Bénin, malgré la forte 

pression exercée sur la flore, les études 

effectuées (Amahowé, 2003 ; Didagbé, 2008 ; 

Affoukou, 2009 ; Toundoh, 2009) n’ont pas 

mis un accent particulier sur l’érosion de la 

phytodiversité et les publications scientifiques 

sont aussi très limitées (Akobi et al., 2018 ; 

Dissou et al., 2018). Or l’évaluation et le suivi 

sont nécessaires pour aboutir aux stratégies de 

conservation. C’est dans ce contexte que 

s’inscrit la présente étude dont l’objectif est de 

recueillir les perceptions des populations 

locales sur l’état de la phytodiversité. 

 

MATERIEL ET METHODES 

Milieu d’étude 

L’étude a été conduite au Centre-Bénin 

dans le sous-bassin versant de la rivière Kossi. 

Ce bassin est situé à cheval entre les communes 

de Dassa-Zoumè et de de Glazoué entre 

7°26’46’’ et 8°30’49’’ de latitude Nord et les 

méridiens 2°13’42’’ et 2°23’02’’ de longitude 

Est (Figure 1). 

Le climat est du type intermédiaire entre 

le climat subéquatorial maritime et le climat 

soudano-guinéen avec une pluviométrie 

annuelle comprise entre 685 et 1702 mm avec 

4 mois secs. Les températures annuelles 

moyennes varient entre 27° et 33 °C sans 

grandes variations diurnes ou saisonnières. La 

végétation est constituée de plantations, 

galeries forestières, forêts claires, forêts denses 

sèches, forêts saxicoles, savanes boisées, 

savanes arborées et arbustives et jachères 

(Adjanohoun et al., 1989). Les sols sont 

ferrugineux tropicaux lessivés et 

hydromorphes en particulier sur embréchites et 

granites (Volkoff, 1976). Les populations des 

communes de Dassa-Zoumé et Glazoué sont 

respectivement de 93.967 et de 90.475 

habitants. Les principaux groupes ethniques 

sont les Nago, les Mahi, les Fulfuldé. Les 

populations du milieu d’étude pratiquent 

essentiellement l’agriculture (INSAE, 2013). 

 

Collecte des données 

Les données portant principalement sur 

les espèces végétales recherchées, les usages 

des plantes, les parties utilisées, les espèces 

devenues rares, les causes de disparition de ces 

espèces et les préférences des populations en 

cas de reconversion dans d’autres activités ont 

été collectées du 11 au 30 septembre 2018.  
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Elles ont été collectées à travers des entretiens 

semi-structurés lors des enquêtes individuelles. 

Dix villages (Tableau 1) situés dans le sous-

bassin versant de la rivière Kossi dont le choix 

a été guidé par leur position géographique 

(Figure 1) ont été concernés par les enquêtes.  

Le groupe cible est constitué de 

ménages de plusieurs groupes socio-

professionnels à savoir les agriculteurs, les 

chasseurs, les récolteurs de Produits Forestiers 

Non Ligneux (PFNL), les éleveurs et les 

exploitants forestiers conformément aux 

travaux de Adjakpa et al. (2016) dans le milieu 

d’étude. Pour définir la taille de l’échantillon 

par village, un taux de sondage de 15 % 

(Adjakpa et al., 2016) a été appliqué à l’effectif 

total des ménages de chaque village (INSAE, 

2013) et l’effectif obtenu a été reparti de façon 

quasi-équitable au sein des groupes socio-

professionnels. Au total, 492 ménages ont été 

enquêtés. Le Tableau 1 présente la taille de 

l’échantillon par village et par groupe socio-

professionnel. 

Les populations locales ayant une 

bonne connaissance de la flore locale, les noms 

locaux des espèces végétales ont été recueillis 

auprès d’elles. Les noms scientifiques 

correspondant ont été identifiés directement ou 

à partir des guides de de Souza (1988) et 

Adjanohoun et al. (1989). La nomenclature 

utilisée est celle de Akoègninou et al. (2006).  

 

Traitement et analyse des données 

La richesse spécifique a été évaluée et 

les espèces rares ont été identifiées par groupe 

socio-professionnel et par village. L’indice de 

similarité de Jaccard calculé avec le logiciel 

CAP (Community Analisis Package) 2.15 a 

permis de traduire la similarité qui existe entre 

les espèces utilisées par chaque groupe socio-

professionnel. Il se définit comme suit :  

Ij=100 x (c / a + b – c) où a désigne 

l’ensemble des espèces utilisées par le groupe 

socio-professionnel A, b désigne l’ensemble 

des espèces utilisées par le groupe socio-

professionnel B et c désigne les espèces 

communes aux deux groupes socio-

professionnels en comparaison. Si Ij est 

inférieur à 40%, on conclut que les deux 

groupes socio-professionnels sont différents et 

n’utilisent pas beaucoup d’espèces en 

commun. Si Ij est supérieur à 40%, on conclut 

que les deux groupes socio-professionnels 

utilisent beaucoup d’espèces en commun. 

Une classification hiérarchique 

ascendante effectuée avec le logiciel R version 

3.3.3. a permis de regrouper les 10 villages en 

fonction des espèces recherchées. Ce logiciel a 

aussi permis d’effectuer une analyse factorielle 

des correspondances (AFC) pour faire une 

lecture croisée entre les groupes socio-

professionnels et les perceptions sur les 

facteurs d’érosion de ces espèces d’une part et 

les  groupes socio-professionnels et les 

préférences en cas de reconversion dans 

d’autres activités d’autre part, afin d’identifier 

les facteurs reconnus spécifiquement par 

chaque groupe socio-professionnel ainsi que 

leurs préférences en cas de reconversion dans 

d’autres activités. Les causes de disparition des 

espèces comme perçues par les populations ont 

été appréciées selon Byg et Balslev (2001) à 

travers deux paramètres :  

 Valeur d’importance des activités d’érosion 

des espèces  

La valeur d’importance des activités est 

la proportion des menages qui considèrent une 

activité socio-professionnels comme un 

déterminant d’érosion des espèces. Elle varie 

de 0 à 1. Elle est déterminée par la formule 

suivante :  

IV= nis/n Avec nis le nombre de 

menages qui considèrent une activité comme 

un déterminant d’érosion des espèces et n le 

nombre total de menages enquêtés. Elle varie 

de 0 à 1 et sa valeur est d’autant plus élevée que 

l’activité est indexée par les menages. 

 Valeur consensuelle du choix de l’activité  

La valeur consensuelle (UCs) du choix 

de l’activité mesure le degré de concordance du 

choix de l’activité effectué par les menages 

enquêtés. Elle est calculée par la formule 

suivante :  

UCs = 2ns/n-1 avec ns est le nombre de 

menages ayant choisi l’activité s et n le nombre 

total de menages enquêtés. Elle varie de 0 à 1 

et est d’autant plus élevée que le choix de 

l’activité est crédible.   

Le statut de conservation des espèces a 

été déterminé selon Adomou et al. (2011).
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Figure 1 : Situation géographique de la zone d’étude. 

 

Tableau 1 : Taille de l’échantillon par groupe socioprofessionnel et par village. 

 

N° Communes Villages  Ta pop Nbre mge Ta ech Agr El Ch Exp 
Récolteur 

de PFNL 

1 Glazoué Béthel 963 179 27 5 6 5 4 7 

2 Glazoué Agouagon 2209 455 69 14 14 14 14 13 

3 Glazoué Zaffé 4150 668 100 20 20 20 20 20 

4 Glazoué Madengbé 2163 405 61 13 12 12 12 12 

5 Glazoué Adourèkoman 1656 244 37 8 7 7 8 7 

6 Dassa-Zoumé Miniffi 2587 516 77 16 16 15 15 15 

7 Dassa-Zoumè Erokoya 1274 197 30 6 6 6 6 6 

8 Dassa-Zoumè Akoba 1141 202 30 6 6 6 6 6 

9 Dassa-Zoumè Kpakpa 1029 187 28 6 5 6 5 6 

10 Dassa-Zoumè Agbagoulè 1268 217 33 7 7 7 6 6 

Total 18440 3270 492 101 99 98 96 98 

Ta pop : Taille populations ; Nbre mge : Nombre ménage ; Ta ech : Taille de l’échantillon ; Agr : Agriculteur ; El : Eleveur ; 

Ch : Chasseur ; Exp : Exploitant ; PFN: Produits Forestiers Non Ligneux.
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RESULTATS 

Diversité spécifique 

Au total, 94 espèces reparties en 83 

genres et 38 familles ont été recensées 

(Tableau 3). Les genres dominants sont Ficus 

et Ocimum (3 espèces chacun) et Acacia, 

Blighia, Bridelia, Citrus, Grewia, Senna et 

Terminalia (2 espèces chacun), tous les autres 

genres sont monospécifiques. Les familles les 

plus citées sont les Caesalpiniaceae (7 

espèces), les Papilionaceae (6 espèces), les 

Combretaceae, les Euphorbiaceae, les 

Mimosaceae, les Moraceae (5 espèces 

chacune). 

Le Tableau 2 présente les valeurs de 

l’indice de similarité de Jaccard pour les trois 

groupes socio-professionnels sur la base des 

espèces végétales recherchées. Il ressort de ce 

tableau que les groupes socio-professionnels 

utilisent certaines espèces végétales en 

commun avec une très grande similarité entre 

les espèces recherchées par les éleveurs et les 

exploitants (IJ > 0,65). Ainsi, ces deux groupes 

socio-professionnels recherchent pratiquement 

les mêmes espèces végétales.  

Dans les dix villages enquêtés, la 

classification hiérarchique effectuée sur la base 

des espèces végétales recherchées par les 

populations (Figure 2) a été effectuée. Les 

deux premiers axes expliquent 41,62% de 

l’inertie totale mettant ainsi en évidence la 

dispersion des informations sur plusieurs axes. 

Il ressort de la Figure 2 que les villages de Zaffé 

et Miniffi se distinguent des huit autres villages 

(Adourèkoman, Agbagoulè, Agouagon, 

Akoba, Béthel, Erokoya, Kpakpa et 

Madengbé) qui constituent un groupe (80% des 

villages). Il en ressort que les populations de 

ces huit villages recherchent plusieurs espèces 

en commun alors que ces espèces diffèrent des 

espèces recherchées par les populations de 

Zaffé et Miniffi.  

Les espèces les plus recherchées par les 

populations sont Ptereocarpus erinaceus, 

Afzelia africana, Anogeissus leiocarpa, Khaya 

senegalensis, Tectona grandis, Azadirachta 

indica, Vitellaria paradoxa, Daniellia oliveri, 

Securidaca longepedunculata, Piliostigma 

thonningii, Burkea africana, Sarcocephalus 

latifolius, Pseudocedrela Kotschyi, Mangifera 

indica, Prosopis africana et Vitex doniana. 

D’après la Figure 3, ses espèces 

présentent quatre (04) usages : médicinal 

(50,04%), alimentaire (32,22%), bois d’œuvre 

(10,20%) et bois de feu (7,54%). 

Les organes utilisés au niveau de ces 

espèces sont les racines, les feuilles, les fruits, 

les écorces et le tronc. 

 

Disponibilité des espèces végétales 

D’après 100% des menages enquêtées, 

les ressources végétales sont actuellement 

insuffisantes pour couvrir les besoins des 

populations. Ainsi, au nombre des 94 espèces 

végétales recherchées par les populations 

enquêtées, 46 (soit 48,94%) sont actuellement 

rares selon les personnes enquêtées. Ces 46 

espèces sont reparties en 44 genres et 27 

familles (Tableau 3).  

Le Tableau 4 présente les valeurs de 

l’indice de similarité de Jaccard pour trois 

groupes socio-professionnels sur la base des 

espèces végétales qui sont rares.  

Il ressort de ce tableau que les espèces 

déclarées rares par les éleveurs et les 

exploitants sont similaires au seuil de 40% (IJ 

> 0,4) montrant que ces deux groupes socio-

professionnels éprouvent les mêmes difficultés 

en termes de disponibilité des espèces 

végétales. 

Sur la base de leur fréquence de citation 

par l’ensemble des populations enquêtées, les 

principales espèces rares sont P. erinaceus 

(28,52%), A. leiocarpa (12,03%), V. paradoxa 

(7,90%), Milicia excelsa (7,27%), Khaya 

senegalensis (6,53%), P. africana (5,50%), D. 

oliveri et Imperata cylindrica (4,12% chacun), 

Flueggea virosa (2,75%), A. africana et B. 

africana (2,06%). 

 

Causes de disparition des espèces végétales 

Les populations enquêtées ont identifié 

cinq (05) facteurs responsables de l’érosion des 

espèces qui sont l’exploitation forestière, 

l’agriculture, la transhumance, les feux de 

végétation et la chasse. 

La Figure 4 présente le résultat de 

l’analyse factorielle de correspondance (AFC) 

effectuée sur la base des perceptions des 
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populations sur les causes d’érosion des 

espèces. Les deux premières dimensions 

expliquent 95,56% de l’inertie totale signifiant 

que la majorité des informations sont reparties 

sur ces deux axes. 

De cette Figure 4, on retient que la 

chasse et les feux de végétation sont moins 

indexés par les menages enquêtés. Cependant, 

l’axe 1 oppose les chasseurs et les récolteurs de 

PFNL qui indexent la transhumance et les 

exploitants qui reconnaissent leur contribution 

à l’érosion des espèces. L’axe 2 quant à lui 

montre que les éleveurs et les agriculteurs 

reconnaissent l’agriculture comme cause de 

disparition des espèces. 

Les valeurs des indices de vulnérabilité 

calculés ont révélé que l’exploitation forestière 

(0,46), l’agriculture (0,42) et la transhumance 

(0,11) présentent les Valeurs d’Importance des 

activités (IV) les plus élevées (Tableau 5) 

témoignant ainsi une influence plus 

remarquable de ces trois activités sur les 

espèces végétales. Par contre, l’influence des 

feux de brousses (0,01) et de la chasse (0,00) 

est moins importante. 

Par ailleurs, la valeur consensuelle 

(UCs) du choix des facteurs montre que le 

degré de concordance du choix du facteur 

effectué par les enquêtés est plus important 

pour l’exploitation forestière (0,96), 

l’agriculture (0,83) et la transhumance (0,22). 

 

Activités de reconversion professionnelle 

La Figure 5 présente les choix des 

activités de reconversion préférées par les 

populations enquêtées. Il ressort de cette figure 

que les populations ont choisi sept (07) 

activités mais la transhumance (42,39%), le 

commerce (27,16%) et l’agriculture (26,40%) 

sont les plus préférés. 

 

Tableau 2 : Indice de similarité de Jaccard entre groupes socio-professionnels. 

 

 Eleveurs Exploitant 

Exploitant 0,65  

Récolteur de PFNL 0,39 0,28 

PFNL : Produit Forestier Non Ligneux. 

 

 
Figure 2 : Classification hiérarchique des villages sur la base des espèces recherchées. 
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Figure 3 : Usages des espèces végétales. 

 

 

 

 

 
 

Figure 4 : Perceptions paysannes sur les facteurs d’érosion des espèces. 
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Tableau 3 : Liste totale des espèces végétales recensées. 

 

N° Espèces Familles ER 
 

SLRB El Ex Pf Ad Agb Ag Ak Be Er Kp Ma Mi Za 

1 Acacia auriculiformis A.Cunn. ex Benth. Mimosaceae        1       1             
2 Acacia polyacantha Willd. Mimosaceae     1 1 1 1               1 1 
3 Adansonia digitata L. Bombacaceae        1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
4 Aerva lanata (L.) Juss. ex Schult. Amaranthaceae        1 1                   
5 Afzelia africana Sm., Caesalpiniaceae 1 EN 1 1   1 1 1   1 1 1 1 1 1 
6 Anacardium occidentale L. Anacardiaceae    1 1 1   1   1     1     1 
7 Annona senegalensis Pers. Annonaceae 1  1   1 1 1     1   1     1 
8 Anogeissus leiocarpa (DC.) Guill. & Perr. Combretaceae 1  1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 1 
9 Antiaris toxicaria Lesch Moraceae 1    1 1   1               1 

10 Arachis hypogaea L., Papilionaceae    1             1 1         
11 Aristolochia albida Duch., Aristolochiaceae        1               1     
12 Azadirachta indica A. Juss. Meliaceae 1    1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 1 
13 Blighia sapida Konig Sapindaceae 1  1 1    1 1         1 1     
14 Blighia unijugata Baker, Sapindaceae 1  1  1 1   1                 
15 Borassus aethiopum Mart. Arecaceae  1 VU     1           1         
16 Bridelia ferruginea Benth. Euphorbiaceae 1    1 1   1     1 1       1 
17 Bridelia micrantha (Hochst.) Baill., Euphorbiaceae 1  1 1   1       1           
18 Burkea africana Hook Caesalpiniaceae 1    1 1   1   1 1 1 1 1 1 1 
19 Calotropis procera (Aiton) W.T.Aiton, Asclepiadaceae 1      1   1                 
20 Carica papaya L. Caricaceae        1           1       1 
21 Carissa spinarum L., Apocynaceae 1 VU     1       1             
22 Cassia sieberiana DC. Mimosaceae 1  1                 1       
23 Ceiba pentandra (L.) Goertn Bombacaceae 1    1 1   1       1   1     
24 Celosia argentea L. Amaranthaceae        1                 1   
25 Citrus aurantifolia (Christm. & Panzer) Swingle, Rutaceae       1 1 1   1 1 1       1 
26 Citrus aurantium L. Rutaceae        1                 1   
27 Clerodendrum volubile P.Beauv., Verbenaceae 1    1 1       1   1 1   1   
28 Cocos nucifera L., Arecaceae 1      1 1                   
29 Cola nitida (Vent.) Sebott & EndI., Sterculiaceae      1                   1   
30 Combretum collinum Fresen. Combretaceae      1 1 1     1   1       1 
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31 Cymbopogon citratus (DC.) Stapf, Poaceae        1                 1   
32 Daniellia oliveri (Rolfe) Hutch. & Dalziel Caesalpinuaceae 1  1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   1 
33 Dichapetalum madagascariense Poir., Dichapetalaceae      1                     1 
34 Diospyros mespiliformis Hochst. Ebenaceae 1   1 1               1       
35 Elaeis guineensis Jacq. Arecaceae 1  1               1         
36 Emilia sonchifolia (L.) DC. ex Wight, Asteraceae 1      1       1           1 
37 Eupatorium triplinerve Vahl, Asteraceae        1   1                 
38 Ficus sp Moraceae    1  1   1                 1 
39 Ficus sur Forssk., Moraceae 1  1  1                     1 
40 Ficus umbellata Vahl, Moraceae    1                     1   
41 Flueggea virosa (Roxb. ex Willd.) Voigt.  Euphorbiaceae 1  1   1   1       1   1   1 
42 Gardenia ternifolia Sehumaeh. & Thonn. Rubiaceae    1   1 1   1     1   1   1 
43 Glycine max (L.) Merr., Papilionaceae    1                     1   
44 Gmelina arborea Roxb. Verbenaceae 1   1 1                     1 
45 Grewia bicolor Juss. Tiliaceae         1       1           1 
46 Grewia villosa Willd., Tiliaceae 1  1   1       1 1 1 1 1   1 
47 Hyptis suaveolens (L.) Poit. Lamiaceae    1   1   1 1     1     1 1 
48 Imperata cylindrica (L.) P.Beauv. Poaceae 1  1       1 1 1       1   1 
49 Indigofera tinctoria L. Papilionaceae    1       1                 
50 Khaya senegalensis (Desr.) A. Juss. Meliaceae 1 EN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
51 Kigelia africana (Lam.) Benth., Caesalpinuaceae 1 VU 1   1                   1 
52 Lannea barteri (Olïv.) Engl. Anacardiaceae 1   1 1 1                   1 
53 Launaea taraxacifolia (Willd.) Amin ex C. Jeffrey, Asteraceae        1                 1   
54 Lecaniodiscus cupanioides Planch. Ex Benth., Sapindaceae 1  1 1       1       1       
55 Luffa cylindrica (L.) M.Roem., Cucurbitaceae 1      1                   1 
56 Mangifera indica L. Anacardiaceae    1 1 1 1 1 1 1 1 1   1   1 
57 Manihot esculenta Crantz, Euphorbiaceae    1   1 1 1 1 1 1 1 1   1 1 
58 Milicia excelsa (Welw.) C.C.Berg, Moraceae 1 EN  1 1   1 1           1   1 
59 Morinda lucida Benth., Rubiaceae        1 1 1           1     
60 Musa sp Musaceae    1   1   1   1   1     1   
61 Newbouldia laevis (P.Beauv.) Seemann ex Bureau, Bignoniaceae        1               1     
62 Ocimum americanum L., Lamiaceae    1   1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   
63 Ocimum basilicum L., Lamiaceae        1 1 1 1 1 1 1 1 1 1   
64 Ocimum gratissimum L., Lamiaceae 1  1   1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
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65 Oryza sativa L., Poaceae    1     1 1       1       1 
66 Parinari curatellifolia Planch. ex Benth., Chrysobalanaceae    1     1                   
67 Parkia biglobosa (Jacq.) R.Br. ex Benth. Mimosaceae      1         1     1       
68 Paullinia pinnata L. Sapindaceae        1                   1 
69 Pavetta crassipes K.Schum., Rubiaceae        1                 1   
70 Pericopsis laxiflora (Benth. Ex Bak.) van Meeuwen Papilionoideae 1    1 1   1   1       1   1 
71 Phyllanthus amarus Schumach. & Thonn., Euphorbiaceae        1   1   1       1   1 
72 Piliostigma thonningii (Schumach.) Milne-Redh. Caesalpinuaceae 1  1 1 1 1 1 1       1 1   1 
73 Prosopis africana (GuilI. & Perr.) Taub. Mimosaceae 1  1 1 1 1 1     1 1       1 
74 Pseudocedrella kotschyi (Schweinf.) Harms Meliaceae 1  1 1 1 1 1 1 1 1   1 1   1 
75 Pteleopsis suberosa Engl. & Diels, Combretaceae    1   1 1 1     1     1   1 
76 Pterocarpus erinaceus Poir. Papilionaceae 1 EN 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 
77 Sarcocephalus latifolius (Sm.) E.A.Bruce Rubiaceae 1  1   1 1     1 1 1 1 1 1 1 
78 Secamone afzelii (Schull.) K.Schum. Asclepiadaceae        1 1                   
79 Securidaca lougepedunculata Fres. Polygaaceae 1  1   1 1 1   1 1 1 1 1   1 
80 Senna occidentalis (L.) Link Caesalpiniaceae        1   1   1   1         
81 Senna siamea (Lam.) H.S.Irwin & Barneby, Caesalpiniaceae 1    1 1 1 1   1         1 1 
82 Spondias mombin L. Anacardiaceae    1               1       1 
83 Talinum triangulare (Jacq.) WiIld. Portulacaceae 1  1                     1   
84 Tectona grandis L.f. Verbenaceae    1 1 1 1 1   1 1 1 1 1 1 1 
85 Terminalia glaucescens Planch. ex Benth. Combretaceae      1                   1   
86 Terminalia macroptera Guill. & Perr., Combretaceae    1 1         1 1         1 
87 Trema orientalis (L.) Blume, Celtidaceae 1  1 1       1         1   1 
88 Usteria guineensis Willd., Loganiaceae        1   1               1 
89 Vernonia amygdalina Delile, Asteraceae    1   1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 

90 Vigna unguiculata (L.) Walp. Papilionaceae    1     1       1 1       1 

91 Vitellaria paradoxa C.F.Gaertn. Sapotaceae 1 VU 1 1 1 1 1   1 1 1   1   1 

92 Vitex doniana Sweet Verbenaceae 1  1 1 1                 1 1 

93 Zanthoxylum gilletii (De Wild.) Rutaceae  1 EN      1       1           1 

94 Zea mays L., Poaceae    1     1 1               1 

ER : Espèces Rares ; SLRB : Statut selon la liste rouge du Bénin ; EN : En danger ; VU : Vulnérable ; El : Eleveurs ; Ex : Exploitants ; Pf : Récolteurs de PFNL ; Ad : Adourékoman ; Agb : Agbagoulè ; Ag : 

Agouagon ; Ak :  Akoba ; Be : Béthel ; Er : Erokoya ; Kp : Kpakpa ; Ma : Madengbé ; Mi : Miniffi ;  Za : Zaffé.
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Tableau 4 : Indice de similarité de Jaccard des espèces rares entre groupes socio-professionnels. 

 

 Récolteur de PFNL Exploitants 

Exploitants 0,2414  

Eleveurs 0,1892 0,4 

               PFNL : Produit Forestier Non Ligneux. 

 

 

Tableau 5 : Valeur d’importance des activités d’érosion des espèces. 

 

Facteurs Valeur d'Importance (IV) 

Agriculture 0,42 

Exploitation forestière 0,46 

Transhumance 0,11 

Feu de végétation 0,01 

Chasse 0,00 

 

 

 
 

Figure 5 : Préférence des populations en cas de reconversion professionnelle. 
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DISCUSSION 

Au total, 94 espèces reparties en 83 

genres et 38 familles sont utilisées par les 

populations locales. Cette richesse spécifique 

est similaire à celle des 94 espèces végétales 

appartenant à 89 genres et 47 familles 

mentionnées par Adomou et al. (2017) dans les 

villages riverains de la forêt Bahazoun au Sud-

Bénin. Cependant, elle est inférieure à celle des 

232 espèces mentionnées par Djego et al. 

(2011) au Centre et au Sud-Bénin. Cette 

différence peut s’expliquer par la superficie du 

milieu d’étude puisque la présente étude a 

seulement concerné une aire de deux 

communes sur les six communes du Centre-

Bénin. 

Cette étude a révélé que les groupes 

socio-professionnels utilisent certaines espèces 

végétales en commun avec une très grande 

similarité entre les espèces utilisées par les 

éleveurs et les exploitants forestiers (IJ > 0,65). 

Ce résultat peut s’expliquer par le fait qu’en 

plus des herbacées recherchés par les éleveurs 

pour le bétail en période de haute végétation, 

ces derniers émondent plusieurs espèces 

ligneuses (recherchées par les exploitants) pour 

le bétail en période de soudure. Ce point de vue 

est partagé par Petit et Mallet (2001) et Gandon 

(2003) qui affirment qu’en fin de saison sèche, 

le couvert herbacé n'étant plus disponible, les 

éleveurs ont essentiellement recours à 

l'émondage du P. erinaceus pour l'alimentation 

des bovins. Quant à Kadi et Zirmi-Zembri 

(2016), cette utilisation des arbres et arbustes 

fourragers en période de soudure est commune 

aux pays en voie de développement. 

Le regroupement de 8 villages enquêtés 

(80%) sur la base des espèces recherchées se 

justifie par la similarité de ces villages du point 

de vue ethnique et culturel car selon 

Wédjangnon et al. (2016) les résultats 

d’enquête sont influencés par les groupes 

ethniques. Ainsi, la richesse spécifique obtenue 

lors des enquêtes est selon Dassou et al. (2014) 

très variable d’un district phytogéographique à 

un autre à l’intérieur du territoire béninois. 

Cette étude révèle aussi que 48,94% des 

espèces utilisées par les populations sont 

actuellement rares. Les populations expliquent 

cette rareté des espèces par l’agriculture, 

l’exploitation forestière et la transhumance. 

Les résultats de l’AFC effectuée révèlent que 

les chasseurs et les récolteurs de PFNL d’une 

part et les éleveurs d’autre part indexent 

respectivement la transhumance et 

l’agriculture tandis que les exploitants 

forestiers et les agriculteurs reconnaissent leur 

contribution à l’érosion des espèces. Ce résultat 

révèle l’honnêteté des exploitants et des 

agriculteurs enquêtés lors de la présente étude 

contrairement aux résultats obtenus par Arouna 

et al. (2011) en zone soudano-guinéenne du 

Bénin, où il y avait une opposition entre les 

perceptions des groupes socio-professionnels 

enquêtés selon que agriculteurs et éleveurs 

s’accusent mutuellement et tous les groupes 

enquêtés à l’exception des agriculteurs qui 

indexent l’agriculture comme principale cause 

d’érosion des espèces.  

Malgré l’impact remarquable de 

l’agriculture, l’élevage et l’exploitation 

forestière sur l’érosion des espèces, les 

activités de reconversion préférées par les 

populations enquêtées sont la transhumance 

(42,39%), le commerce (27,16%) et 

l’agriculture (26,40%). Ceci témoigne que 

l’agriculture et la transhumance sont les 

activités de subsistance les plus rentables pour 

les populations mais montre aussi clairement 

que la fin de la pression anthropique sur la 

phytodiversité n’est pas pour un futur proche. 

 

Conclusion 

Au terme de cette étude dont l’objectif 

est de recueillir les perceptions des populations 

locales sur l’état de la phytodiversité dans le 

sous-bassin versant de la rivière Kossi, il 

ressort qu’à l’instar de nombreuses zones 

rurales du Bénin, de nombreuses espèces 

végétales sont utilisées par les populations dans 

le sous-bassin versant de la rivière Kossi au 

Centre-Bénin. Tous les ménages enquêtés 
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affirment que les ressources végétales sont 

actuellement insuffisantes pour couvrir les 

besoins des populations. Aussi, 46 (48,94%) 

des espèces mentionnées par les populations 

sont actuellement rares et 9 (19,57%) de ces 

espèces rares sont menacées au Bénin. Des 

campagnes d’enrichissement et de reboisement 

par les autorités communales, surtout en 

espèces rares sont nécessaires pour la 

sauvegarde de ces espèces mais aussi pour le 

bien-être des populations. 
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