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RESUME  

 

Le besoin d’une maîtrise adéquate de l’enherbement du cotonnier nécessite une connaissance 

approfondie de la flore adventice dans les exploitations des zones cotonnières au Burkina Faso. L’objectif de 

cette étude était de déterminer l’importance agronomique des adventices et d’identifier les facteurs favorisant 

leur développement. Pour ce faire, 335 relevés phytoécologiques ont été effectués en 2022 et 2023 selon un 

échantillonnage stratifié dans les champs de coton de la SOCOMA, de FASO COTON et de la SOFITEX pour 

recenser les adventices selon les paramètres édaphiques, climatiques et culturaux susceptibles de favoriser leur 

prolifération. Au total, 220 espèces d’adventices, majoritairement des dicotylédones, réparties en 117 genres et 

35 familles, ont été recensées. Parmi les espèces répertoriées, les plus dommageables au cotonnier étaient 

Digitaria horizontalis, Ipomoea eriocarpa, Corchorus tridens, Cantinoa americana, Leucas martinicensis, 

Spermacoce stachydea, Spermacoce ruelliae, Dactyloctenium aegyptium, Eragrostis multiflora et Cyperus 

squarrosus. Chacune de ces adventices avait une fréquence ≥ 50% et un indice d’abondance moyen ≥ 1,5. Le 

régime hydrique des zones climatiques et les pratiques culturales intenses (labours répétés, sarclages, buttages, 

herbicidages et fertilisations) étaient les principaux paramètres qui ont influencé le développement des adventices 

dans les zones cotonnières. L’étude suggère pour une meilleure gestion des adventices du cotonnier, de cibler 

dans les interventions, les espèces les plus concurrentes du cotonnier tout en prenant en compte les pratiques 

culturales et la spécificité des zones climatiques. 

© 2025 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Effect of agro-pedo-climatic factors on Weed Development in Cotton 

Cultivation in Burkina Faso 
 

ABSTRACT  

 
The need for adequate weed control in cotton cultivation requires in-depth knowledge of the weed flora 

in cotton-growing areas of Burkina Faso. The objective of this study was to determine the agronomic importance 

of weeds and to identify the factors favouring their development. To this end, 335 phytoecological surveys were 
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conducted in 2022 and 2023 using stratified sampling in cotton fields of SOCOMA, FASO COTON, and 

SOFITEX cotton-growing regions to catalogue weeds according to edaphic, climatic, and cultural parameters 

likely to favour their proliferation. A total of 220 weed species, predominantly dicotyledons, distributed to 117 

genera and 35 families, has been recorded. Among the listed species, the most harmful to cotton were Digitaria 

horizontalis, Ipomoea eriocarpa, Corchorus tridens, Cantinoa americana, Leucas martinicensis, Spermacoce 

stachydea, Spermacoce ruelliae, Dactyloctenium aegyptium, Eragrostis multiflora, and Cyperus squarrosus. 

Each of these weeds had a frequency ≥ 50% and an average abundance index ≥ 1.5. The water regime of climatic 

zones and intensive farming practices (Repeated ploughing, weeding, ridging, herbicide application, and 

fertilisation) were the main factors that influenced weed development in cotton-growing areas. For better 

management of cotton weeds, interventions should target the most competitive species of cotton while 

considering farming practices and the specific climatic conditions of each area.  

© 2025 International Formulae Group. All rights reserved. 
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INTRODUCTION  

La culture du coton joue un rôle central 

dans l’économie rurale au Burkina Faso, en 

fournissant à la fois des revenus et des emplois 

aux producteurs (AICB, 2008; MCIA, 2019; 

PR-PICA, 2024). Cependant, le secteur 

cotonnier est confronté à de nombreux défis, 

parmi lesquels figure le développement des 

adventices qui causent de multiples dommages 

au cotonnier. En effet, les adventices entrent 

compétition directe avec les cultures pour les 

ressources nutritives (Gaba et al., 2018; 

Berquer, 2022). Cette compétition impacte 

négativement le rendement des cultures et 

entraîne des pertes économiques importantes 

(Oerke, 2006; Cardoso et al., 2011; Manalil et 

al., 2017). Selon Soltani et al. (2016) , en 

Amérique du Nord, les infestations des champs 

par les adventices ont occasionné des pertes 

annuelles de rendement estimées à 26,7 

milliards de dollars américains. La gestion des 

adventices représente donc un enjeu prioritaire 

pour les producteurs et les chercheurs, d’autant 

plus que le désherbage est devenu très coûteux, 

laborieux, et souvent inefficace face aux 

contraintes locales (Olina-Bassala et al., 2010; 

Liebman et al., 2016). 

Le développement des adventices est 

influencé par une multitude de facteurs 

pédoclimatiques et culturaux qui conditionnent 

leur croissance et leur répartition dans les 

parcelles. Parmi les paramètres 

pédoclimatiques, la structure et la composition 

chimique des sols jouent un rôle crucial dans le 

développement des adventices (Assani Bin 

Lukangila et al., 2015; Kaur et al., 2018). La 

qualité d’un sol influence la capacité des 

adventices à s’établir et à proliférer 

(M’Biandoun et Olina-Bassala, 2007; 

Olatounde, 2012; Assani Bin Lukangila et al., 

2015). Par ailleurs, le climat influence la 

répartition spatiale et saisonnière des 

adventices à travers les précipitations et les 

températures qui déterminent les cycles de 

croissance et de dormance des adventices 

(Ramesh et al., 2017; Kumar et al., 2023). 

En plus de ces facteurs 

pédoclimatiques, les pratiques culturales des 

producteurs ont une influence directe sur la 

dynamique des adventices. Le choix des 

cultures, les rotations pratiquées, le travail du 

sol, ainsi que l’utilisation des herbicides sont 

autant de paramètres culturaux qui modulent la 

pression exercée par les adventices sur les 

cultures (Garané et al., 2019; Gu et al., 2019; 

Kouamé et al., 2021). Certaines pratiques telles 

que l’apport du fumier d’étable peuvent 

favoriser la prolifération des adventices en leur 

offrant un environnement propice, tandis que 

d’autres stratégies comme le semis sous 

couverture végétale et la rotation peuvent, au 

contraire, réduire leur prolifération (Rao et al., 

2017; Sanou et al., 2019; Kocira et al., 2020; 

Ouédraogo et al., 2022).  

Dans le contexte du Burkina Faso, où 

les conditions climatiques sont souvent 

variables et les sols parfois pauvres en 

nutriments, il est essentiel d’approfondir notre 

compréhension des effets combinés de ces 

paramètres sur le développement des 
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adventices. La présente étude visait à analyser 

l’effet des facteurs édaphiques, climatiques et 

culturaux sur la répartition et le développement 

des adventices dans les zones cotonnières au 

Burkina Faso. 

 

MATERIEL ET METHODES  

Sites d’études 

L’étude a été menée dans les zones 

cotonnières de la Société Cotonnière du 

Gourma (SOCOMA), de FASO COTON et de 

la Société burkinabè des Fibres Textiles 

(SOFITEX). Les sites étudiés dans les zones 

cotonnières FASO COTON et SOCOMA se 

trouvent sous un climat de type nord-soudanien 

(Figure 1). Ce climat est caractérisé par une 

saison pluvieuse courte, de juin à septembre, 

suivie d’une saison sèche de huit mois. Les 

températures minimales, atteignant 17°C, sont 

enregistrées entre décembre et janvier, tandis 

que les maximales, pouvant aller jusqu’à 

42,8°C, sont relevées en avril et mai (MEEA, 

2023). Les précipitations annuelles moyennes 

dans ces zones atteignaient 900 mm (MEEA, 

2023). Les types de sols rencontrés dans ces 

zones étaient les sols à sesquioxydes de fer et 

de manganèse, les sols peu évolués, les 

vertisols, et les sols brunifiés (BUNASOLS, 

2014). En revanche, les sites d’étude situés 

dans la zone cotonnière de la SOFITEX se 

trouvent dans la zone sud-soudanienne, où la 

saison pluvieuse s’étend sur six mois, de mai à 

octobre. En 2022, la hauteur des précipitations 

enregistrée était de 1 234 mm (MEEA, 2023). 

La température moyenne y est d’environ 27°C, 

avec une amplitude thermique mensuelle de 

5°C. Les températures extrêmes sont 

généralement enregistrées en janvier et en avril 

(MEEA, 2023). Les sols dominants dans ces 

sites étaient les sols à sesquioxydes de fer et de 

manganèse, les sols peu évolués et les sols 

brunifiés (BUNASOLS, 2014).  

 

Matériel  

Le matériel végétal est constitué des 

adventices naturellement émergées dans les 

parcelles de cotonnier. Le matériel technique 

est constitué d’une fiche de relevé 

phytoécologique pour inventorier les 

adventices, d’un GPS (Global Positioning 

System) pour localiser les champs de cotonnier 

inventoriés, d’une carte des classes de sols du 

Bureau National des Sols (BUNASOLS) qui a 

servi à identifier les types de sols cultivés. 

 

Méthodes 

Echantillonnage et collecte de données   

Durant deux campagnes agricoles, en 

2022 et 2023, un total de 335 relevés 

phytoécologiques ont été effectués dans des 

champs de cotonnier répartis sur 16 localités, 

en tenant compte du découpage des zones de 

productions de coton. Un échantillonnage 

stratifié a pris en compte la zone Nord-

Soudanienne qui couvre les sites d’étude des 

zones FASO COTON et SOCOMA, et la zone 

Sud-Soudanienne comprenant tous les sites de 

la zone SOFITEX. La pluviométrie a été 

obtenue à partir des données du réseau 

météorologique national. Les types de sols 

cultivés, ont été identifiés grâce à la carte des 

classes de sols du Bureau National des Sols 

(BUNASOLS, 2014). Les pratiques culturales 

des parcelles ont été recensées lors des 

entretiens menés sur le terrain avec les chefs 

d’exploitation. 

La méthode de relevé floristique utilisée 

pour les inventaires, était celle du « tour de 

champs ». Cette méthode consistait à parcourir 

une surface relativement homogène d’environ 

0,25 ha dans différentes directions (Le 

Bourgeois, 1993 ; Ahonon et al., 2018 ; Etiabi 

et al., 2021), afin de recenser systématiquement 

toutes les espèces adventices rencontrées. 

L’abondance-dominance de chaque espèce a 

été estimée à partir de l’échelle modifiée de 

Braun-Blanquet (Le Bourgeois, 1993) : 

1 = individus peu abondants ou abondants, 

mais à recouvrement faible ; 

2 = individus très abondants ou recouvrant 1/20 

de la surface ; 

3 = individus recouvrant de 1/4 à 1/2 de la 

surface, abondance quelconque ; 

4 = individus recouvrant de 1/2 à 3/4 de la 

surface, abondance quelconque ; 

5 = individus recouvrant plus des 3/4 de la 

surface, abondance quelconque. 

Identification des adventices 

L’identification des adventices s’est 

faite à l’aide des ouvrages '' Adventices 
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tropicales '' de Merlier et Montégut (1982), '' 

Guide d’identification des adventices 

d’Afrique de Ouest '' de Akobundu et Agyakwa 

(1989) et  '' Détermination pratique de 14 

rubiacées, adventices d’Afriques de l’Ouest et 

du Centre '' de Salamero et al. (1996). Les noms 

des espèces ont ensuite été actualisés sur le site 

wfoplantlist.org. 

Traitement et analyse des données 

Les données collectées ont été soumises 

à une analyse quantitative et qualitative à l’aide 

du logiciel statistique R 4.3.3. L’importance 

agronomique des différentes espèces a été 

définie à partir de leur fréquence relative et leur 

abondance-dominance moyenne (Tani et al., 

2010 ; Diouf et al., 2020 ; Etiabi et al., 2021). 

Les analyses factorielles des correspondantes 

(AFC) ont été réalisées pour déterminer les 

sources de variation de la flore adventice de 

façon à mettre en évidence le rôle des facteurs 

édaphiques, climatiques et culturaux sur le 

développement des adventices. Le Tableau 1 

présente la liste des variables et des modalités 

retenues pour ces analyses.

 

 

 
 

Figure 1 : Localisation des sites d’étude dans les zones climatiques au Burkina Faso. 

 

Tableau 1 : Liste des variables et des modalités retenues pour les analyses Factorielles. 

 

Variables  Modalités  

Zones cotonnières 

SOFI = SOFITEX 

FACO = FASO COTON 

SOCO = SOCOMA 

Types de sol 

SFM = Sols à sesquioxydes de fer et de manganèse 

SPE = Sols peu évolués 

SBr = Sols brunifiés 

VER = Vertisols 

file:///C:/Users/LABO%20-%20INFOS/AppData/Local/Temp/Rar$DIa14528.1901.rartemp/Manuscrit_Etiabi_ijbcs_10008.docx
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Travail du sol  

LSB = Labour-sarclage-buttage  

SDSB= Semis direct- sarclage-buttage attelé  

SSB= Scarifiage à la houe- sarclage-buttage attelé  

LS = Labour-sarclage 

Age des champs 

AG1 ≤ 5 ans  

AG2 ans = 6-20 ans  

 AG3 ans > 20 ans 

Historique des traitements herbicides  

AH1 ≤ 5 ans  

AH2 = 6-20 ans  

AH3 > 20 ans 

Fumures organiques appliquées  
Com= Compost 

Fum= Fumier 

Zones agro-climatiques  
NSN= Nord-Soudanienne 

SSN=Sud-Soudanienne 

Pluviométries 
PLU1 = 700 – 900 mm/an 

PLU2 ≥ 900 mm/an 

 

 

RESULTATS  

Composition floristique des adventices 

répertoriées dans les champs de cotonnier 

Les inventaires réalisés dans les zones 

de production des trois sociétés cotonnières au 

cours des deux années d’étude ont permis de 

recenser au total 220 espèces adventices, 

réparties en 117 genres et 35 familles (Tableau 

2). Les champs de cotonnier de la zone 

SOFITEX étaient les plus riches en adventices 

avec 216 espèces contre 201 espèces dans la 

zone SOCOMA et seulement 147 espèces dans 

la zone FASO COTON. Les dicotylédones ont 

été prédominantes dans l’ensemble des sites, 

représentant respectivement 65,74%, 62,18% 

et 59,86% des adventices recensées dans les 

zones SOFITEX, SOCOMA et FASO COTON. 

Les 5 familles prédominantes dans la flore 

adventice globale étaient les Poaceae 

(23,18%), les Fabaceae (12,27%), les 

Malvaceae (8,64%), les Cyperaceae (6,36%), 

et les Asteraceae (6,36%). Ces familles 

renfermaient à elles seules, 56,82% des espèces 

inventoriées dans l’ensemble des zones 

cotonnières du pays.  

 

Importance agronomique des adventices en 

culture cotonnière  

L’analyse du diagramme d’infestation 

(Figure 2) a révélé 9 groupes d’adventices qui 

mettent en évidence le potentiel de nuisibilité 

des adventices et, par conséquent, leur 

importance agronomique.  

Le groupe G1 désigné comme étant les 

« mauvaises herbes majeures générales », 

renfermaient les espèces adventices les plus 

infestantes. Ce groupe comprenait au total 10 

espèces dont Digitaria horizontalis, Ipomoea 

eriocarpa, Corchorus tridens, Cantinoa 

americana, Leucas martinicensis, Spermacoce 

stachydea, Spermacoce ruelliae, 

Dactyloctenium aegyptium, Eragrostis 

multiflora et Cyperus squarrosus. Ces espèces 

dont la fréquence est supérieure à 50% et 

l’indice d’abondance moyen supérieur à 1,5, 

présentaient un fort potentiel de nuisibilité au 

cotonnier. 

Le groupe G2 rassemblait les 

« mauvaises herbes potentielles générales », 

comprenant Rottboellia cochinchinensis, 

Commelina benghalensis et Alysicarpus 

ovalifolius. Ces trois espèces avaient une 

fréquence supérieure à 50%, mais leur indice 

d’abondance moyen était compris entre 1,25 et 

1,5. Ces espèces peuvent être à long terme 

dommageables pour la culture du coton dans 

toutes les zones cotonnières du pays. 

Le groupe G3 regroupait les 

« mauvaises herbes générales », notamment 

Chamaecrista nigricans, Senna obtusifolia et 

Eleusine indica. Ces trois espèces affichaient 

une fréquence supérieure à 50%, mais leur 



B. ETIABI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 19(6): 2485-2498, 2025 

 

2490 

indice d’abondance moyen reste inférieur à 

1,25. Elles ne constituent pas un danger pour le 

cotonnier, mais leur grande distribution dans 

les exploitations cotonnières les rend 

néanmoins importantes à surveiller. 

Le groupe G4 renfermaient les « 

mauvaises herbes majeures régionales » telles 

qu’Ageratum conyzoides, Cyperus metzii, 

Commelina subulata, Mitracarpus hirtus et 

Paspalum scrobiculatum. Ces cinq espèces se 

distinguaient par leur fréquence comprise entre 

20 et 50%, mais possédaient un indice 

d’abondance moyen supérieur à 1,5. Ces 

espèces peuvent être très abondantes dans les 

environnements qui leur sont favorables.  

Le groupe G5 correspondait aux 

« mauvaises herbes potentielles régionales » 

qui regroupait 9 espèces dont Bulbostylis 

hispidula, Eragrostis ciliaris, Urochloa lata et 

Acanthospermum hispidum. Ces espèces se 

caractérisaient par une fréquence comprise 

entre 20 et 50%, avec un indice d’abondance 

moyen qui variant entre 1,25 et 1,5. Ces 

espèces peuvent être localement très 

abondantes dans les exploitations et nécessitent 

une surveillance particulière. 

Le groupe G6 regroupait les 

« mauvaises herbes régionales » qui avaient 

une fréquence comprise entre 20 et 50% et un 

indice d’abondance moyen inférieur à 1,25. Ce 

groupe comportait 9 adventices dont Tephrosia 

pedicellata, Setaria pumila, Celosia trigyna et 

Sida alba. 

Le groupe G7 était composé des 

« mauvaises herbes majeures locales » qui 

n’étaient abondantes que dans certains milieux 

et pour lesquels elles sont indicatrices 

écologiques. Leur fréquence était inférieure à 

20%, mais leur indice d’abondance moyen est 

supérieur à 1,5. Parmi ces espèces on notait 

Acmella uliginosa, Spermacoce ocymoides, 

Spermacoce radiata, et Stachytarpheta indica 

qui n’ont été recensées que dans la zone 

SOFITEX. 

Le groupe G8 rassemblaient les 

« mauvaises herbes potentielles locales », 

caractérisées par une fréquence inférieure à 

20% et un indice d’abondance moyen compris 

entre 1,25 et 1,5. Ces adventices ne 

représentaient généralement pas une menace 

pour le cotonnier. Cependant, certaines 

espèces, comme Spermacoce verticillata et 

Cyperus rotundus, pourraient devenir 

ponctuellement abondantes dans certaines 

parcelles et, dans ce cas, concurrencer les 

cultures. 

Le groupe G9 était composé de 

« mauvaises herbes mineures » avec une 

fréquence inférieure à 20% et un indice 

d’abondance moyen inférieur à 1,25. Ce 

groupe renfermait la majorité des adventices 

recensées et elles ne représentaient aucun 

problème pour la culture du coton au Burkina 

Faso. Dans ce groupe, on distinguait les 

espèces rares telles que Bidens pilosa, 

Biophytum umbraculum, Cleome viscosa et 

Aeschynomene americana. 

 

 Effet des facteurs pédoclimatiques sur le 

développement des adventices  

L’analyse factorielle des 

correspondances (AFC) espèces-relevés a été 

réalisée avec 11 paramètres pédoclimatiques 

(Figure 3). Seuls les deux premiers axes, 

expliquant une part significative de la variation 

totale (50,47%), ont été retenus. Cette analyse 

a révélé un groupement des paramètres SFM 

(Sols à sesquioxydes de fer et de manganèse), 

SOFI (SOFITEX), PLU2 (Pluviométrie ≥ 900 

mm/an), SSN (Climat Sud-soudanien) et SBr 

(Sols brunifiés), qui étaient opposés aux 

paramètres NSN (Climat Nord-soudanien), 

SOCO (SOCOMA), PLU1 (700 ≤ 

Pluviométrie ≤ 900 mm/an) et FACO (FASO 

COTON) selon l’axe 1. Les paramètres SPE 

(Sols peu évolués) et VER (Vertisols), formant 

un groupe distinct, étaient opposés aux autres 

paramètres selon, l’axe 2. En complément, une 

classification hiérarchique ascendante, réalisée 

à la suite de l’AFC, a permis d’identifier les 

adventices associées à chacun de ces groupes. 

Groupe 1 : Espèces associées au climat 

Sud-Soudanien sur sols à sesquioxydes de fer 

et de manganèse (ferrugineux tropicaux), et sur 

des sols brunifiés. La plupart de ces espèces ont 

été recensées dans les sites de la zone 
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SOFITEX, où les précipitations annuelles 

dépassent 900 mm. Parmi ces espèces, on 

distinguait notamment : Oldenlandia 

herbacea, Centrapalus pauciflorus, 

Spermacoce ocymoides, Spigelia anthelmia, 

Spermacoce verticillata, Scoparia dulcis, 

Euphorbia heterophylla et Acmella uliginosa. 

Groupe 2 : Espèces associées aux sols 

peu évolués et aux vertisols. Ce groupe 

comprenait 36 espèces dont la prolifération 

était indépendante du climat. Parmi ces espèces 

on notait notamment :  Cantinoa americana, 

Ipomoea eriocarpa, Cyperus metzii, Leucas 

martinicensis, Mitracarpus hirtus, Cyperus 

iria, Cyperus rotundus, Commelina 

benghalensis, Rottboellia cochinchinensis, 

Spermacoce ruelliae, Senna obtusifolia, 

Eragrostis ciliaris, Urochloa lata et Corchorus 

tridens. 

Groupe 3 : Espèces typiques de la zone 

Nord-Soudanienne. Ce groupe comporte 24 

espèces adventices caractéristiques des sites 

des zones FASO COTON et SOCOMA qui ont 

une pluviométrie inférieure à 900 mm/an. 

Parmi ces espèces, on distinguait notamment : 

Dactyloctenium aegyptium, Microchloa indica, 

Alysicarpus ovalifolius, Cyperus amabilis, 

Digitaria horizontalis, Eragrostis tenella, 

Eragrostis multiflora, Schoenefeldia gracilis et 

Cyperus squarrosus. 

 

Effet des pratiques culturales sur la 

composition des adventices dans les 

parcelles de cotonnier 

Les deux premiers axes de l’analyse 

factorielle des correspondances (AFC), 

représentant 50,31% de la variation totale, ont 

montré un groupement des paramètres LSB 

(Labour-sarclage-buttage), SDSB (Semis 

direct- sarclage-buttage attelé), SSB 

(Scarifiage à la houe- sarclage-buttage attelé), 

LS (Labour-Sarclage), AG2 (Age = 6-20 ans), 

AG3 (Age ≥ 20 ans), AH1(ancienneté 

d’utilisation des herbicides  ≤ 5 ans) , AH2 

(Ancienneté d’utilisation des herbicides = 6-20 

ans) et AH3 (Ancienneté d’utilisation des 

herbicides ≥ 20 ans) qui étaient opposés au 

paramètre AG1 (Age ≤ 5 ans) selon l’axe 1 

(Figure 4). Les paramètres Com (Compost) et 

Fum (Fumier) qui formaient aussi un groupe, 

étaient opposés aux autres paramètres selon 

l’axe 2. La classification hiérarchique 

ascendante réalisée à partir des résultats de 

l’AFC, a permis de distinguer les adventices 

associées à chacun des trois groupes.  

Groupe 1 : Espèces adaptées à un 

environnement agricole intensif. Ce groupe 

rassemblait 39 espèces bien adaptées à 

l’environnement agricole marqué par de 

nombreuses années de mise en culture des 

terres avec des labours fréquents, des sarclages, 

des buttages et d’une application répétée des 

herbicides sous les différentes cultures 

pratiquées. Parmi ces espèces, on distinguait 

Digitaria horizontalis, Cyperus metzii, Leucas 

martinicensis, Cantinoa americana, 

Spermacoce ruelliae, Spermacoce stachydea, 

Cyperus squarrosus, Mitracarpus hirtus, 

Eragrostis multiflora, Cyperus amabilis, 

Corchorus tridens, Stachytarpheta indica et 

Centrapalus pauciflorus.  

Groupe 2 : Espèces associées aux 

champs amendés par la fumure organique 

(compost, fumier). Ce groupe renfermait 22 

espèces corrélées aux relevés effectués dans les 

champs amendés en compost et ou fumier. 

Parmi ces espèces, on retrouvait entre autres 

Boerhavia diffusa, Acanthospermum hispidum, 

Urochloa lata, Commelina benghalensis, 

Dactyloctenium aegyptium, Eleusine indica, 

Ipomoea eriocarpa, Ocimum americanum, 

Rottboellia cochinchinensis et Sida alba.  

Groupe 3 : Espèces associées aux 

jeunes champs. Ce groupe comprenait les 

espèces issues des relevés réalisés dans des 

nouveaux champs (nouvelles défriches) dont 

l’âge et l’historique de traitements herbicides 

n’excédait pas 5 ans. Parmi ces espèces, on 

notait notamment Tephrosia pedicellata, 

Triumfetta pentandra, Sporobolus pyramidalis, 

Zornia glochidiata, Schwenckia americana, 

Rhynchosia minima, Schizachyrium exile, 

Microchloa indica, Pogonospermum ciliatum, 

Cyanotis lanata et Andropogon pseudapricus.
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Tableau 2 : Composition de la flore adventice des champs de cotonnier des trois sociétés cotonnières. 

 

Familles 

SOFITEX FASO COTON SOCOMA Total 
Proportions 

(%) Nombre d'espèces 

Poaceae (M) 50 40 51 51 23,18 

Fabaceae (D) 27 20 21 27 12,27 

Malvaceae (D) 19 16 19 19 8,64 

Cyperaceae (M) 14 13 16 14 6,36 

Asteraceae (D) 14 7 11 14 6,36 

Amaranthaceae (D) 11 6 11 11 5,00 

Rubiaceae (D) 11 6 10 11 5,00 

Euphorbiaceae (D) 9 3 6 9 4,09 

Convolvulaceae (D) 8 5 7 8 3,64 

Commelinaceae (M) 7 4 7 7 3,18 

Lamiaceae (D) 5 4 5 5 2,27 

Onagraceae (D) 5 3 4 5 2,27 

Solanaceae (D) 4 2 3 4 1,82 

Cleomaceae (D) 3 3 3 3 1,36 

Acanthaceae (D) 3 1 2 3 1,36 

Nyctaginaceace (D) 2 2 2 2 0,91 

Orobanchaceae (D) 2 2 2 2 0,91 

Caryophyllaceae (D) 2 1 2 2 0,91 

Phyllanthaceae (D) 2 1 3 3 1,36 

Portulacaceae (D) 2 1 3 3 1,36 

Pedaliaceae (D) 2 1 2 2 0,91 

Apocynaceae (D) 1 1 1 1 0,45 

Araceae (M) 1 1 1 1 0,45 

Cucurbitaceae (D) 1 1 2 2 0,91 

Hypoxidaceae (M) 1 1 1 1 0,45 

Molluginaceae (D) 1 1 1 1 0,45 

Zygophyllaceae (D) 1 1 1 1 0,45 

Colchicaceae (M) 1 0 1 1 0,45 

Oxalidaceae (D) 1 0 1 1 0,45 

Polygalaceae (D) 1 0 1 1 0,45 

Aizoaceae (D) 1 0 1 1 0,45 

Plantaginaceae (D) 1 0 0 1 0,45 

Urticaceae (D) 1 0 0 1 0,45 

Verbenaceae (D) 1 0 0 1 0,45 

Loganiaceae (D) 1 0 0 1 0,45 

Total 216 147 201 220 100,00 

D : Dicotylédone ; M : Monocotylédone 

 



B. ETIABI et al. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 19(6): 2485-2498, 2025 

 

2493 

 
 

Figure 2 : Diagramme d’infestation des champs de cotonnier au Burkina Faso. 

 

 
 

Figure 3 : Analyse factorielle des correspondances (AFC) espèces-relevés des paramètres 

pédoclimatiques. Projection sur les axes factoriels 1 et 2. Classification hiérarchique ascendante à la suite de l’AFC et 

groupement des adventices. 
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Figure 4 : Analyse factorielle des correspondances (AFC) espèces-relevés des paramètres culturaux. 
Projection sur les axes factoriels 1 et 2. Classification hiérarchique ascendante à la suite de l’AFC et groupement des adventices. 

 

 

DISCUSSION  

L’inventaire réalisé dans les trois zones 

cotonnières a révélé une diversité floristique 

significative avec un total de 220 espèces 

d’adventices répertoriées. Ces résultats 

témoignent de la richesse floristique des 

agroécosystèmes cotonniers au Burkina Faso, 

particulièrement celui de la zone SOFITEX, 

qui s’est démarquée par une plus grande 

diversité avec 216 espèces. Cette plus grande 

diversité est probablement liée au climat Sud-

Soudanien de cette zone qui a été favorable au 

développement des espèces spécifiques comme 

Spermacoce verticillata, Spigelia anthelmia et 

Acmella uliginosa non répertoriées dans les 

zones de production des deux autres sociétés 

sous climat nord-soudanien. La forte 

représentation des dicotylédones observée dans 

l’ensemble des zones cotonnières confirme les 

résultats de Diouf et al. (2019) au Sénégal, où 

ces espèces représentaient 68,60% de la flore 

adventice des champs de cotonnier. Cette 

tendance reflétait la capacité intrinsèque des 

dicotylédones à coloniser et à persister 

durablement dans les agroécosystèmes 

cultivés, comme l’ont rapporté Sanou et al. 

(2023). Par ailleurs, la supériorité numérique 

des Poaceae, Fabaceae, Malvaceae, 

Cyperaceae et Asteraceae dans la présente 

flore, avait déjà été mise en évidence par Etiabi 

et al. (2021) dans les champs de cotonnier à 

l’est du Burkina Faso. La prédominance de ces 

familles s’expliquerait par leur richesse 

spécifique et leur capacité à proliférer dans 

divers milieux (Tehia et al., 2016). 

Les 10 adventices identifiées 

appartenant au groupe des « mauvaises herbes 

majeures générales » ont constitué les espèces 

les plus dangereuses dans les champs du 

cotonnier inventoriés. Ces résultats concordent 

avec ceux rapportés par Diouf et al. (2020) qui 

ont déterminé un groupe d’adventices nuisibles 

dans les champs de cotonnier au Sénégal. Les 

espèces identifiées comme Dactyloctenium 

aegyptium, Ipomoea eriocarpa, Digitaria 

horizontalis, Cantinoa americana, 

Spermacoce stachydea et Cyperus squarrosus, 

avaient déjà été signalée par Etiabi et al. (2021) 
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comme des espèces difficiles à maîtriser dans 

les exploitations cotonnières à l’Est du Burkina 

Faso. Selon Chauhan (2011), la nuisibilité de 

Dactyloctenium aegyptium est principalement 

liée au fort taux de germination de ses graines. 

L’espèce Ipomoea eriocarpa se distingue par sa 

capacité à s’enrouler autour des plants de 

cotonnier, compliquant considérablement les 

travaux culturaux ainsi que la récolte (Barroso 

et al., 2019). Les adventices des autres groupes, 

bien qu’elles ne soient pas très abondantes dans 

les exploitations cotonnières, doivent 

cependant être surveillées, notamment celles 

de « mauvaises herbes majeures régionales » 

(G 4) et des « mauvaises herbes majeures 

locales » (G 7). 

S’agissant des paramètres 

pédoclimatiques, le climat a été le principal 

facteur déterminant la répartition de la flore 

adventice recensée. Son effet a d’ailleurs 

favorisé la grande diversité des adventices dans 

les sites de la zone SOFITEX qui sont situés 

dans le climat sud-soudanien où les espèces 

telles que Spermacoce verticillata, Spigelia 

anthelmia, Acmella uliginosa, Centrapalus 

pauciflorus, Spermacoce ocymoides, Acmella 

uliginosa et Euphorbia heterophylla ont été 

exclusivement recensées. Ces observations 

corroborent les conclusions de Diop et al. 

(2023) qui a mis en évidence une répartition 

des adventices selon leur affinités 

agroécologiques. Par ailleurs, les 

caractéristiques édaphiques, notamment celles 

des vertisols et des sols peu évolués, ont 

favorisé le développement d’espèces 

problématiques comme Commelina 

benghalensis, Rottboellia cochinchinensis et 

Ipomoea eriocarpa connues pour leur 

nuisibilité dans les champs de cotonnier au 

Sénégal (Diouf et al., 2020) et en Côte d’Ivoire 

(Tehia et al., 2016), malgré les différences 

agro-climatiques de ces pays. Ces observations 

confirment les conclusions de Dos Santos et al. 

(2015) et  Santos et al. (2019), qui ont mis en 

évidence la forte plasticité écologique de 

certaines espèces, leur permettant de coloniser 

divers agrosystèmes. En parallèle aux 

conditions climatiques et édaphiques, les 

pratiques culturales se sont révélées 

déterminantes dans la dynamique des 

adventices. Le travail du sol, l’usage des 

herbicides, l’apport d’amendements 

organiques et la durée de mise en culture 

comptent parmi les facteurs qui ont influencé 

la composition floristique des champs 

inventoriés. Ces résultats confirment les 

observations de Mangara et al. (2010) et de 

Traoré et Péné (2016), qui ont montré en Côte 

d’Ivoire que les pratiques culturales modifient 

de manière significative la structure des 

communautés adventices. En particulier, 

Mangara et al. (2010) ont indiqué que 

l’utilisation massive d’herbicides et de 

fertilisants a favorisé la prolifération d’espèces 

comme Echinochloa colona, Urochloa lata et 

Trianthema portulacastrum, connues pour 

leurs effets néfastes sur les cultures 

industrielles. Par ailleurs, comme l’ont montré 

Basséné (2014) et Cordeau et al. (2017), le 

travail du sol, en modifiant les conditions 

physiques et biologiques du milieu, stimule la 

germination rapide d’espèces telles que 

Ipomoea eriocarpa, Cantinoa americana et 

Cyperus squarrosus.  

En somme, la répartition et l’évolution 

des adventices dans les zones cotonnières ont 

été favorisé par l’interaction entre le climat, les 

caractéristiques édaphiques et les pratiques 

culturales.  

 

Conclusion  

Cette étude a permis de mieux 

caractériser la composition de la flore 

adventice dans les zones cotonnières du 

Burkina Faso, dominée par 10 espèces 

dommageables au cotonnier que sont Digitaria 

horizontalis, Ipomoea eriocarpa, Corchorus 

tridens, Cantinoa americana, Leucas 

martinicensis, Spermacoce stachydea, 

Spermacoce ruelliae, Dactyloctenium 

aegyptium, Eragrostis multiflora et Cyperus 

squarrosus. La présence de ces adventices dans 

les champs s’expliquait par les pratiques 

culturales basées sur des labours répétés du sol, 

des sarclages, des buttages souvent combinés à 

l’utilisation des herbicides et à la fertilisation. 

Le régime hydrique de la zone climatique a 

influencé également la répartition des 

adventices à l’échelle régionale, notamment 

dans les sites de la zone SOFITEX.  Ces 
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résultats suggèrent de prendre en compte la 

qualité des sols dans les investigations futures 

pour mieux comprendre les interactions entre 

les adventices, les facteurs pédoclimatiques et 

les pratiques culturales, notamment la 

fertilisation organique et minérale pour une 

gestion intégrée des adventices en culture 

cotonnière. 
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