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RESUME

La présente étude s’est déroulée dans les fornsatiégétales du Bénin échantillonnées dans les aires
d’occurrence probables du colobe de GeofftGplobus vellerosys Des données de chorologie spatiale et
d’identification des pratiques endogénes de comsienv ont été collectées aux moyens des entretiess les
populations, puis des prospections pédestres ldanaires protégées et foréts villageoises. Lebenlde
Geoffroy est une espéce sociable de mceurs diunfésdé aux formations forestieres. Au Bénin, I'aile
répartition de I'espéce, évaluée a 9.000 km? stetdm la forét classée de la Lama (6° 50’ - 7° 05'eN2° -
2°15 E) jusqu’a celle de 'Ouémé Supérieur (9°1549'N et 2° - 2° 30 E). La dynamique de cette répan
montre une régression de I'espéce corrélativememieadiminution et a une fragmentation de son dan la
superficie est passée de 56.000 km2 en 1953 a %ud@@e nos jours. Heureusement, certaines popuokati
riveraines observent des pratiques ancestrales dide culture et a la religion en faveur de laseovation du
colobe de Geoffroy.
© 2009 International Formulae Group. All rights sxged.
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INTRODUCTION olive et le colobe de Geoffroy, objet de la
Les primates non-humains constituent présente étude.
une composante importante de la biodiversité Au plan international, nombreuses sont

grace a leur role dans le maintien des les études réalisées sur les colobes au nombre
écosystémes forestiers. De par ce role desquelles on peut citer les multiples travaux
écologique, ils contribuent largement & la de Oate1985, 1994, 1996), Galat et Galat-
dispersion des graines et a la régénération des Luong (1982, 1983), Gautier et Gautier-Hion
arbres par zoochorie (Lambert, 2001 ; Koné et (1983, 1988, 1997), Oates et Trocco (1983),
al, 2008). Appartenant a la famille des Karen (1999), Koné (2004), Bitty (2000),
Cercopithecidés et la sous-famille des Korstenjs (2001) et Galat et Galat-Luong
Colobinés, les colobes sont des singes (2006).Toutes ces études ont a’bordé_plusieurs
africains apparus il y a 9 millions d'années 2aSPects de la biologie, de I'écologie et de
(Karen, 1999). Au Bénin, parmi la dizaine de I’ethologlg dgs cplobgs sans _toutef0|'s insister
taxa de primates non-humains rencontrés, se sur leur distribution géographique. D’un autre

trouvent deux espéces de colobe : le colobe coté, les travaux de Kingdon (1980), Colyn
P ’ (1988, 1991, 1993), Grubb (1990) et Colyn et

al. (1991) ayant abordé [laspect de

© 2009 International Formulae Group. All rights mrged.
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distribution, restent encore focalisés sur
'importance des barrieres géographiques puis
des refuges dans la répartition des primates
forestiers en général.

Au plan national (Bénin), les travaux
réalisés sur les primates sont ceux de Sayer et
Green (1984), Kafichoni (1987), Hanon
(2001), Nobimé (2002), Teichroeb et. al
(2001), Assogbadjo et Sinsin (2002), Sinsin et
al. (2002), Campbell et al. (2007) et Nobime
et al. (2008). La plupart de ces études sont
réalisées sur I'ensemble des primates et les
différents résultats ont toujours montré que le
colobe de Geoffroy est trés peu fréquent dans
les formations végétales avec des effectifs
faibles. Ces parametres inquiétants obligent a
identifier tous les sites pouvant abriter
I'espéce pour des études ultérieures en faveur
de sa conservation. Heureusement, des
croyances traditionnelles ont perduré dans
certaines localitts en faveur de la
conservation locale du colobe de Geoffroy.

La présente étude qui aborde de fagon
spécifique le colobe de GeoffroyC¢lobus
vellerosu$, a pour objectif principal d'établir
les distributions ancienne et actuelle de
I'espece et d'identifier les mesures endogénes
en faveur de sa conservation.

MATERIEL ET METHODES
Milieu d’étude

La présente étude s’'est déroulée dans
plusieurs aires protégées et zones libres
appartenant aux aires d’occurrence probables
du colobe de GeoffroyQolobus vellerosys
au Bénin et réparties en zones guinéo-
congolaise, soudano-guinéenne puis
soudanienne. Les aires protégées sont des
milieux soumis a des mesures de protection
juridique ou autres contrairement aux zones
libres qui ne sont soumises a aucune forme de
protection. La carte ci-dessous fait le point des
zones étudiées (Figure 1).

Méthodologie

Les données ont été collectées grace a
des enquétes exploratoires et rétrospectives,
puis a des prospections pédestres dans les
foréts végétales ou la présence de I'espéce a
été préalablement signalée par les enquétés.
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En effet, les enquétes ont été surtout
orientées vers les chasseurs, les gardes
forestiers, les forestiers et toute personne
ressource (ayant une bonne connaissance des
primates et/ou capable d'imiter les cris des
singes) retenus dans 41 Vvillages. Un
échantillonnage de 410 personnes au total a
raison de 10 par village a été soumis a un
questionnaire. Des planches portant diverses
images de primates rencontrées au Bénin
furent exploitées pour faciliter I'identification.

Les prospections ont lieu trés tot les
matins lorsque la présence de l'espéce est
préalablement signalée par les enquétés. Au
total, les foréts classées de la Lama, de
'Ouémé Boukou, de I'Ouémé Supérieur, de
Wari- Maro, des Monts Kouffé, de Dogo-
Kétou, de Pénéssoulou, la forét marécageuse
de Lokoli, la forét communautaire de
Gnahouizoumé et la forét sacrée de Kikélé ont
fait I'objet de prospections. Dans la forét de la
Lama et de Pénéssoulou, les layons étaient
suivis alors que dans la forét marécageuse de
Lokoli et & Gnanhouizoumé, les prospections
ont été faites a pirogue et les groupes étaient
identifiés selon les itinéraires favorables aux
déplacements. Par contre, dans les foréts
classées de I'Ouémé Boukou, de I'Ouémé
Supérieur, des Monts Kouffé et de Wari-
Maro, les données ont été collectées le long
des transects. Par ailleurs, la forét sacrée de
Kikélé est un Tlot forestier de 13 ha qui s’est
retrouvé a l'intérieur du village de Kikélé et
qui abrite une petite population de colobe de
Geoffroy confiné dans la forét dense séche.
C’est le seul endroit ou I'espéce est observée
facilement en milieu naturel.

Au cours des différentes prospections,
les coordonnées géographiques des points de
contacts étaient prises au GPS, de méme que
la taille des différents groupes. Les données
géographiques ainsi collectées ont servi a la
réalisation des cartes délimitant les aires de
distribution passées et actuelle du colobe de
Geoffroy. Dans les modéles de distribution
réalisés, les contacts auditifs basés sur des
vocalisations ont été considérés au méme titre
que les contacts visuels. Enfin, une approche
ethnozoologique fondée sur lidentification et
le respect de certaines pratiques ancestrales
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s'est effectuée a partir des entretiens ouverts
avec les populations riveraines et surtout les
personnes agées (au moins 30 ans).

RESULTATS
Distributions ancienne et actuelle du colobe
de Geoffroy (Colobus vellerosus)

Sur I'ensemble des foréts prospectées,
c’est seulement dans la forét classée de Dogo-
Kétou que la présence du colobe de Geoffroy
signalée par les populations n'a pas été
confirmée. Dans toutes les autres formations,
I'espece était présente (contacts visuels et/ou
auditifs). Les informations recueillies et les
données collectées lors des enquétes et
prospections ont permis de réaliser les cartes
et de dire qu'au cours de la période 1953-
1983, l'aire de répartition du colobe de
Geoffroy était continue et s'étendait entre les
latitudes 6°55'N-11°15'N regroupant
plusieurs foréts classées et plusieurs zones
libres avec une superficie totale estimée a
56.000 kmz (Figure 2).

Entre 1984 et 1999, on assiste a une
fragmentation du bloc en trois sous-unités
(Figure 3).

L'ensemble de trois sous-unités forme
I'aire de répartition du colobe de Geoffroy
avec une superficie estimée a 15.000 kmz.

A présent, le colobe de Geoffroy est
réparti entre les latitudes 6°55’ N et 9°45'N
avec trois sous-unités (Figure 4) et couvrant
une superficie totale de 9.000 kmz2.

- La sous-unité située au nord regroupe
les foréts classées des Monts Kouffé, de Wari-
maro, de Pénéssoulou, de 'Ouémé Supérieur,
la région de Bassila avec la forét sacrée de
Kikélé ;

- la sous-unité médiane, réduite a la
forét classée de 'Ouémé Boukou ;

- la sous-unité inférieure qui comprend
la forét classée de la Lama, la vallée de
I'Ouémé et la forét marécageuse de Lokoli.
L’aire de distribution du colobe de Geoffroy a
donc énormément régressé dans le temps
comme en témoigne ['évolution des
superficies qui passe de 56.000 a 9.000 km?
(Figure 4).
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En une cinquantaine d’années, on assiste a
une diminution de plus de 80%. L'espece
subit une forte régression corrélativement a
une réduction hyperbolique de son aire
(Figure 5). La forte valeur du coefficient de
corrélation (-0,995) explique I'évolution en
sens inverse des variables superficie et temps.
Le Tableau 1 fait le point des données
collectées dans les différentes formations et
les périodes ou ces prospections ont eu lieu.

Statut de conservation

Dans le centre Bénin et en particulier
dans la région de Bassila, le colobe de
Geoffroy, a linstar des autres singes,
représente un tabou pour les populations
locales qui ne doivent, ni consommer la
viande, ni les pourchasser. La forét sacrée de
Kikélé située a 7 km de Bassila abrite, une
petite population de colobe de Geoffroy dont
I'effectif est estimé & 18 individus. Selon les
investigations (Toko et Nobime, 1997) et
(Djego-Djossou, 2003), les colobes seraient
ramenés d'une grande forét par les aieux
Tchabi Ota venus du Togo s'installer a
Kikélé. Ayant bénéficié trés tot de I'assistance
des hbtes protecteurs, des relations pacifiques
se sont vite établies entre colobes et
populations villageoises. Ces considérations
sociologiques ont gagné tres tot tout le village
qui considére le colobe comme une espéce
sacrée. En plus de son caractére sacré, le
colobe de Geoffroy bénéficie aussi d'un role
cultuel. En effet, I'espéce incarne la pureté
pour les populations musulmanes grace a son
corps noir et son visage entouré d'une
criniére blanche a l'instar des responsables de
culte musulman. De plus, il occupe la canopée
des grands arbres et adopte une position
tranquile comme dans une méditation
profonde. Ces croyances traditionnelles ont
sans doute contribué a la survie de I'espéce.
En effet, les populations locales attachent plus
du prix aux valeurs sacrées qu'aux valeurs
juridiques. Enfin, nombreuses sont les
populations qui ont souhaité la réintroduction
de l'espéce la ou elle a disparu grace a son
caractére sacré, son rble cultuel mais aussi



640 7o ™0 T4 g0 el ] a4 800 g0 g4 10 1o 10040 1 1o e 1200 1220

gear

S. DJEGO-DJOSSOU et B. SINSIN / Int. J. Biol. Chein.385): 1386-1397, 2009

4%z

PN
r NIGER .
A BUREKINA FASO f \g
N
] [
/{r {F :
ﬁ Nattmeon
-
1 % « Agglomeération
= Limite ¢'Etat
ire de|répartition
Aire de|repartiti
Rij 30 :E‘D Kilom &tras W—\ PO[TO-NOVO L] ﬁ
| Cotonou
OCEAN ATLANTIQUE

Figure 2: Répartition probable entre 1953 et 1983.

1390

o) 00ad NTal Dbl 004 ) ) D0 e i) o041k DT Dbl 00al ) 0Tkl Dfall D0l s}

o8



S. DJEGO-DJOSSOU et B. SINSIN / Int. J. Biol. Chein.385): 1386-1397, 2009

1220

12700

11040

ANITVILE OO
A BURKINA FASO J[f \S

-

;
5

Hem

e

10740

100"

00ek 1 DTal b fakl 0021 D)

0l

E Natitingon

pil

| ;

10700

| —

]

amat

nodk

k&

s

bRt}

8240

gean

005

9‘/

&*00

| >

Save
L

TOGO

NIGERIA

s A omeératior

T4

Orad

s

JiiE:

Limite d'Etat
Aire de répartifion

720

7°00

Abomey
L]

OFat

DEal

00al

Br40

\\ Porto-Novo e
Q 0 Kilomeétre —a

]

Clotonou
OCEAN ATLANTIQU

i
}
Yo 1
/

oeap" 1700 1oz 1=40° 2°00 zo20 2°40 300" 320 340 470

Figure 3: Répartition probable entre 1984 et 1999.

1391

0F3.

s




11740" 1200 127200

1o

1

11000

10°40"

i1

Eilid T2 740 g o0 g0 840 aeon [ieli} 940 q0°00 4

640

6720

12

10

S. DJEGO-DJOSSOU et B. SINSIN / Int. J. Biol. Chein.385): 1386-1397, 2009

omzp' o4 1e00" 1720 1740 00 pririig a4 o0 e 340" 400" 40
1 z 3 a
(\’\ﬁ \ INIWVITLE RS E
A BURKINA FASO [(ﬁ X
N
/j_r\I\J\\AW
Kandi
' 1
Natitingon
L]
Parakon f

o .
: - 8
= 1G]

=

Z o Acclomeération

Limite Jd'Efat
[ Aire de répartition
Abomey
a Lolossa 77
\ Porto-Novo e jS
0 Kilomé tre:
| Clotonon
“ OCEAN ATLANTIQUE
! 1 z
oo oo 1=00" 1920 1%40 2800 2920 R4 300 Iz 340 4700 4"z

Figure 4: Répatrtition actuelle du colobe de Geoffroy.
1392

Ok noat 0Tad OFal o=} frt=} b 00 it} e & ook ozdk Okdk O0akl DZabl Dtakl 0ok a3

nza



S. DJEGO-DJOSSOU et B. SINSIN / Int.

J. Biol. Chain385): 1386-1397, 2009

Superficie
60000 (Krre)
50000
40000
y = 53835x1:68%
2 —
30000 R?2 =0.9902
20000 \
10000 T —
° Périod
1953 1983 2003 riode

Figure 5 : Evolution de la superficie en fonction du temps.

grace a son rble dans les processus de
maintien de la biodiversité forestier.

DISCUSSION
Distribution du colobe de Geoffroy

A l'origine, la distribution du colobe de
Geoffroy était continue et les différentes
populations pouvaient facilement échanger
des flux de génes. Une telle distribution avait
caractérisé la plupart des especes car la
dégradation des foréts était moins alarmante.
Actuellement, le colobe de Geoffroy présente
une distribution plus ou moins large car celle-
ci recouvre les zones guinéeo-congoloaise et
guinéo-soudanienne. Toutefois, cette distribu-
tion reste discontinue & cause de la
fragmentation de son habitat. Celle-ci a pour
conséquence, la diminution spectaculaire de la
superficie de l'aire de répartition qui passe de
56.000 a 9.000 km2. Face a ce résultat, le
colobe de Geoffroy pourrait disparaitre dans
un proche avenir si aucune action n’est
entreprise. Cela justifie le besoin grandissant
de conservation de I'espece et l'intérét qu'il
faut lui accorder dans le contexte de la
conservation de la biodiversité. Campbell en
2005 avait obtenu une distribution similaire
lors de ses prospections. Dans cette
fragmentation de I'habitat, on assiste a une
concentration des taches dans la partie
méridionale. L'espece a trouvé refuge dans les
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zones ou se superposent un ensemble de
facteurs favorables a sa survie.

Cette distribution discontinue qui
caractérise la population du colobe de
Geoffroy, s’observe aussi avec le singe a
ventre rouxCercopithecus. erythrogasterau
Bénin (Sinsin et al 2002), tout comme
Erythrocebuspatas Papio anubis Par contre
Cercopithecusnonaet Chlorocebus aethiops
présentent une large distribution (Sayer et
Green, 1984). Pendant longtemps, le colobe
de Geoffroy a payé un lourd tribut a la chasse
(Gautier-Hion et al., 1999) grace a la valeur
marchande de sa fourrure, utilisée dans la
confection des chaussures locales et des
tambours. De plus, le braconnage pour la
recherche de sa viande a perturbé les
différentes populations. Ces facteurs ont
probablement conduit & une diminution
drastique des effectifs du colobe de Geoffroy
dans les diverses formations.

Par ailleurs, les paramétres d'inventaire
sont faibles car la période détude
relativement courte, correspond a la saison
pluvieuse ou les contacts sont faibles a cause
de la densité de la végétation et du fait que les
animaux se déplacent peu. De plus, loin d'étre
un inventaire exhaustif, I'étude a pour but
principal de savoir si les formations végétales
abritant ou non le colobe de Geoffroy. Les
effectifs ont été donc obtenus en faisant une
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Tableau 1 :Différentes foréts prospectées et résultats despprtions.

Foréts prospectées Superficie Présence ou absence Période de Nombre de Nombre de Fréquence Effectif

(ha) de 'espéce prospections | contacts visuels| contacts auditifs (%) total
Forét classée de Lama 16 250 Présence (vu et entendu) mai 6 3 7 27
Forét classée de Pénéssoulou 5470 Présencedmteatiu) juillet 4 5 5 21
Forét classée des Monts Kouffé 180 30( Présencoen(un) aoQt 0 3 5 indéterminé
Forét classée de Wari-Maro 107 500 Présence (amtend ao(t 0 2 6 indéterming
Forét marécageuse de Lokoli 500 Présence (vu ehadumt mai 3 3 4 17
Forét communautaire de 190 Présence (vu et entendu mi-avril 2 2 6 9
Gnanhouizounmé (vallée de
I'ouémé)
Forét classée de 'Ouémé 107 542 Présence (entendu) juillet 0 2 4 indétegmin
Supérieur
Forét classée de Dogo-Kétou 50 000 Absence juin 0 0 0 0
Forét classée de 'Ouémé Boukdu 20 500 Présenten@an juin 0 3 4 indéterming
Forét sacrée de Kikélé 13 Présence (vu et entendu juillet Population Population 100 18

territoriale territoriale
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simple sommation des effectifs des différents
groupes. Ces effectifs obtenus sont tous sous-
estimés car seuls les contacts visuels étaient
pris en compte. Les observations ont montré
le colobe en groupes monospécifiques mais
aussi en groupes plurispécifiques. Dans la
forét classée de la Lama, le colobe de
Geoffroy s’associe facilement avec le Mone
Cercopithecusnona(Nobime, 2002). Dans la
plupart des formations, le Mone était I'espéce
la plus fréquente, ce qui justifie son caractére
commun. Le colobe de Geoffroy quant a lui
reste confiné en nombre trés réduit sur une
petite superficie, il se déplace peu et est
beaucoup plus discret (Assogbadjo et Sinsin,
2002).

La superficie actuelle de laire de
répartition discontinue liée aux effectifs
faibles restent préjudiciables a la survie a long
terme du colobe et accentue la vulnérabilité
de [l'espece. En effet, [lisolement des
différentes populations pourrait occasionner
des risques de consanguinité et
d’appauvrissement génétique.

Pratiques ancestrales liées a la conservation
de I'espéce

Le colobe de Geoffroy, tel qu'il est
conservé localement a kikélé, est aussi vénéré
au Ghana. De telles pratiques ancestrales de
conservation sont connues dans la région de
Brong Ahafo au Ghana (Fiema et Boabeng)
ou le colobe de Geoffroy, le cercopitheque
mone ainsi que leurs habitats dans la forét
décidue sont depuis longtemps protégées par
des croyances et les traditions locales (Saj et
al. 2006, Campbell et al., 2008). Dans cette
région, quand un singe meurt, il est pleuré et
enterré comme un étre humain (Akowuah,
1975). Ces mesures de conservation
endogénes du colobe de Geoffroy développées
a Kikélé sont donc a promouvoir car elles
assurent la sécurité des lieux et la quiétude,
facteurs de retour de la faune. Déja a Kikélé,
des groupes de Cercopithecus mona
fréquentent I'habitat du colobe de Geoffroy.
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Conclusion

Le Bénin abrite une population de
colobe de GeoffroyGolobus vellerosysdont
I'aire actuelle est fragmentée et s'étend entre
les latitudes 6°55'N et 9°45°'N avec une
concentration des groupes dans la région
méridionale (région des Monts Kouffé). Dans
cette région, des pratiques ancestrales liées
aux caractéres sacré et cultuel de I'espéce
constituent de véritables mesures de
conservation endogénes. Malgré leur
efficacité, ces mesures ne permettent pas a
elles seules d’assurer la survie a long terme de
la population qui d’ailleurs est isolée sur une
fle écologique. Elles doivent étre renforcées
par I'élaboration d'un véritable plan de
conservation pour la protection a long terme
de lespéce. Il est donc nécessaire de
poursuivre les prospections pour préciser non
seulement l'aire d'occupation de [I'espéece
mais aussi d’effectuer des inventaires pour
apprécier les populations de colobe.
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