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RESUME

Le karité est une espece végétale sauvage d'inmmartéconomique dans les savanes soudaniennes
d’Afrique dont les fruits renferment des amandesagineuses. La matiére grasse extraite de ces asjded
beurre de karité est utilisée dans les industrigseataires, cosmétiques et pharmaceutiques. Malgré
I'importance économique du beurre de karité commoeyit a usages multiples, I'arbre de karité n'sque la
pas fait I'objet d'un effort de recherche soutemuagnélioration génétique. Cela explique le fait tpikarité
Soit encore pergu comme une ressource génétiquagaud’ou la pertinence des travaux de rechesahéa
domestication de cette espéce. L'étude qui estamméribution a la connaissance scientifique dut&asi
consisté a déterminer la variabilité intra-spécifiqiu peuplement de karités du parc de Tengrd@aEhontré
que le karité présente une importante variabiligrghologique selon le port végétatif d'une part,lest
mensurations des feuilles et des fruits d’autret. pian particulier, cinq formes de fruits permettate
différencier les types de karité ont été miseswviaedice.
© 2011 International Formulae Group. All rights erged.

Mots clés Beurre, biodiversité, domestication, Cote d’'lvokarité.

INTRODUCTION de beurre de karité. Celui-ci est utilisé par les

Il est fait mention du karité\tellaria populations locales dans [l'alimentation, la
paradoxa Gaertn. f. de la famille des cosmétique et la pharmacopée (Wallace-
Sapotaceae) et de ses usages des’lsiéifle Bruce, 1993). Depuis une dizaine d’années, le

(Busson, 1965). En effet, c'est un arbre beurre de karité s’est imposé comme une
considéré comme sacré a cause de ses spéculation prisée au plan international par
multiples utilisations. Il produit des fruits @ son utilisation croissante dans les industries
pulpe comestible contenant des amandes alimentaires, cosmétiques et pharmaceutiques.
riches en matiére grasse, connue sous le nom Si le karité s’est avéré comme une ressource
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phyto-génétique, d’origine savanicole,
prometteuse pour combattre la pauvreté en
milieu rural et une source de devises pour les
pays producteurs, force est de constater
I'existence de problémes agronomiques au
sein de cette filiére. En effet, les efforts
d’amélioration de la compétitivité de la filiere
ont été jusque la axés sur le produit final (le
beurre de karité), avec trés peu d’'attention sur
'arbre (Desmarest, 1958 ; Bourlet, 1950 ;
Wallace-Bruce, 1993). Aprés 7 siecles
d’exploitation de I'arbre pour le beurre, il
reste toujours une ressource quasi sauvage. De
nos jours, les peuplements naturels de cette
essence a usages multiples connaissent une
forte  dégradation sous la  pression
anthropique, les aléas climatiques et les
attaques parasitaires (Desmarest, 1958 ; Soro
et al.,, 2004a, 2004b). La demande future en
beurre de karité risque d'étre compromise si
'on continue a n’exploiter que des arbres
sauvages. La dégradation de la ressource se
traduit aussi par une perte de la biodiversité.
Or la composition chimique du beurre de
karité, comme celle de tout corps gras
d'origine végétale, est sirement dépendante
du degré de maturité des amandes, du mode
d’extraction et naturellement de la variété en
présence. Aubreville (1950) notait que le
beurre de karité issu des variétés d'Afrique
orientale serait de meilleure qualité que celui
des variétés d'Afrique occidentale. La perte de
la biodiversité du karité peut donc se traduire
par une perte potentielle de devises dans la

filiere. C'est pourquoi des travaux de
recherche sur la caractérisation du karité
s'averent nécessaires (Grolleau, 1989 ;

Bourlet, 1950 ; Maranz et Wiesman, 2003 ;

Lovett et Haq, 2004). La présente étude vise a
caractériser la variabilit¢é morphologique du

karité et a établir des criteres pour en

distinguer des écotypes.

MATERIEL ET METHODES
Site de I'étude

L'étude a porté sur le parc naturel a
karités de Tengrela, dans le Nord de la Céte
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d’'lvoire. Il couvre une superficie de 24
hectares et se caractérise par une formation
monospécifique d'arbres de karité. Selon
Traoré et D41996), ce parc proviendrait de la
dissémination des graines de karité par les
sofas de Samory TOURE pendant leur
conquéte du Nord de la Cbte d’lvoire, en
1898. Il est situé & 1 km, a vol d'oiseau, au
Nord-Est de la ville de Tengrela. Le climat de
la région est du type soudanais ou tropical sec,
avec un régime pluviométrique unimodal
caractérisé par une saison séche, de novembre
a avril, et une saison de pluies, de mai a
octobre. Les températures  moyennes
mensuelles varient entre 24 °C et 33 °C.

Dispositif de caractérisation du karité

L'étude a consisté a relever les
caractéres morphologiques des Karités,
variables suivant les individus. Selon Metro
(1975), la variabilité est la propriété d'un
ensemble qui comporte de nombreux
individus ou groupe d'individus différents les
uns des autres au regard d’'un ou de plusieurs
caractéres. |l s'est agit, ici, de relever, d'une
part, les paramétres dendrométriques et,
d'autre part, les variables foliaires et
pomologiques des karités du parc de Tengrela.
Pour ce faire, le parc a été quadrillé en types
de parcelles suivant leur taille (Figure 1) ; les
parcelles entieres (n° 1 a 17) mesurent un
hectare chacune et, les autres (n° 18 a 36),
moins d'un hectare, chacune. Le repérage des
arbres dans le parc a été facilité a l'aide de la
peinture a huile. Le systéme de numérotation
utilisé est un couple de nombres séparés par
un tiret, le premier nombre indiquant le
numéro de la parcelle, le second, celui de
larbre. Au total, 436 arbres ont été
échantillonnés.

Le diametre du tronc des arbres a été
mesuré a 1,30 m du sol, a l'aide d’'un ruban
gradué. La hauteur totale des arbres a été
mesurée avec un dendrometre. La longueur du
limbe, la largeur du limbe, la longueur du
pétiole et la longueur des feuilles ont été
mesurées avec une regle graduée. Les
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mensurations foliaires et pomologiques de
chaque arbre, effectuées a l'aide d’'une regle
graduée et d’'un pied a coulisse, ont porté sur
des échantillons de 30 objets. De plus, par
arbre, les formes du houppier, des feuilles et
des fruits ont été relevées.

Nous avons fait une analyse descriptive
des différentes variables, des analyses de
variance des variableset une analyse
descriptive des karités avec le logiciel
STATISTICA.

RESULTATS
Variabilité des caractéres morphologiques
du karité

Le diameétre du tronc varie entre 0,55
et 2,56 m avec une moyenne de 1,24 m et, la
hauteur totale, entre 4, 75 et 20,51 m avec une
moyenne de 12 m, chez le karité. Le Tableau
1 présente les statistiques élémentaires des
variables foliaires et pomologiques des
karités. Il montre que les caractéres métriques
varient peu chez le Kkarité. Quant aux
caractéres qualitatifs ils sont trés variables
d'un arbre a l'autre. Quatre types de houppier
identifiés chez le karité du parc de Tengréla,
sont les suivants (Figure 2) :

- le port en boule, ou les branches secondaires
de l'arbre s'étalent rapidement, pour donner un
aspect sphérique a la frondaison ;

le port en balai, avec les branches
secondaires écartées vers le haut, en forme de
A%

- le port en parasol, forme intermédiaire entre
le port en boule et le port en balai ;

- le port dressé, avec les branches dirigées
vers le haut, pratiquement a la verticale.

Le karité se distingue aussi par la
forme des fruits (Figure 3) qui est soit
globuleuse, ovoide, fusiforme, piriforme ou
ellipsoide. Il se distingue enfin par une forme
unique de feuilles (lancéolée) avec toutefois
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de légéres variations du point de vue de
I'aspect, la base et le sommet du limbe.
Corrélations  entre les caracteres
morphologiques du karité

L'analyse qualitative des corrélations
entre les variables morphologiques du karité
est donnée par la Figure 4. Les variables
pomologiques et foliaires sont bien
représentés dans le plan 1-2. Mais si les
variables foliaires sont liées a l'axe 1, celles
des fruits sont liées & l'axe 2. L'axe 1 a donc
trait au développement des feuilles et I'axe 2,
au développement des fruits. Hormis le relief
des feuilles, les variables foliaires, de méme
que celles de fruits évoluent les unes en
fonction des autres. Mais il n'y a pas de
relation nette entre les différentes variables
des feuilles et celles des fruits.

L'analyse quantitative des relations
entre les différentes variables (Tableau 2)
montre effectivement de fortes corrélations
positives entre les paramétres foliaires d’'une
part et, entre les variables des fruits, d’'autre
part. Mais de faibles corrélations non
significatives existent entre les parametres des
feuilles et des fruits.

La Figure 5 présente [l'analyse
descriptive de la ressemblance ou de la
dissemblance entre les différents Kkarités.
Globalement les individus sont représentés par
un nuage de points et peuvent donc étre
considérés tous morphologiquement
semblables. Mais une analyse plus fine permet
de distinguer 3 groupes c'est-a-dire 3 types
d'arbres dans le parc. Le groupe A est
constitué par les arbres a grandes feuilles et a
gros fruits, le groupe B  comprend les
individus a petites feuilles et a gros fruits,
tandis que le groupe C comporte les arbres a
grandes feuilles et a petits fruits.
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Tableau 1 :Statistiques élémentaires des variables morphmlegi du karité.

Nombre d’individus Moyenne (cm)  Minimum (cm)  Maximum (cm)  variance  Ecart type
Fho 625 1,21 0,00 4,00 0,96 0,96
Lpé 604 8,85 4,93 22,20 3,11 1,76
Lli 604 16,54 1,079 41,05 7,53 2,74
Mli 606 4,82 0,00 10,30 0,79 0,89
Lfe 606 25,32 7,67 48,32 14,27 3,77
Rfe 627 1,26 0,00 2,00 0,30 0,55
Cli 627 1,36 0,00 3,00 0,93 0,96
Ffr 629 1,27 0,00 5,00 1,50 1,22
Lpd 382 2,55 1,45 4,20 0,27 0,52
Dpd 384 0,26 0,00 0,55 0,00 0,04
Lfr 404 2,83 0,00 5,50 1,92 1,38
Dfr 404 2,45 0,00 3,90 1,41 1,19
Cfr 626 1,26 0,00 3,00 0,79 0,89
Lno 328 2,81 2,10 3,70 0,08 0,28
Dno 328 2,31 1,60 22,20 1,27 1,12
Cno 628 1,41 0,00 5,00 1,89 1,37
Fho : forme du fat ; Lpé : longueur du pétiolei; :.Ubngueur du lombe ; lli : largeur du limbe ;eLf longueur de la feuille

Rfe : relief de la feuille ; Cli : couleur du limbd-fr : forme du fruit ; Lpd : longueur du pédotey Dpd : diamétre du pédoncule ; Lfr : longueurfdiit ; Dfr : diamétre du fruit ;
Cfr : couleur du fruit ; Lno : longueur de la ngi®no : diamétre de la noix ; Cno : couleur ded&n

Tableau 2 : Matrice des corrélations entre les variables moligafiques du karité.

Fho Lpé LIi [li Lfe Rfe Cli Ffr Lpd Dpd Lfr Dfr Cfr Lno Dno Cno
Fho i,00 -0,10 -0,22 -0,13 -0,12 0,18 0,72 0,55 40,60,64 0,57 05,7 0,52 0,57 0,50 0,32
Lpé -0,0 100 058 068 0,82 0,10 -0,12 -0,06 0,00,02 -0,09 -0,10 0,02 -0,11 -0,08 -0,05
Lli -0,12 058 1,00 0,64 094 0,09 -0,14 -0,09 70,0-0,04 -0,11 -0,11 0,08 -0,12 -0,09 -0,08
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Lli -0,13 068 064 100 0,73 0,13 -0,15 -0,12 90,0-0,08 -0,13 -0,14 -0,10 -0,14 -0,10 -0,09
Lfe -0,12 082 094 0,73 1,00 0,11 -0,15 -0,08 50,0-0,04 -0,12 -0,12 -0,04 -0,13 -0,10 0,08
Rfe 0,18 0,10 0,09 0,13 0,21 1,00 0,18 0,12 0,16 180,0,13 0,14 0,17 0,14 0,10 0,09
Cli 0,72 0,12 -0,24 -0,15 -0,15 0,18 1,00 0,59 0,70,72 0,60 0,60 0,59 0,59 0,49 0,39
Ffr 0,55 -0,06 -0,09 -0,12 -0,08 0,12 0,59 1,00 60,5057 052 048 050 050 0,40 0,26
Lpd 0,64 0,00 -0,07r -0,09 -0,05 0,16 0,71 0,56 1,091 0,67 0,67 053 0,66 0,56 0,36
Dpd 0,64 -0,02 -0,04 -008 -0,04 0,18 0,72 0,57 10,9100 066 066 051 065 0,54 0,34
Lfr 0,57 009 -0,11 -0,23 -0,12 0,13 0,60 0,52 0,6M0,66 1,00 099 0,46 0,97 0,79 0,35

Dfr 0,57 -0,00 -0,11 -0,24 -0,22 0,14 0,60 0,48 70,6 0,66 099 1,00 0,45 0,97 0,79 0,34

Cfr 0,52 0,02 -0,08 -0,10 -0,04 0,17 0,59 0,,50 30,5051 0,46 045 1,00 0,47 0,39 0,46

Lno 0,5 -0,212 -0,12 -0,24 -0,13 0,14 0,59 0,50 60,6 0,65 0,97 097 0,47 1,00 0,82 0,35

Dno 0,50 -0,08 -0,09 -0,20 -0,10 0,20 0,49 0,40 60,5054 0,79 0,79 0,39 0,82 1,00 0,29

Cno 0,32 -0,05 -0,08 -0,&9 -0,08 0,09 0,39 0,26 60,30,34 035 0,34 0,46 0,35 0,29 1,00
Fho :forme du fit ; Lpé : longueur du pétiole ; Llongueur du lombe ; lli : largeur du limbe ; Lfeongueur de la feuille

Rfe : relief de la feuille ; Cli : couleur du limbé-fr : forme du fruit ; Lpd : longueur du pédofeyDpd : diamétre du pédoncule ; Lfr : longueurfaiit ; Dfr : diametre du fruit ; Cfr : couleuud
fruit ; Lno : longueur de la noix ; Dno : diamétte la noix ; Cno : couleur de la noix

Tableau 3 :Cordonnées des variables sur les différents axes.

Facteurl Facteur2 Facteur3 Facteur4 Facteur5 Facte6 Facteur7 Facteur8 Facteur9

Fho -0,76 -0,04 -0,24 0,01 -0,18 -0,00 0,08 -0,44 ,180
Lpé 0,16 -0,84 -0,01 0,07 0,02 -0,03 -0,37 0,07 90,0
Lli 0,21 -0,86 0,05 0,06 -0,01 -0,00 0,39 -0,04 2@,
Lli 0,23 -0,81 0,04 -0,02 0,00 0,01 -0,16 -0,07 0,2
Lfe 0,21 -0,95 0,03 0,07 0,00 -0,01 0,12 -0,00 10,1
Rfe -0,19 -0,23 -0,27 -0,90 0,07 0,00 0,02 0,06 0%0,
Cli -0,81 -0,03 -0,30 0,04 -0,13 0,05 0,04 -0,18 040,
Ffr  -0,67 -0,06 -0,27 0,12 -0,24 -0,45 0,16 0,32 200,
Lpd -0,84 -0,14 -0,14 0,08 -0,19 0,33 -0,08 0,16 ,060
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Dpd -0,83 -0,15 -0,15 0,05 -0,23 0,33 -0,02

0,17 ,080

Lfr  -0,89 -0,07 0,38 -0,04 0,05 -0,06 0,00 0,04 10,0

Dfr  -0,89 -0,07 0,39 0,06 0,06 -0,02 -0,00 0,01 010,

Cfr -0,65 -0,10 -0,41 0,11 0,22 -0,29 -0,25 -0,09 0,37

Lno -0,89 -0,05 0,38 -0,05 0,07 -0,06 -0,00 0,01 ,000

Dno -0,77 -0,06 0,41 0,04 0,09 -0,05 -0,03 -0,10 ,060

Cno -0,47 -0,29 -0,29 0,16 0,74 0,16 0,15 0,08 0,18
Fho :forme du fit ; Lpé : longueur du pétiole ; 1longueur du lombe, ; lli : largeur du limbe gLflongueur de la feuille ; Rfe : relief de laifieu; Cli : couleur du limbe ; Fir : forme
du fruit ; Lpd : longueur du pédoncule ; Dpd : d&tre du pédoncule ; Lfr : longueur du fruit ; Dftiamétre du fruit ; Cfr : couleur du fruit ; Lndongueur de la noix ; Dno : diamétre

de la noix ; Cno : couleur de la noix

Figure 1 : Plan du parc de karité de Tengrela, au Nord @bta d’lvoire.
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Figure 2: A : port en boule ; B : port en balai ; C : perntparasol ; D : port dressé.

1208



D. SORO etal. / Int. J. Biol. Chem. Sci. 5(3): 12214, 2011

Figure 3 : Formes des fruits observés chez le karité du garbengrela
A : fruits globuleux ; B : fruits ovoides ; C : fteellipsoide ; D : fruit fusiforme ; E : fruitsififormes
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Projection of the variables on the factor-plane ( 1 x 2)
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Figure 4 : Cercle des corrélations des variables morphologiguekarité.
Fho :forme du fit ; Lpé : longueur du pétiole ; Llongueur du lombe ; lli : largeur du limbe ; Lfeongueur de la feuille ;
Rfe : relief de la feuille ; Cli : couleur du limbé-fr : forme du fruit ; Lpd : longueur du pédoteyDpd : diamétre du pédoncule ;
Lfr : longueur du fruit ; Dfr : diamétre du fruitGfr : couleur du fruit ; Lno : longueur de la ngiRno : diameétre de la noix ; Cno : couleur dada
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Figure 5 : Caractérisation des karités du parc de tengréla.
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DISCUSSION
Variabilité des caractéres morphologiques
du karité

Les mesures de la circonférence du
tronc se situent globalement dans l'intervalle
compris entre 0,28 et 3,14 m déterminé par
Delome (1947) et Chevalier (1948), pour les
karités adultes. Les quelques rares exceptions
constatées en la matiere sont liees a la
technigue de mesure utilisée comme I'ont
observé Bonkoungou (1987), Hall et al.
(1996). En effet, certaines études rapportent la
circonférence du tronc au collet, alors que
d'autres la mesure a hauteur de poitrine.
Quant a la hauteur moyenne des karités, elle
tombe dans l'intervalle compris entre 10 et 15
m déterminé par Ruyssen (1957), pour les
arbres adultes. En revanche, la longueur
moyenne des fruits differe de celle déterminée
par Tiquet (1985) et par Von-Maydell (1983)
qui se situe respectivement, dans les
intervalles compris entre 5 et 8 cm, d'une part,
et entre 3 et 5 cm, dautre part. Ces
différences sont dues au fait que les dits
auteurs ont travaillé dans les deux principales
zones de production du karité que sont le
Centre et I'Ouest de [I'Afrique. Or, il
semblerait que les fruits du karité sont plus
développés en Afrique centrale qu'en Afrique
occidentale. Les observations relatives a la
forme du houppier des karités du parc de
Tengréla different de celles effectuées par
Guira (1997) qui a identifié 3 types de
houppier chez I'espéce. La forme du houppier
présente une grande variabilité chez le karité,
mais la distinction des arbres a partir de ce
caractére est confuse car celui-ci est plus ou
moins influencé par le milieu dans lequel
I'arbre se développe.

Par ailleurs, la forme des fruits apparait
comme une source importante de variabilité
chez le karité, au point d'étre considéré
comme un critére de classification pertinent.
Cela est en accord avec les observations de
Vuillet (1911) et de Diarrassouba (2008).
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Corrélation entre les caracteres
morphologiques du karité

L'étude a montré plus haut que des
corrélations fortes existaient entre les
variables foliaires d'une part et, entre les
variables  pomologiques  dautre  part.
Cependant, pour la majorité des variables
observées, lesdites corrélations sont plutdt
faibles, voire nulles comme Tlindiquait en
substance Chevalier (1943).

L’étude de la ressemblance ou de la
dissemblance entre les individus a montré,
qu’'au premier abord, tous les karités peuvent
étre considérés comme morphologiquement
semblablesAinsi, selon Chevalier (1943), en
observant la variabilité du karité sur le terrain,
il semble qu'on passe par des transitions
insensibles d’'une "variété" a l'autre. Il pensait
que le Kkarité présenterait de nombreuses
"variétés" qu'on ne pouvait pas encore bien
séparées. Pour Aubreville (1950), tout se
passait comme si chaque arbre était différent
des autres par un ou plusieurs caractéres. Tout
cela traduit la difficulté pour les auteurs a

classifier le karité. En raison de Ila
pollinisation  croisée, les populations
naturelles de karité, sont constituées

d’hybrides, créés a chaque génération. Elles
sont, par conséquent, trés hétérogénes, chaque
arbre étant pratiquement différent des autres.
Ces résultats corroborent les observations de
Chevalier (1943) et de Aubreville (1950).
Mais un examen approfondi nous a permis de
distinguer 3 groupes de karités en fonction des
dimensions des feuilles et des fruits.

Conclusion

L'étude a montré que le karité présente
une grande variabilité morphologique a
travers le port de l'arbre, la forme et la taille
des feuilles ou des fruits. Cette variabilité est
probablement due a la pollinisation croisée
qui crée, a chaque génération, des hybrides de
karité au hasard, par la dispersion aléatoire du
pollen. L'importante variabilité
morphologique du karité pose des difficultés
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de classification botanique, mais cela traduit Delolme A. 1947. Etudes du karité a la

plutdt des opportunités d'amélioration station agricole de Ferkéssedougou en
génétique chez I'espéce. Enfin, la distinction Céte d’'lvoire.Oléagineux, (4) : 186-200
du karitt a partir des caractéres Desmarest J. 1958. Observations sur la
morphologiques autres que la forme des fruits population de karités de Niangoloko,
et des feuilles est plutdt confuse. L'étude 1953-19570léagineux13: 449-455.
montre aussi que la forme des fruits et des Diarrassouba N. 2008. Caractérisation
feuilles sont des criteres pertinents de morphologique chez le karitéVitellaria
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