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RESUME 
 

Pour subvenir aux besoins d’une population en croissance, les scientifiques proposent toujours de 
nouvelles technologies de production. Ces technologies ne sont pas toujours acceptées pour des raisons 
défendues par les groupes d’acteurs en présence. A la recherche de solutions pour améliorer la productivité 
agricole, les autorités du Burkina Faso se sont tournées vers l’utilisation des organismes génétiquement 
modifiés (OGM). L’étude vise à appréhender la connaissance des OGM et les principaux canaux d’information 
au Burkina Faso. Pour la réalisation de cette étude, une enquête a été conduite auprès de 272 personnes 
réparties dans 16 communes de trois provinces du Burkina Faso. L’étude a montré que sans discrimination du 
niveau d’instruction ou du genre, les acteurs ont une certaine connaissance des OGM. Les principaux canaux 
d’information sont le réseau d’encadrement des sociétés cotonnières (42%) et Internet (34%). Les réseaux 
d’encadrement sont effectifs dans la diffusion de l’information technologique. Dans la présente étude, il ressort 
que les technologies de communication sont efficaces pour une diffusion plus large. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
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Stakeholders GMOs knowledge and information channels in Burkina Faso 
 
ABSTRACT 
 

To meet the needs of a growing population, scientists propose new production technologies. These 
technologies are not always accepted for reasons defended by stakeholders. Seeking solutions to improve 
agricultural productivity, the Burkina Faso authorities decided to take advantage of genetically modified 
organisms (GMO). The study aimed to understand the knowledge of GMOs and the main channels of 
information in Burkina Faso. To carry out this study, a survey was conducted with 272 individuals in 16 
communes in three provinces of Burkina Faso. The study showed that without education and gender based 
discrimination, the stakeholders have basic knowledge of GMOs. The main information channels are the cotton 
companies’ extension network (42%) and Internet (34%). Extension networks are effective in disseminating 
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technological information. In this study, it appears that communication technologies are effective for wider 
dissemination. 
© 2016 International Formulae Group. All rights reserved. 
 
Keywords: Burkina Faso; GMOs; information channels; Level of instruction. 
 
 
INTRODUCTION 

L’agriculture est un secteur important 
et elle doit relever le défi face à la 
démographie galopante et au changement 
climatique (Kahn, 2005; Umezawa et al., 
2006; Griffon, 2010). Au Burkina Faso, c’est 
un domaine qui occupe plus de 80% de la 
population. Ce secteur majeur d’activité 
connait des difficultés biotiques  (notamment 
les attaques des ravageurs et les mauvaises 
herbes) et abiotiques qui incluent les 
sécheresses, la pauvreté des sols (Gnankiné et 
al., 2007; Koulibaly et al., 2013; Houndete et 
al., 2015; Koulibaly et al., 2016). Ces 
difficultés plombent le développement du 
secteur agricole avec la réduction de la 
productivité et la rentabilité des cultures 
vivrières et de rente (Bourgou et al., 2014). 

Ainsi, pour réduire les coûts  de 
production, les autorités ont toujours apporté 
des solutions en explorant certaines 
technologies (Ouattara, 2011; Degla, 2012). 
Parmi ces technologies figurent les 
Organismes Génétiquement Modifiés (OGM) 
qui reste peu connus (Rule et Langa, 2005) et 
dont l’usage soulève des controverses. Avec 
tout ce que cette technologie peut comporter 
comme inconvénients, le Burkina Faso, fut le 
premier pays d’« Afrique Noire »  a autorisé 
la commercialisation des OGM, à savoir le 
coton  Bt (Rule et Langa, 2005; Chaklatti-
Rousseliere, 2006). Quelle connaissance les 
populations ont des OGM ? Comment les 
populations reçoivent-ils les informations sur 
les OGM ? Cet article a investigué sur les 
connaissances des OGM et les principaux 
canaux d’information. Dans cet article, nous 
donnons les différents canaux de réception 
d’information et les connaissances des 
populations sur ces OGM.  

 

MATERIEL ET METHODES 
Approche méthodologique et collecte des 
données 

Deux principaux groupes d’acteurs que 
sont les producteurs et les utilisateurs ont été 
considérés par l’étude : le groupe concerne les 
producteurs (186), celui des autres utilisateurs 
composés des enseignants des universités et 
les chercheurs (19) et des utilisateurs-
consommateurs (67). L’enquête s’est déroulée 
dans trois provinces, 16 communes et 30 
villages. Les enseignants et les chercheurs 
sont supposés être en avance dans le domaine 
des évolutions scientifiques, techniques et 
technologiques.  

L’étude a couvert quatre zones qui sont 
représentatives des grands ensembles sur la 
base des potentialités biophysiques, de 
production et de consommation. Les 
producteurs ont été identifiés dans trois 
provinces qui sont le Bam, le Gourma et le 
Houet. Les autres utilisateurs ont été pris sans 
une base de sondage sur l’ensemble de la zone 
d’étude. Les ménages échantillonnés au 
niveau des producteurs ont été choisis sans 
aucun critère, mais tout en prenant le soin de 
distancer ceux-ci pour éviter les effets de 
répétition. Les questionnaires ont été 
administrés directement aux producteurs et 
aux utilisateurs-consommateurs. Cette option 
a permis de traduire les termes techniques 
pour amener les enquêtés qui ont le plus 
souvent un bas niveau de scolarisation à 
comprendre l’essentiel des questions avant de 
répondre. Les enseignants, pris sans critère de 
filière, ni de rang proviennent de l’Université 
et les chercheurs des centres de recherche du 
Centre National de la Recherche Scientifique 
et Technologique (CNRST) situés à 
Ouagadougou. Avec ceux-ci, les entretiens ont 
été indirects. 

Le choix d’une telle démarche se 
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justifie par le fait qu’elle permet 
d’appréhender concrètement les systèmes en 
place, les interactions, les rétroactions, les 
régulations, les organisations, les finalités, la 
vision globale et les évolutions à l’intérieur de 
ces systèmes en général. De façon spécifique 
cette étude s’intéresse aux milieux ruraux et 
urbains, aux différents domaines d’activité, 
aux profiles divers et aux intérêts parfois 
divergents des acteurs ciblés. Ce faisant, la 
méthodologie sera composée d’étapes 
successives, les précédentes annonçant les 
suivantes et permettent à celles-ci de se 
réaliser convenablement. 

 
Analyse des données 

Les données ont été traités à l’aide de 
programmes informatiques (SPHYNX, SPSS, 
STATA et EXCEL). Les résultats sont 
représentés sous forme de tableaux et de 
graphiques. Les analyses qualitatives ont été 
faites à partir des statistiques descriptives. 
 
RESULTATS 
Connaissance des OGM au Burkina 

La connaissance des OGM par les 
différents acteurs va conditionner leur 
représentation de ces produits de type 
nouveau, qui à son tour va influencer leur 
perception, leur motivation à adopter et leur 
réaction vis-à-vis de cette technologie. Cette 
connaissance a été évaluée à travers une série 
de questions simples qui permet de saisir 
clairement l’orientation des réponses des 
personnes enquêtées.  
Avez-vous déjà entendu parler des OGM ? 

La plupart des personnes enquêtées a 
déjà entendu parler des OGM, avec plus de 
95%  de oui pour seulement moins de 5% de 
non. Les résultats des investigations montrent 
qu’il n’y a pas une différence signification par 
rapport au ratio sexe. En effet, 96,98% des 
hommes et 91,78% des femmes ont répondu 
par oui (Tableau 1).  
Quels types d’OGM connaissez-vous ? 

Les OGM qui résistent aux attaques des 
insectes sont évidemment les mieux connus de 
la population enquêtée. Le Bolgard II est 
passé par toutes les étapes expérimentales et 

est depuis la campagne 2008-2009 en 
production en milieu paysan dans les zones où 
se sont déroulées les enquêtes. L’introduction 
de ce coton a fait l’objet d’une vaste 
campagne de communication. Les autres types 
d’OGM restent très peu connus, notamment 
les variétés tolérant les herbicides (Tableau 2).  
 
Canaux d’information et conséquences des 
OGM 

Il arrive le plus souvent que notre 
manière de percevoir les choses dépende des 
informations reçues de la première personne 
qui a abordé le sujet avec nous. Ceci est 
d’autant plus vrai, si ce sujet relève d’un 
domaine complexe pour lequel nous n’avons 
pas beaucoup de facilités pour obtenir des 
informations plus détaillées. La 
biotechnologie et ses applications relèvent de 
cette catégorie de domaines pour beaucoup 
d’utilisateurs. 
Qui vous a parlés des OGM pour la première 
fois ? 

Selon nos investigations, pour 66% des 
répondants, les informateurs ont seulement 
abordés les aspects positifs des OGM, contre 
27% (Tableau 3) qui ont parlé à la fois des 
avantages et des inconvénients. Cette manière 
de passer l’information sur les OGM qui ne 
comportent pas que des avantages, pourrait 
avoir influencé le nombre de ceux qui 
trouvent que les OGM sont une bonne chose.  

En poussant les investigations, il ressort 
que les principaux canaux d’information sont 
le réseau d’encadrement des sociétés 
cotonnière (42% sur un total de 181 
répondants), ce qui reflète l’importance des 
producteurs de coton dans l’échantillon de 
l’étude, suivi de l’Internet (34% sur un total 
de 181 répondants) qui exprime la 
participation des enseignants et des chercheurs 
et des autres acteurs qui ont un niveau 
d’instruction leur permettant l’utilisation de 
cet outil moderne. Les radios et les télévisions 
nationales qui apparaissent comme les 
meilleurs canaux de diffusion de l’information 
accessibles pour la majorité des acteurs ne 
sont pas assez utilisées (Figure 1).  
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Quels sont les avantages des OGM ? 
Les acteurs interrogés perçoivent de 

nombreux avantages à travers l’utilisation des 
OGM. En effet, ils sont plus nombreux à 
considérer par ordre d’importance 
l’augmentation de la production, la diminution 
du volume de travail, la diminution des coûts 
de traitement, l’augmentation de la qualité et 
la maturité précoce comme principaux 
avantages des OGM (Figure 2). En prenant 
ensemble ces avantages, il est possible 
d’ajouter à ceux-ci des gains financiers. De 
même, il est possible de déduire à travers la 
réduction des coûts de traitement, donc des 

quantités de pesticides, que l’utilisation des 
OGM comporte des avantages au plan 
environnement.  
Quels sont les inconvénients des OGM ?  

Les OGM ne comportent pas seulement 
des avantages, mais aussi des inconvénients 
(environnementaux et socio-économiques) 
spécifiques à chaque milieu et contexte. Selon 
les producteurs de coton Bt rencontrés, il 
ressort que les principaux inconvénients 
relèvent des prix élevés et de la qualité des 
semences, ainsi que de la persistance des 
attaques parasitaires (Tableau 4).  

 
 

Tableau 1: Résultats de la question «Avez-vous déjà entendu parler des OGM? ».  
 

Question Sexe Total 
Masculin Féminin 

Avez-vous déjà entendu parler des OGM? Oui 193 67 260 
Non 6 6 12 

Total 199 73 272 
Source : Données d’enquête, 2013. 

 
 

Tableau 12: Types d’OGMs connus par les répondants. 
 

Types d'OGM Total 
OGM qui résistent aux attaques des insectes 146 
OGM qui tolèrent les herbicides 28 
OGM qui ont une teneur améliorée en éléments 34 
OGM qui résistent au stress hydrique 40 

Autres 8 
Total 260 
Source : Données d’enquête, 2013. 

 
 

Tableau 3: Résultat à la question « Que vous a-t-on parlé des OGM pour la première fois? ». 
 

Réponse Total 
Inconvénients 17 
Avantages 172 
Avantages et inconvénients 71 
Total 260 
Source : Données d’enquête, 2013. 
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Tableau 4: Inconvénients des OGM selon les producteurs. 
 

Selon vous, quels sont les inconvénients des OGM? Total 
Prix des semences 76 
Qualité des semences 15 
Attaques parasitaires 6 
Autres 0 
Source : Données d’enquête, 2013 

 

 
 

Figure 1: Principaux canaux d’information. 
Source : Données d’enquête, 2013. 

 

 
 

Figure 2: Avantages des OGM perçus par les acteurs interrogés. 
Source : Données d’enquête, 2013. 

 
DISCUSSION 

Les résultats de l’enquête ont été 
influencés par le choix de la zone d’étude ; 
d’une part, par le fait qu’elle s’est déroulée 
dans la ville capitale (Ouagadougou), où le 
niveau d’éducation est élevé et les moyens de 
communication développés ; d’autre part, elle 
s’est intéressée au groupe des enseignants et 
des chercheurs. En plus, dans le milieu rural 

ciblé, en particulier les provinces du Houet et 
du Gourma, le coton Bt est largement diffusé. 
100% des enseignants et chercheurs et des 
autres utilisateurs et 67,3% des producteurs 
ont déjà entendu parler des OGM. Ces 
résultats ont été surprenants en tenant compte 
du niveau d’éducation global du Burkina 
Faso. En les comparant aux études retrouvées, 
notamment l’Eurobaromètre 2006 et 
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l’Eurobaromètre 73.1 de janvier-février 2010, 
les pourcentages des Français impliqués dans 
les investigations qui ont déjà entendu parler 
des aliments sont respectivement 91% et 85% 
GM (Mary, 2009). Par contre, ils sont 
comparables à ceux d’une étude similaire 
menée au Ghana, selon laquelle 100% des 
travailleurs relevant des académies et des 
institutions de recherche, environ 86% des 
fonctionnaires et environ 70% des citoyens 
ordinaires ont déjà entendu parler des OGM 
(Buah, 2011). Cependant, l’étude de Oladele 
et Akinsorotan (2007) a trouvé des résultats 
beaucoup en deçà au Nigéria avec un groupe 
d’enseignants et de chercheurs quand ils ont 
considéré des variétés spécifiques d’OGM tels 
la patate et le tabac transgéniques qui soignent 
le choléra et la tuberculose, le riz doré, les 
variétés de papaye et de maïs tolérant les sols 
acides, les variétés de céréales et de tubercules 
qui ont des concentrations ajustées (hausse ou 
baisse) de nutriments, les variétés qui résistent 
aux attaques parasitaires, incluant les virus. 

En effet, ces résultats peuvent laisser 
croire que les campagnes anti-OGM menées 
entre autre par Greenpeace et Biowatch en 
Afrique et COPAGEN au Burkina Faso n’ont 
pas eu la même envergure que les actions 
médiatiques menées par les pro-OGM, et 
n’ont pas eu un impact considérable à même 
d’influencer la perception des acteurs 
(Copagen/Burkina, 2008).  

Des études menées en Afrique donnent 
des résultats comparables. L’étude de Okorie 
et al. (2014) place l’Internet comme la 
première source d’information des 
enseignants et des chercheurs du Nigéria. 
Quaye et al. (2008) ont trouvé que 78,4% des 
enseignants et des chercheurs du Ghana 
utilisaient l’Internet comme principale source 
d’information sur la biotechnologie et les 
OGM. Selon Buah (2011) le bouche-à-oreille 
est la principale source d’information des 
Ghanéens ordinaires. Au Kenya, la principale 
source d’information sur la biotechnologie et 
les OGM des agriculteurs sont les journaux 
(43% de l’échantillon de l’étude), suivis des 
agents d’encadrement (34%), puis la radio 
(12%) et enfin la télévision (10%). Pour les 

consommateurs, il s’agit des journaux (32%), 
la radio (29%), des agents d’encadrement 
(27%) et la télévision (13%). Pour Parul et 
Stuti (2011), les médias jouent un rôle capital 
dans la diffusion de l’information sur les 
OGM, en particulier dans les milieux où le 
niveau de connaissance de cette nouvelle 
technologie est faible et ceci ne manquera 
d’influencer la perception des populations 
cibles. 

Ces résultats révèlent en partie les 
nombreux avantages des OGM, qui sont 
confirmés par d’autres auteurs (Afssa, 2001; 
Philip et al., 2002; Bennett et al., 2004; 
Brookes et Barfoot, 2009; Fok et Xu, 2010; 
Parul et Stuti, 2011; Laibuni et al., 2012). En 
particulier les études expérimentales menées 
sur le coton Bt au Burkina (Agbios, 2007; 
Traore, 2007; Vitale et al., 2007; Traore et al., 
2008; Vitale et al., 2008; Ouedraogo et al., 
2009; Vitale et al., 2011) ont traité des 
différents avantages des OGM. D’autres 
études d’opinion indiquent que la perception 
des avantages est fonction des intérêts des 
populations et évolue avec le temps et le 
niveau d’information (Bonny, 2004). Elle 
montre l’évolution de la perception des 
avantages offerts par les OGM aux Etats Unis 
et en Europe, ainsi que dans d’autres parties 
du monde.  

Gouse (2005) nuance les avantages 
économiques des Cultures Génétiquement 
Modifiées (CGM). Cet auteur trouve que les 
producteurs qui utilisent les semences 
conventionnelles s’en sortent mieux en année 
de faible infestation que ceux utilisant les 
semences transgéniques. Cette étude est en 
concordance avec les résultats des différentes 
évaluations économiques réalisées avec le 
coton Bolgard II. Pour ce qui est du cas 
particulier du Burkina Faso, les négociations 
ont permis de terminer des prix relativement 
intéressants. Néanmoins, les producteurs 
demandent une baisse des prix des semences. 
Les principaux argumentaires sont les re-
semis en cas de mauvaise levée et les 
incertitudes pouvant apparaître en cours de 
campagne, ce qui rendrait les charges 
insupportables. 
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Pour Gaskell et al. (2004), 60% de 
l’échantillon de l’Eurobaromètre 52.1 croient 
que les aliments GM n’offrent aucun bénéfice 
et comportent des risques. Il convient alors de 
les déceler et de trouver des solutions pour 
maximiser le bénéfice dans leur utilisation, 
d’où l’importance de l’évaluation des 
risques (Gruère et al., 2008).  

 
Conclusion 

Les pro- et les anti-OGM travaillent, 
chacun selon ses moyens à influencer la 
perception des OGM. L’Agence nationale de 
biosécurité contribue à améliorer les 
connaissances des OGM par les 
sensibilisations, les émissions radios et 
télévisées, ainsi que par des articles dans la 
presse écrite. L’étude monte que plus de 95% 
des personnes enquêtées ont déjà entendu 
parler des OGM. Ce pourcentage élevé vient 
du fait que l’étude ait été réalisée dans des 
provinces où le coton Bt est en production 
commerciale depuis 2008. Les variétés 
génétiquement modifiées les plus connues 
sont celles résistant aux attaques des insectes, 
les herbicides tolérantes, celles ayant une 
teneur améliorée en éléments nutritifs et enfin 
celles résistant au stress hydrique. Les 
premiers informateurs ont surtout parlé des 
avantages des OGM qui sont en autre 
l’augmentation de la production, la réduction 
du volume de travail et des coûts des 
traitements, ainsi que la qualité nutritive et la 
maturité précoce. En ce qui concerne les 
inconvénients, il ressort essentiellement les 
aspects liés au coût et à la qualité des 
semences. 
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