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RESUME

Cette étude a été conduite afin de caractériser les pratiques d’élevages dans la communauté urbaine de
Niamey. Il a été réalisé une enquéte transversale a I’issue de laquelle 344 éleveurs ont été enquétés dans 27
quartiers et 9 villages agricoles. Les résultats ont montré que la pratique d’élevage repose le plus souvent sur la
passion (50,19%) et I’héritage (45,65%) respectivement en milieu urbain et périurbain. L’¢levage ovin
prédomine et I’allotement est quasi inexistant. Les animaux sont majoritairement élevés soit dans des habitats
couverts en matériaux provisoires, soit sans habitat. La main d’ceuvre utilisée est principalement familiale
(86,51%) en milieu urbain et (58,06%) en périurbain. Le stockage de 1’alimentation est fortement pratiqué.
L’alimentation des animaux & I’auge prédomine en milieu urbain alors qu’en milieu périurbain, la conduite
alimentaire est fonction des saisons. La vaccination et le déparasitage des animaux sont fortement pratiqués. La
marge brute d’un éleveur en milieu urbain s’éléve a 44421,5 + 40236,66 FCFA par mois. Elle est de 7973,59 +
18890,98 FCFA pour un éleveur périurbain de Niamey. Il ressort de cette étude que 1’élevage autour de la
communauté urbaine de Niamey est pratiqué de facon traditionnelle avec des orientations de production pas
trés bien définit.
© 2018 International Formulae Group. All rights reserved.
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Livestock practices and economic breeding outcomes in urban and periurban
farms in Niamey

ABSTRACT

This study was conducted to characterize livestock farming practices in the urban community of
Niamey. A cross-sectional survey was conducted after which 344 breeders were surveyed in 27 districts and 9
agricultural villages. The results showed that the practice of breeding is most often based on passion (50.19%)
and inheritance (45.65%) respectively in urban and periurban areas. Sheep farming predominates and the
allotment is almost non-existent. Animals are mostly raised either in habitats covered by non-permanent
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materials or without habitat. The workforce used is mainly family (86.51%) in urban areas and (58.06%) in the
periurban area. Storage of food is highly practiced. Animal feeding at the trough is predominant in urban areas,
while in periurban areas eating is seasonal. Vaccination and deworming of animals are widely practised. The
gross margin of a farmer in an urban area is about 44421.5 + 40236.66 FCFA per month. It is 7973.59 +
18890.98 FCFA for a periurban breeder in Niamey. This study reveals that breeding around the urban
community of Niamey is practised in a traditional way with production guidelines not very well defined.

© 2018 International Formulae Group. All rights reserved.

Keywords: Livestock management, feeding behavior, sanitary practices, gross margin, breeder, Niger.

INTRODUCTION

Dans les pays tropicaux, 1’élevage
occupe une place trés importante dans les
activités agricoles des ménages (Zoffoun et
al.,, 2013). Au Niger, il constitue un pole
important de 1’économie nationale car
occupant plus de 87% de la population et
faisant vivre de fagon exclusive 20% de cette
population (Niger, 2013a; Niger, 2013b). Il
est une source de revenus considérables pour
les populations et joue un réle important sur
le plan socioculturel. Avec une valeur de
capital bétail estimée a plus de 2000 milliards
de FCFA, I’élevage est le sous-secteur le plus
dynamique du secteur primaire et le plus
porteur de croissance pour 1’économie
nationale (Niger, 2007). Cependant, la
persistance des cycles de sécheresse a entrainé
ces derniéres années, la descente des éleveurs
en zone agricole et leur établissement de fagon
quasi permanente dans les centres urbains et
périurbains. Cela a pour conséquences la
sédentarisation des éleveurs mais aussi le
transfert de propriété du bétail, des
populations nomades et transhumantes vers
les populations sédentaires (Steinfeld et al.,
2010). Aussi, sous l’effet du changement
climatique, il est observé une certaine
variabilité dans les ressources disponibles
pour le bétail (Habou et al., 2016). Il se
développe alors autour de la communauté
urbaine de Niamey un élevage de type urbain
et périurbain a caractére semi intensif avec
une forte utilisation de concentrés (Chouidi,
2011; Siddo, 2017). Bien que 1’¢élevage
urbain et  périurbain  représente  une
composante non négligeable de sécurité
alimentaire et financiere des populations
(Waters-Bayers, 2000), cette mutation n’a pas
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été accompagnée d’une évolution des
pratiques d’élevage des ruminants.
Ainsi, pour mieux apprécier les

principales spéculations de cet élevage, il est
important de connaltre son organisation et ses
orientations au niveau des éleveurs. La
présente étude rentre dans ce cadre et a pour

objectif de caractériser les pratiques
d’élevages des ruminants autour de la
communauté urbaine de Niamey.
MATERIEL ET METHODES
Zones d’étude

L’étude a ¢été conduite dans la

communauté urbaine de Niamey (CUN) qui
est composée d’une zone urbaine et d’une
zone périurbaine. La zone urbaine correspond
a la grande agglomération de Niamey qui est
subdivisée en cing communes (Niger, 2016).
La zone périurbaine comprend tous les
villages administrativement rattachés aux
communes et qui sont situés entre 5 et 15 km
autour de la ville de Niamey (Beidari, 1999).
La CUN est une localité qui est située dans la
partie ouest du pays, entre 2° 10’ et 2° 14’ de
longitude Est et 13° 33’ et 13° 36° de latitude
Nord (Beidari, 1999 ; Niger, 2015a). Elle
couvre une superficie d’environ 55227 ha
avec un climat tropical du type Soudano-
sahélien caractérisé par une température
moyenne de 30,25 °C, un maximum de 42,1
°C en avril et un minimum de 17,8°C en
décembre. La pluviométrie moyenne est de
563,3 mm/an (Niger, 2015a). La végétation
est de fagon générale arbustive, clairsemée
avec des herbacées a apparition saisonniére.
L’agriculture est pratiquée de maniére
traditionnelle et occupe une bonne frange de
la population. Quant a I’élevage, il occupe une
place prépondérante dans Dactivité de la
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population, et le cheptel est estimé en 2015 a
environ 105212 UBT (Niger, 2015b). La
Figure 1 ci-dessous présente la localisation de
la zone d’étude.

Collecte des données

Les données ont été collectées au
moyen d’une enquéte transversale conduite
dans les cing arrondissements de la CUN.
Elle a concerné 27 quartiers sur les 65 et 9
villages sur les 27 que compte la communauté
urbaine. La liste des quartiers et villages a été
fournie par les services techniques
administratifs. Au niveau de chaque
arrondissement, 1/3 des quartiers et villages
ont éte tirés au hasard et au niveau de chaque
quartier et village, 10 éleveurs ont été
enquétés de fagon aléatoire a partir d’une liste
fournie par les chefs des quartiers et villages.
Les informations recherchées  portent
essentiellement  sur les  caractéristiques

socioéconomiques des enquéteés ;
I’approvisionnement en aliment pour bétail, la
conservation, le stockage et le mode
d’utilisation des aliments bétail. Il a également
été recherché, des informations sur le mode de
gestion du troupeau et les pratiques d’élevage.
Au total, 344 éleveurs ont été enquétés dans la
communauté urbaine de Niamey.

Analyse statistique

Les données collectées ont été
codifiées et saisies dans une maquette réalisée
sur le logiciel SPSS  version 19. Une
statistique descriptive (Test de Khi2; Test
exact de Fisher au seuil de 5%) et une
ANOVA ont éte effectué entre les variables.
Les moyennes ont été comparées selon le test
de Duncan au seuil de 5%. Certaines données
ont été exportées sur le tableur Excel pour la
réalisation des tableaux et figures.
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Figure 1 : Répartition des différents quartiers et village d’enquéte (Lawal et al., 2017).
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RESULTATS
Caractéristiques socio économiques des
éleveurs

Les éleveurs, dans leur majorité
possédent une expérience en élevage. Les
Zarmas représentent I’ethnie la  plus
représentative (45,6%) parmi les éleveurs
urbains tandis qu’en milieu périurbain ce sont
les peuls qui dominent (69,1%). Globalement,
les enquétés étaient non instruits avec 35,7%
en milieu urbain et 432% en milieu
périurbain (Tableau 1).

Pratiques d’élevage et gestion du cheptel
Objectif d’élevage

Divers raisons conduisent a la pratique
de 1¢élevage par la population de la
communauté urbaine de Niamey. Les raisons
les plus importantes sont la passion (50,19%)
en milieu urbain et I’héritage (45,65%) en
milieu périurbain. Il existe cependant une
petite portion des éleveurs urbains qui
pratiquent cette activité pour la féte de tabaski
(1,14%) ; I’épargne (2,28%) ou pour la
valorisation des résidus de cuisine (0,76%)
(Tableau 2).
Appartenance des animaux

Le cheptel appartient en grande partie
aux chefs de famille (54,8% en zone urbaine
et 37% en zone périurbaine) et aux femmes
(26,2% en milieu urbain et 39,5% en milieu
périurbain). L’appartenance des animaux
différent selon le milieu d’élevage (P<0,001)
(Tableau 3).
Composition du cheptel d’élevage

Il est observé, une prédominance de
I’¢levage des ovins avec 47,15% et 34,57%
respectivement en milieu urbain et périurbain.
L’¢élevage bovin spécifique est faible en
milieu urbain (3,42%) comme en milieu
périurbain  (6,17%). Il est relativement
important en élevage mixte bovins-ovins en
milieu périurbain (32,10%) (Tableau 4).
Répartition des effectifs du cheptel

Les éleveurs urbains et périurbains de
Niamey possédent plus des petits ruminants
femelles. Ainsi, les moyennes des ovins
femelles par éleveur sont de 2,97+3,07 tétes
en milieu urbain et 3,60+4,58 tétes en milieu
périurbain. Celles des caprins femelles sont de
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2,314,63 tétes en milieu urbain et 2,37+4,03
tétes en milieu périurbain. L’ANOVA a
montré une différence significative entre la
moyenne des bovins femelles appartenant aux
éleveurs urbains (1+3,40) et périurbains
(3,16+7,46) (Tableau 5).
Agrégation des animaux

Il s’agit, ici, du type de regroupements
des animaux, des différents types de logement
et de la nature de la stabulation. Les résultats
montrent que plus de 80% (88,59% en milieu
urbain et 80,25% en milieu périurbain) des
enquétés élévent leurs animaux ensemble sans
distinction de sexe, d’espéce ou de catégorie.
Les animaux sont élevés en grande partie dans
des habitats couverts en matériaux provisoires
(57,03% en zone urbaine et 25,93% en zone
périurbaine), ou a I’air libre sans habitat
(18,63% en zone urbaine et 46,91% en zone
périurbaine), (P < 0,001). La stabulation est
entravée (49,05% en milieu urbain et 49,38%
en milieu périurbain) ou a la fois libre et
entravée (27,38% en milieu urbain et 27,16%
en milieu périurbain) (Tableau 6).
Gestion de la main d’ceuvre

Dans la zone urbaine de Niamey,
47,91% des enquétés utilisent la main d’ceuvre
dans la conduite de 1’élevage, contre 38,27%
en zone périurbaine. La main d’ceuvre est
majoritairement utilisée pendant toutes les
saisons (94,44% en milieu urbain et 48,39%
en milieu périurbain). Néanmoins, en milieu
périurbain, on observe une importante
proportion d’utilisateurs de cette main
d’ceuvre (35,48%) uniquement pendant la
saison séche (P < 0,001). Cependant, elle est
principalement familiale avec 86,51% des cas
en milieu urbain et 58,06% en milieu
périurbain (P < 0,001) (Tableau 7).

Pratiques alimentaires
Gestion du stock alimentaire

Il ressort des résultats de cette étude,
que plus de 70% des enquétés (73,76% des
éleveurs urbains et 77,78% des éleveurs
périurbains) pratiquent le stockage de
I’alimentation pour les animaux. A cet effet,
plusieurs catégories d’aliments dans des
combinaisons différentes font 1’objet de
stockage. Ainsi, la combinaison résidus de
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culture (RC) et Sous produits agroindustriels
(SPAI) est la plus pratiquée en milieu urbain
(37,11%) comme en milieu périurbain
(42,2%). Cette proportion est suivie par le
stockage des résidus de culture simple en
milieu périurbain avec 32,8%, et en milieu
urbain par celle combinant les résidus de
culture, les sous produits agroindustriels et la
paille de brousse (PB), (P <0,001). Les
pratiques du stockage d’aliment pour bétail
sont présentées dans le Tableau 8.
Traitement du fourrage

Dans certaines situations, le fourrage
est traité avant d’étre distribué¢ aux animaux.
A travers cette étude, il ressort que le
traitement de fourrage est faiblement pratiqué
par les enquétés (9,27% et 25,92%,
respectivement en  milieu urbain et
périurbain). Cette situation est significative au
seuil de 5% (P < 0,01). Le salage (47,83% en
milieu urbain et 61,90% en milieu périurbain)
suivit du tri (26,09% en milieu urbain et
19,05% en milieu périurbain) sont les
traitements les plus pratiqués par les éleveurs
(Tableau 9).
Conduite alimentaire

Les éleveurs en milieu urbain, a plus
de 70% alimentent leurs animaux a 1’auge
pendant toute ’année, mais c’est en milieu
périurbain qu’il ya une certaine variabilité de
mode de conduite en fonction des saisons. En
saison des pluies, les animaux sont plus
alimentés a 1’auge (47,83%) ou conduits au
parcourt naturel par un berger (40,22%),
(P < 0,001). En saison séche, on observe une
baisse de la pratique d’alimentation a 1’auge et
une augmentation de la divagation des
animaux (P <0,001) (Tableau 10).
Complémentation/ supplémentation

Les résultats de 1’étude révelent que le
concentré le plus utilisé en alimentation
animale dans la communauté urbaine de
Niamey est le son de céréale. Il est
majoritairement distribué aux animaux deux
fois par jour (42,6% en zone urbaine et 65,4%
en zone périurbaine) sans distinction de
période (92,4% en zone urbaine et 76,5% en
zone périurbaine). Les tourteaux (d’arachide
et de coton) et les cosses de niébé sont
faiblement utilisés. Quand aux fourrages, en
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milieu urbain, ce sont les fanes de niébé et la
paille de brousses qui sont abondement
utilisées sans préférence de saison. La
complémentation avec les fourrages en milieu
périurbain de Niamey est relativement faible,
de méme que la supplémentation en éléments
minéraux dans la communauté urbaine de
Niamey (Tableau 11).

Pratiques sanitaires
Vaccination

Les résultats ont montré que la majeure
partie des éleveurs de la communauté urbaine
de Niamey (75,70% des éleveurs urbains et
91,36% des éleveurs périurbains) vaccinent
leurs animaux et le plus souvent pendant la
campagne gratuite réalisée par I’Etat (45,73%
en milieu urbain et 64,86% en milieu
périurbain). Une proportion de 25,13% des
éleveurs urbains qui pratiquent la vaccination
le font avant la saison pluvieuse (Tableau 12).
Déparasitage

Le déparasitage est pratiqué par
75,67% et 91,40% des éleveurs enquétés,
respectivement en milieu urbain et périurbain
de Niamey. En zone urbaine, 36,70% le font
avant la saison pluvieuse et 25,10% en
fonction de I’état des animaux. En milieu
périurbain, ¢’est plutdt pendant la campagne
gratuite de 1’Etat (35,14%) et avant la saison
pluvieuse (31,08%) que le déparasitage est
effectué (Tableau 13).

Déterminants de la marge brute par

éleveur
Les principales charges liees a
l’alimentation des animaux dans la

communauté urbaine de Niamey sont, entre
autres, les charges liées a la main d’ceuvre, la
conduite au paturage, [’achat et le transport
de Talimentation; mais aussi les soins
administrés aux animaux. Le chiffre d’affaire,
quant a lui, repose essentiellement sur la vente
des animaux sur pieds, celle du lait et du
fumier. Ainsi, la marge brute d’un éleveur en
milieu urbain s’éléeve a 444215+ 40236,66
FCFA par mois. Elle est de 797359+
18890,98 FCFA pour un éleveur périurbain de
Niamey (Tableau 14).
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Tableau 1 : Caractéristiques socio-économiques des enquétés.

Urbain

Périurbain

Variables Modalités N % N % P
Masculin 156 59,3 34 42
Sexe Féminin 107 40,7 47 58 w
Total 263 100 81 100
Haoussa 79 30 2 2,5
Zarma 120 456 20 24,7
Peul 51 19,4 56 69,1
Ethnie Touareg 9 34 3 3,7 Fxk
Gourmantché 1 04 - -
Kanouri 1,1 - -
Total 263 100 81 100
Aucun 94 357 35 432
Alphabétisé arabe et/ou 69 26,2 20 24,7
traditionnel
Niveau de d’instruction Primaire 48 18,3 19 235 Ns
Secondaire 38 144 4 4,9
Supérieur 14 53 3 3,7
Total 263 100 81 100
Chef de famille 114 433 23 284
Chef de ménage indépendant 74 281 23 284
Niveau de décision Chef de ménage dépendant 57 21,7 32 395 falaied
Actif du ménage 18 68 3 3,7
Total 263 100 81 100
Ns = non significatif ; *=p<0,05 ; **=p<0,01 ; ***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
Tableau 2 : Les raisons de la pratique d’élevage dans la communauté urbaine de Niamey.
Variables Modalités Urbain Périurbain P
N % N %
Tradition 71 27 37 45,68
Passion 132 50,19 21 25,93
Contrainte 13 4,94 6 7,41
. Génere revenu 36 13,69 17 20,99
Raisons de la ok
pratique d'élevage Eparg_ne ) 6 2,28 ) )
Valorisation des
-, . 2 0,76 - -
résidus de cuisine
Tabaski 3 1,14 - -
Total 263 100 81 100

**=p<0,01 ; N= effectif ; %= pourcentage.
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Tableau 3 : Appartenance des animaux.

Urbain Périurbain

Variables Modalités p
N % N %
Au chef 144 548 30 37
Aux hommes 15 5,7 - -
Aux femmes 69 262 32 395
. Aux enfants 8 3,0 4 49
Appartenance des animaux Aux hommes et femmes 7 2,7 8 9,9 o
Aux femmes et enfants 10 38 - -
Familiale 10 38 7 8,6
Total 263 100 81 100
***=p<(),001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
Tableau 4 : Type d’animaux élevés.
Variables Modalité Urbain sl P
N % N %
Bovins 9 3,42 5 6,17
Ovins 124 47,15 28 34,57
Caprins 13 4,94 1 1,23
A : ... Bovinsetovins 22 8,37 6 741 ..
Espéce animale élevée Bovins et caprins 5 1.90 i i
Ovins et caprins 66 25,10 15 18,52
Bovins, ovins et caprins 24 9,13 26 32,10
Total 263 100 81 100
***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
Tableau 5 : Répartition du cheptel par sexe et par éleveur.
. Moyenne
Variables Urbain Périurbain P
Le nombre de bovins males 0,52+ 1,58 0,64+1,08 Ns
Le nombre de bovins femelles 1+3,40 3,16+7,46 falele
Le nombre d'ovins males 2,23+2,22 2,01+1,63 Ns
Le nombre d'ovins femelles 2,97+3,07 3,60+4,58 Ns
Le nombre de caprins males 0,75+1,31 0,90+1,36 Ns
Le nombre de caprins femelles 2,31+4,63 2,37+4,03 Ns

***=p<0,001
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Tableau 6 : Agrégation des animaux.

Variables Modalité Urbain Périurbain P
N % N %
Tous ensembles 233 88,59 65 80,25
Par espéce 27 10,27 16 19,75
:-g:gprijpe)emen ¢ Par catégorie o 1 0,38 - - Ns
Par espece et catégorie 2 0,76 - -
Total 263 100 81 100
Habitat couvert en matériaux 11 4,18
définitifs ) )
Hablte}t.cc_)qvert en matériaux 150 57.03 2 2593
non définitifs
Types de Enclos a épineux 9 3,42 6 741 o
logement Enclos en grillage 32 12,17 14 17,28
pas d'habitat 49 18,63 38 46,91
Enclos en matériaux 12 4,56 2 2,47
définitifs
Total 263 100 81 100
Libre 62 23,57 19 23,46
Types de Entravée 129 49,05 40 49,38 Ns
stabulation Libre et entravée 72 27,38 22 27,16
Total 263 100 81 100
Ns = non significatif ; ***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
Tableau 7 : Gestion de la main d’ceuvre.
Variables Modalité Urbain Périurbain P
N % N %
Utilisationde  Oui 126 47,91 31 38,27
la main Non 137 52,09 50 61,73 Ns
d'ecuvre Total 263 100 81 100
Saison des pluies 1 0,79 3 9,68
. Saison seche froide - - 1 3,23
(Fj)?urtlic;?s;tion de Saison séche - - 1 3,23
la main chgude \ o
d'ceuvre Saison seche 6 4,76 11 35,48
A tout moment 119 94,44 15 48,39
Total 126 100 31 100
Familiale 109 86,51 18 58,06
Genre de la Salarigle 16 12,70 10 32,26
] Familiale et 1 0,79 3 9,68 Frk
main d'ceuvre .
salariale
Total 126 100 31 100

Ns = non significatif ; ***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
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Tableau 8: Pratiques du stockage d’aliment pour bétail.

Variables Modalité Urbain Village P
N % N %
Stockage de Oui 194 73,76 63 77,78
I'alimentation pour Non 69 26,24 18 22,22 Ns
animaux Total 263 100 81 100
RC 19 9,79 21 32,8
SPAI 8 4,12 2 3,1
RC et SPAI 72 37,11 27 42,2
Catégories d'aliment PB 3 1,55 - - kk
stocké RC et PB 8 4,12 - -
SPAIl et PB 31 15,98 8 12,5
RC; SPAI et PB 53 27,32 6 94
Total 194 100 64 100
Ns = non significatif ; ***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage
Tableau 9 : Pratiques de traitement de fourrages.
. L Urbain Périurbain
Variables Modalité N % N % P
pratique de Oui 23 9,27 21 25,92
traitement de Non 225 90,73 60 74,10 **
fourrage Total 248 100,00 81 100,00
Traitement a l'urée 2 8,70 1 4,76
Salage 11 47,83 13 61,90
Type de Hachage 2 8,70 2 9,52
traitement Broyage 2 8,70 i i Ns
Traitement a l'urée et salage 1 4,76 - -
Tri 6 26,09 4 19,05
Total 23 100,00 21 100,00
Ns = non significatif ; **=p<0,01 ; N= effectif ; %=pourcentage.
Tableau 10 : Conduites alimentaires en fonction des saisons.
. - Urbain Périurbain
Variables  Modalité N % N % P
A l'auge 180 68,44 20 24,69
Divagation 27 10,27 25 30,86
Conduite Sur parcourt naturel par un berger 27 10,27 26 32,10
alimentaire A l'auge et divagation 12 4,56 1 1,23 .
en saison A l'auge et parcourt naturel 16 6,08 7 8,64
seche A l'auge, divagation et parcourt naturel - - 1 1,23
Divagation et conduite 1 0,38 1 1,23
Total 263 100,00 81 100,00
A l'auge 179 68,06 34 41,98
Divagation 31 11,79 9 11,11
Conduite Sur parcourt naturel par un berger 26 9,89 27 33,33
alimentaire A l'auge et divagation 12 4,56 - - .
en saison A l'auge et parcourt naturel 13 4,94 9 11,11
pluie A l'auge, divagation et parcourt naturel 1 0,38 1 1,23
Divagation et conduite 1 0,38 1 1,23
Total 263 100,00 81 100,00

***=p<0,001 ; N= effectif ; %=pourcentage.
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Tableau 11 : Fréquences de distribution et période d’utilisation des aliments bétail.

Milieux Catégories  Types Fr«:é-qyencesdejd'istribution Période d'utilisation
d'élevage  d'aliment d'aliments __ 1 foislj 2 foislj NC SS SP SS et SP
% N % N % N % N % N %
TA - - 4 15 - - 2 08 - - 2 08
. TGC 2 08 1 04 - - - - - - 3 11
Concentré o 77 293 112 426 66 251 9 34 2 08 243 92,4
CN 13 49 19 72 12 46 5 19 - - 36 137
PB 33 125 44 16,7 43 163 30 114 4 15 83 316
TC 6 23 8 3 2 08 10 38 - - 16 61
Urbain Fourrage 7R 6 23 5 19 13 49 5 19 3 11 13 49
FA 12 46 28 106 20 76 13 49 - - 43 163
FN 27 103 57 21,7 41 156 46 17,5 3 1,1 74 281
HF 7 27 8 3 32 122 25 95 1 04 21 8
Scu 14 53 2 08 19 72 1 04 1 04 33 125
supplément S8 6 23 4 15 11 42 - - - - 21 8
NA 1 04 4 15 1 04 - - - - 5 19
BI - - 1 04 10 38 - - 2 08 9 34
TA - -
. TGC 1 12 3 37 - - 2 25 - - 2 25
Concentre o 13 16 53 654 12 148 15 185 - - 62 765
CN 8 99 3 37 - - 3 37 1 12 5 62
PB 1 12 2 25 12 148 3 37 10 12 1 12
TC 7 86 9 111 2 25 18 222 - - - -
Périurbain  _ PR 10 123 10 123 9 11,1 18 222 - - 11 136
g FA 5 62 7 86 2 25 4 49 - - 7 86
FN 10 123 17 21 11 136 26 321 - - 12 148
HF . - 3 37 10 123 - - 13 16 - -
Scu 8 99 1 12 11 136 - - 2 25 18 222
Supplément SB 4 49 1 12 2 25 2 25 - - 5 62
BI 1 12 - - 7 86 - - 112 6 174

TA= tourteau d’arachide ; TGC= Tourteau/grain de coton ; SC= Son de céréales ; CN= Cosse de niébé ; PB= Paille de
brousse ; TC= Tiges des céréales ; PR= Paille de riz ; FA= Fanes d’arachide ; FN= Fanes de niébé ; HF= herbe fraiche ; Scu=
Sel de cuisine ; SB= Sel de Bilma ; NA= Natron ; BI= Bloc industriel ; N= effectif ; %= Pourcentage.

Tableau 12 : Pratique de vaccination des animaux.

Variables Modalité Urbain Périurbain P
N % N %

Vaccination Oui 199 75,70 74 91,36
des animaux Non 64 24,30 7 8,64 *

Total 263 100 81 100

Avant la saison pluvieuse 50 25,13 11 14,86

Apres la saison pluvieuse 11 5,53 4 5,41

Avant et apres la saison pluvieuse 20 10,05 8 10,81
Période de Campagne de vaccination de I'Etat 91 45,73 48 64,86 Ns
vaccination Chaque trimestre 4 2,01 - -

En fonction de I'état des animaux 21 10,55 3 4,05

Apres l'achat 2 1,01 - -

Total 199 100 74 100

Ns = non significatif ; *=p<0,05 ; N= effectif ; %=pourcentage.
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Tableau 13 : Pratique du déparasitage des animaux.

Urbain Périurbain

Niamey majoritairement par les ethnies Peul
et Zarma (Belli et al., 2008). lls se
caractérisent par une forte représentation
(45,6%) des Zarmas en milieu urbain, tandis
qu’en périurbain ce sont les éleveurs d’ethnie
peul qui dominent (69,1%). Ces derniers
étaient jadis des transhumants qui, aujourd’hui
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Variables Modalité N % N % P
) . Oui 199 75,67 74 91,40
S:Sp:;f‘;';iie Non 64 24,33 7 860  xxx
Total 263 100 81 100
Avant la saison pluvieuse 73 36,70 23 31,08
Apreés la saison pluvieuse 11 5,50 3 4,05
Avant et apres la saison pluvieuse 25 12,60 10 13,51
Campagne de I'Etat 26 13,10 26 35,14
Période de Chaque mois 1 0,50 - - o
déparasitage ~ Chaque trimestre 8 4,00 1 1,35
Chague 6 mois 1 0,50 - -
en fonction de I'état des animaux 50 25,10 11 14,86
Apres l'achat 4 2,00 - -
Total 199 100 74 100
***=p<(),001 ; N= effectif ; %=pourcentage
Tableau 14 : Déterminants des marges (FCFA).
. Urbain Périurbain
Rubriques
Moyenne Ecart type Moyenne Ecart type
Charges
Main d'ceuvre 6000 2494,44 20406,25 18988,69
Conduite au paturage en saison seche 7500 6557,04 7105 6176,91
Conduite paturage saison pluvieuse 9086,96 7819,92 10505,77  9565,46
Achat Concentré 14979,55 8980,15 22506,67 10458,11
Achat Fourrage 2678,96 3599,89 37593,47 32036,71
Achat supplément 2343,87 785,17 2726,43  1732,62
Dépenses sanitaires 425,63 320,98 195,54 74,25
Moyenne charges 6145 4365,37 14434,16  11290,39
Produits
Vente lait 121758,62 98839,21 46326,92 48223,22
Vente animaux 2154421 19867,72 19896,34 12139,52
Vente fumier 8396,67 15099,18 1000 -
Moyenne produits 50566,5 44602,04 22407,75 30181,37
Marge brute 444215 40236,66 797359  18890,98
DISCUSSION se sont sédentarisés autour des grandes villes
L’élevage est pratiqué autour de pour répondre & une forte demande en lait

(Vias et al., 2003). Quant aux Zarmas, ils sont
majoritaires dans la communauté urbaine de
Niamey et ils représentent le deuxiéme groupe
d’éleveurs le plus important dans cette localité
(Boukary et al., 2007).

S’agissant du troupeau d’élevage, il
appartient en grande partie aux chefs de
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famille et aux femmes qui sont principalement
des petits commercants, des fonctionnaires et
des ménageres (Vias et al., 2003 ; Mani et al.,
2013; Abdoul, 2014). Ceci pourrait
s’expliquer par le fait que ces catégories
d’acteurs ont les moyens de se procurer des
animaux, parce que possédant des revenus ou
par souci de valoriser les résidus de cuisine et
de cultures. Cet état de fait peut se justifier
également par les raisons les plus importantes
de 1’élevage qui sont la passion et la tradition.
Par conséquent, pour 1’éleveur, I’élevage est
plus une activité traditionnellement familiale
qu’une activité économique (Vias et al.,
2003; Belli et al., 2008), sans aucune
définition d’un objectif de production (Siddo,
2017) .

A travers cette étude, il a été remarqué
une prédominance de 1’élevage des ovins dans
la communauté urbaine de Niamey. Cette
situation refléte la réalité du pays ou les petits
ruminants  sont  numériquement  plus
importants que les gros ruminants (Niger,
2007 ; Mani et al., 2013). Les bovins sont
généralement élevés en zone périurbaine, le
plus souvent en association avec les ovins,
principalement en milieu périurbain (32,10%).
L’association gros ruminants-petits ruminants
permet une bonne gestion de 1’alimentation
d’une part, et d’autre part, 1’élevage des petits
ruminants est moins pénible et moins exigeant
que celui des gros ruminants. Les petits
ruminants occupent moins d’espace et ils ont
une multiplication et une croissance plus
rapides. lls peuvent étre écoulés tres
facilement du fait de leurs prix relativement
bas. En association, 1’élevage des petits
ruminants est destiné a assurer les dépenses
courantes ou saisonnieres et celui des gros
ruminants a la sécurisation financiere et
alimentaire des ménages (Madani et al., 2001 ;
Corniaux et al., 2009 ; Alexis et al., 2014).
Selon Alexis et al. (2015), cette association
permet une  répartition des  risques
épidémiologiques, de I’accés aux ressources et
de la sensibilité aux aléas climatiques entre
les especes. De plus, la complémentarité
alimentaire des gros et petits ruminants,
permet d’accroitre la charge & I’hectare et
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augmenter la productivit¢ des animaux
(Alexis et al., 2014).

Par ailleurs, il a été observé une plus
grande possession des animaux femelles, avec
une prédominance des petits ruminants. Ce
méme constat a été fait au Niger par Rhissa en
2010. Selon Samuel et Salako (2008), dans
une étude conduite au Nigeria, il a été
démontré que les femelles sont gardées plus
longtemps que les males dans un souci de
minimiser le colit de 1’alimentation et
d’améliorer la productivité des animaux.

S’agissant des bovins, il a été observé
un nombre de femelle par éleveurs plus
important en milieu périurbain qu’en milieu
urbain. D’aprés Bonfoh et al. (2007), Belli et
al. (2008), les zones périurbaines représentent
le milieu de prédilection de 1’élevage bovin
laitier. Le peu de males qu’on rencontre sont
destinés le plus souvent a ’embouche et a la
traction.

Dans la communauté urbaine de
Niamey, les animaux sont élevés ensemble
sans allotement, en grande partie dans des
habitats couverts en matériaux provisoires
(57,03% en milieu urbain et 25,93% en milieu
périurbain) ou a l’air libre sans habitat
(18,63% en milieu urbain et 46,91% en
milieu périurbain). En milieu urbain, 49,05%
des bovins sont en stabulation entravée
contre 49,38% en milieu périurbain ou a la
fois libre et entravée (27,38% en milieu urbain
et 27,16% en milieu périurbain). Ceci entraine
une pratique d’élevage nécessitant 1’utilisation
d’une main d’ceuvre et un apport d’une grande
partie de 1’alimentation a I’auge.

Ainsi, 47,91% des enquétés de la zone
urbaine de Niamey utilise une main d’ceuvre
dans la conduite de 1’¢levage, contre 38,27%
en zone périurbaine. En effet, 94,44% des
enquétés en milieu urbain et 48,39% en milieu
périurbain utilisent cette main d’ceuvre
pendant toutes I’année sans distinction de
saison. Néanmoins, en milieu périurbain, on
observe une importante proportion
d’utilisateurs de cette main d’ceuvre (35,48%)
pendant la saison séche. Cette derniére est la
période pendant laquelle les animaux sont soit
en divagation, soit conduit au paturage.
Cependant, cette main d’ceuvre  est
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principalement familiale avec 86,51% des cas
en milieu urbain et 58,06% en milieu
périurbain. Ainsi, le suivi des animaux repose
essentiellement sur les femmes et les enfants
de la famille et quelques rares fois sur un
berger.

D’un autre c6té, I’élevage autour de
Niamey a un caractere semi intensif ou
I’alimentation est apportée aux animaux en
grande partie a 1’auge. Il ressort de cette étude
que les pratiques alimentaires sont fonctions
des saisons. La disponibilité de 1’herbe fraiche
pendant la saison des pluies limite toute
utilisation des autres fourrages. En milieu
urbain, en saison séche comme en saison
pluvieuse, plus de 68% des éleveurs
alimentent leurs animaux a [’auge. Cette
pratique est due en grande partie au manque
d’espace de péture. En milieu périurbain, il ya
une certaine variabilitt de la conduite
alimentaire en fonction des saisons. La
divagation et conduite au parcourt nature sont
plus pratiquées en saison séche. Les animaux
valorisent les résidus de culture laissés dans
les champs aprés les récoltes. Ce constat
rejoint celui de Abdou et al., (2017), a travers
une étude conduite & Maradi sur la chevre
rousse. En saison des pluies, c’est surtout
I’alimentation a ’auge et la conduite au
parcourt naturel qui prédominent. Pour éviter
les dégats, les animaux sont confinés dans les
maisons ou conduit au paturage sous la
supervision d’un berger. De retour le soir, il
s’en suit une complémentation surtout pour le
troupeau laitier (Chaibou et al., 2011). Une
étude au Burkina Faso a montré que la
complémentation des femelles est quasi-
permanente pendant ’année. Cette pratique
permet d’augmenter la production laitiére qui
assure une g@énération de revenus pour
I’éleveur. Elle permet également d’assurer la
productivité animale et la réduction des
risques de mortalité des jeunes animaux et des
femelles fatiguées (Zoundi et al., 2003). Ainsi,
le concentré le plus utilisé en alimentation
animale dans la communauté urbaine de
Niamey se trouve étre le son de céréale. Il est
majoritairement distribué aux animaux deux
fois par jour (42,6% en milieu urbain et 65,4%
en milieu périurbain) durant toute ’année sans
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distinction de période (92,4% en milieu urbain
et 76,5% en milieu périurbain). L’importance
accordée au son de céréales par les éleveurs
est surtout due a sa disponibilité et son accés
facile, parce qu’il est produit dans presque
toutes les familles nigériennes, mais aussi par
sa haute valeur nutritive (Rhissa, 2010 ;
Chouidi, 2011).

S’agissant des fourrages, en milieu
urbain, ce sont les fanes de niébé et la paille
de brousses qui sont abondement utilisées
sans préférence de saison. La
complémentation avec les fourrages en milieu
périurbain de Niamey est relativement faible,
de méme que la supplémentation dans la
communauté urbaine de Niamey.

Concernant la conduite alimentaire, en
saison des pluies, les animaux sont plus
alimentés a 1’auge ou conduits au parcourt
naturel par un berger. Notre constat rejoint
celle de Moussa et al. (2013) qui soulignent
que pendant la saison des pluies, les animaux
restent confinés dans les parcs. Elle est
contraire a celle d’Ali et al. (2003) qui
rapportent qu’en zone périurbaine, les modes
de conduite les plus répandus étaient la
stabulation combinée au gardiennage en
saison seche ; la stabulation permanente en
saison des pluies. La conduite des animaux au
paturage par un berger permet d’éviter les
dégats champétres qui sont parfois des sources
de conflits entre agriculteurs et éleveurs (Vias
et al., 2003). En saison seche, on observe une
baise de la pratique d’alimentation a [’auge et
une augmentation de la divagation des
animaux. Il résulte de ce phénomene, une
valorisation des résidus de cultures laissés au
champ. Ces résultats corroborent ceux fournis
par le recensement général de I’agriculture et
du cheptel en 2007; mais aussi, par
Kassoumna (2009) a travers une étude menée
au Tchad sur la mobilité et la sédentarisation.

La vaccination et le déparasitage sont
pratiqués par les éleveurs de la communauté
urbaine de Niamey. Mais, hormis les périodes
de campagne gratuite de vaccination parfois
couplées avec un déparasitage, rares sont les

éleveurs de la communauté urbaine de
Niamey qui vaccinent et déparasitent leurs
animaux.
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Sur le plan économique, les résultats de
cette étude ont montré que le chiffre d’affaire
tire de 1’élevage par les éleveurs de la
communauté urbaine de Niamey repose
essentiellement sur la vente des animaux sur
pieds, celle du lait et du fumier. Ainsi, il en
ressort qu'un  éleveur urbain  gagne
mensuellement 6 fois (44421,5 FCFA) plus
qu’un éleveur périurbain (7973,59 FCFA). Cet
écart est dii en grande partie a 1’orientation
donnée a 1’¢levage et aux charges y afférentes.
En effet, en milieu urbain, 1’élevage est plus
une activité economique que sociale. Ce qui
fait qu’il nécessite plus d’investissement et de
suivi. C’est un élevage de type semi intensif
avec une forte utilisation des concentreés,
d’infrastructures et de mains d’ceuvre salariale
(Sanon et al., 2014). La vente des animaux est
tres fréquente pour un souci de gestion des
espaces et du coit de I’alimentation. En
milieu périurbain, c’est plutét un élevage
laitier, d’héritage, de prestige et d’épargne.
Ce qui implique une faible sortie des animaux.
Ces résultats rejoignent ceux de Karimou
(2015), qui affirmait que 95% des recettes
liées au secteur de I'élevage proviennent de la
vente danimaux sur pied. Les recettes
provenant de la vente des produits d’origines
animales demeurent trés faibles et proviennent
essentiellement de la vente du lait.

Conclusion

Cette étude a permis de mieux
distinguer ’importance de I’¢levage dans la
communauté urbaine de Niamey. Il en ressort
que la passion et I’héritage sont les principales
raisons de la pratique de 1’¢levage dans cette
localité, avec des animaux le plus souvent
élevés en agrégation mixte dans des habitats
couverts en matériaux provisoires ou a I’air
libre sans habitat. Le chiffre d’affaire repose
essentiellement sur la vente des animaux sur
pieds, celle du lait et du fumier.

En somme, les pratiques d’élevage
dans la communauté urbaine de Niamey
restent encore traditionnelles avec des
orientations de production pas trés bien
définit. 1l est donc impératif de sensibiliser les
éleveurs sur les objectifs a assigner a leur
¢levage afin de mieux organiser 1’agrégation
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et les pratiques alimentaires. Cela permettra
de bien définir les objectifs de production et
facilitera I’atteinte de ces objectifs tout en
rentabilisant cet élevage.
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